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Pagrindinés sgvokos: civilinés teisés ir pareigos, baudziamasis kaltinimas, Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencija, nacionalinés teisés jtaka, Konvencijos © straipsnio taikymo eri-
tis, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

Santrauka

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) © straipsnio 1
dalis skelbia, jog ,kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobldzio teisiy ir pareigy ar jam pa-
reikdto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad jo byla per jmanomai
trumpiausig laikg viesumo salygomis teisingai isnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir
nesaliskas teismas. Teismo sprendimas paskelbiamas viesai, taciau demokratinéje visuomenéje mora-
lés, viesosios tvarkos ar valstybés saugumo interesais epaudos atstovams ar visuomenei gali biti
neleidziama dalyvauti per visg bylos procesg ar jo dalj, kai tai reikalinga dél nepilnameciy ar bylos saliy
privataus gyvenimo apsauqos, arba tiek, kiek, teismo nuomone, yra bitina dél ypatingy aplinkybiy, dél
kuriy viesumas pakenkty teisingumo interesams”. Jokia Europos Zmogaus Teisiy Teismui pateikta pe-
ticija nebus laikoma priimtina, jei konkreciu atveju nesprendZiamas civiliniy teisiy ir pareigy ar bau-
dziamojo kaltinimo klausimas, kaip numatyta Konvencijos © straipsnio 1 dalyje. Bet kuriuo atveju
sprendziant Konvencijos © straipsnio taikymo klausimg atskaitos taskas yra civiliniy teisiy ir pareigy
bei baudziamojo kaltinimo savoky apibrézimas bei jy turinio atekleidimas. Pazymétina, jog Konvencijos
6 straipsnyje jtvirtintos teisés ir procesinés garantijos yra garantuojamos tik tuomet, jei konkrecioje
byloje eprendziamas civiliniy teisiy ir pareigy ar baudziamojo kaltinimo klausimas. Taciau kyla klausi-
mas, ar tokios teisés ir procesinés garantijos gali ir yra garantuojamos administracinése bei draus-
minio pobldzio bylose. Néra visiskai aiski ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicija Konvencijos ©
straipshio taikymo atzvilgiu dél gincy valstybés tarnyboje bei socialinés apsaugos srityje. Civiliniy tei-
siy ir pareigy bei baudZiamojo kaltinimo sgvoky interpretavimas Europos Zmogaue Teisiy Teismo prak-
tikoje turi lemiama reikdme, nes nuo minéty sgvoky turinio bei jj sudaranciy poZzymiy priklauso Konven-
cijos © straipsnio taikymo ribos.

Straipsnyje daugiausia démesio skiriama siems aspektams: civiliniy teisiy ir pareigy bei bau-
dziamojo kaltinimo savoky interpretavimas Europos Zmogaus Teisiy Teistmo sprendimuose, nacionali-
nés teisés vaidmuo aiskinant minétas sgvokas bei kai kuriy problemy analizé sprendziant Konvencijos
6 straipsnio taikymo klausima.

Taigi Sio straipsnio tyrimo tikelas — nustatyti Konvencijos © straipsnio taikymo eritj ateklei-
dziant kai kurias minéto straipsnio taikymo problemas. Tuo tarpu straipsnio tyrimo objektas yra Kon-
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vencijos © straipsnio 1 dalyje jtvirtintos ,civiliniy teisiy ir pareigy” bei baudZiamojo kaltinimo® sgvoky
interpretavimas Europos Zmogaus Teisiy Teistmo praktikoje. Straipshio isvados grindziamos sistemi-
niu, lyginamuoju ir analitiniu metodais.

Civiliniy teisiu ir pareigu savoka

Atskleidziant civiliniy teisiy ir pareigy bei baudZiamojo kaltinimo savoky reikSme bei turinj bitina
paminéti Europos 2mogaus Teisiy Teismo (toliau — ir Strasbiro teismas) taikomus principus aiskinant
vieng ar kitg Konvencijoje jtvirtinta savoka. Pirmiausia Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aiSkindamas
tam tikrg sgvoka, remiasi bendromis tarptautiniy sutarciy aiSkinimo taisyklémis, t. y. 1969 m. Vienos
konvencijos dél tarptautiniy sutardiy teisés 31-33 straipsniais. Europos Zmogaus Teisiy Teismas taiko
jvairius aiskinimo metodus ir biidus, tokius kaip travaux préparatoires, jprastinés zodzio reikSmés, sa-
vokos aiSkinimas atsizvelgiant j tarptautinés sutarties tikslg ir objekta, ir kt. [1, p. 28-31], tadiau svar-
biausia, jog Konvencijos atskiry straipsniy ir sgvoky aiskinimas turi biti derinamas su Konvencijos lo-
gika [2, para. 78]. Pazymétina, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aiSkindamas atskiras Konven-
cijoje jtvirtintas sgvokas, dazniausiai taiko jorastos ZodZio reik§més aiSkinimo metodg. Tacdiau gana
daznai Konvencijoje yra vartojamos savokos, kuriy taikymo sritis ir turinys néra identiski jy jprastai tai-
kymo sriciai bei turiniui Konvencijos dalyviy nacionalinése teisinése sistemose, todél neretai kyla pro-
blemy atskleidZiant tiksly Konvencijoje jtvirtintos sgvokos turinj bei jos taikymo sritj. Tinkamas tokio
reiSkinio pavyzdys yra Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos civiliniy teisiy ir pareigy bei bau-
dZiamojo kaltinimo savokos. Atsizvelgdamas | kylancias problemas ir remdamasis aiSkinimo laisves
doktrina (margin of appreciation) Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje iSplétojo aiski-
nimo taisykles, arba vadinamajg savarankisky savoky aiskinimo teorijg (theory of autonomous con-
cepts) aiskinant tokiy savoky turinj. Sia teorija aiSkinamos Konvencijoje jtvirtintos savokos apibidi-
namos kaip savarankiSkg reikSme turinCios savokos (autonomous meaning). Taip norima uZztikrinti
vienos ar kitos Konvencijoje jtvirtintos savokos vienoda interpretavimag bei taikyma ir kartu pasiekti
skirtingy Konvencijos dalyviy nacionaliniy poZidriy Zzmogaus teisiy srityje pusiausvyra. Todél bet ku-
riuo atveju Konvencijos dalyviy nacionaliné teisé arba vienos ar kitos savokos reikSmeé nacionalinéje
teiseje yra tik vienas i§ veiksniy, lemianciy tam tikros savokos turinj. TaCiau svarbiausia, kad bet kuri
sgvoka ar nuostata turi bati aiSkinama atsizvelgiant | Konvencijos tikslg bei objektg, o pati savoka
vartojama, kaip numatyta Konvencijoje. Be to, Konvencijos nuostatos ar atskiros sgvokos turi biiti ais-
kinamos dinamiskai, atsizvelgiant | socialiniy bei politiniy pozitriy plétojimasi. Bltina paminéti, jog
toks Konvencijoje jtvirtinty sgvoky aiskinimas neiSplecia Konvencijos dalyviy jsipareigojimy, kuriuos
jos prisiémé tapdamos Sios Konvencijos dalyvémis.

Pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies formuluote Sis straipsnis néra taikomas visoms byloms,
taciau jo taikymas apsiriboja tik tomis bylomis, kuriose sprendziamas civiliniy teisiy ir pareigy klausi-
mas. Todel svarbu nustatyti Sios savokos reikSme bei atskleisti tiksly jos turinj. Civiliniy teisiy ir pa-
reigy savokos interpretavimas Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje yra kur kas sudeétingesnis
nei baudziamojo kaltinimo. Praktikoje atsirado tam tikri civiliniy teisiy ir pareigy pozymiai, kaip, pa-
vyzdziui, ekonominis civilinés teisés pobiidis, tadiau Europos Zmogaus Teisiy Teismas iki Siol taip ir
néra pateikes civiliniy teisiy ir pareigy savokos tikslaus iSaiskinimo atskleidZiant Sios teisés (pareigos)
turinj. Be to, Strasbiro teismas néra iSskyres ir universaliy civiliy teisiy bei pareigy kriterijy, palyginti
su Engel bylos kriterijais baudziamojo kaltinimo atveju, kuriais remiantis bity galima iSskirti civilines
teises ir pareigas, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnyje. Strasbiro teismas ne karta buvo praso-
mas pateikti bent jau bendrg civiliniy teisiy ir pareigy savoky apibrézima, tadiau jis apsiribojo tokia
pozicija Siuo klausimu teigdamas, jog ,Teismas nemano, jog turi pateikti abstrakcig civiliniy teisiy ir
pareigy sgvokos apibrézimg” [3, para. 35], palikdamas Sioje srityje nemazai neaiSkumy ir abejoniy.
Be to, autoriy P. van Dijko ir G. J. H. van Hoofo nuomone, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
Siuo klausimu yra ,tokia nevienoda ir nenuosekli, jog bity galima remiantis ja suformuoti bent jau
bendro pobudzio civiliniy teisiy ir pareigy savokos apibrézima bei atskleisti jos turinj“ [4, p. 300]. Taigi
kiekvienu konkre€iu atveju Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra linkes §j klausimg spresti atskirai,
nagrinédamas konkrecias bylas, o tai lemia ne visada nuoseklia Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikg Siuo klausimu. Be to, tokia ganétinai neaiSki Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicija suku-
ria nepageidaujama padétj ne tik asmenims, siekiantiems teisingumo, bet ir Konvencijos dalyviy ins-
titucijoms. Universaliy civiliniy teisiy ir pareigy savokai budingy pozymiy nebuvimas apskritai kompli-
kuoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymg bei jtvirtinty teisiy uztikrinimg nacionalinése bylose.
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Europos Zmogaus Teisiy Komisija, remdamasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, bandé api-
brézti civilines teises ir pareigas. Civilines teises ji jvardijo kaip ,teises, kurios yra individo teisés pagal
nacionaline teisine sistema ir kurios priklauso bendrai individo laisvés sri¢iai, nesvarbu, ar tai bity
profesiné, ar bet kokia kita teisiSkai leidziama veikla“ [4, p. 300]. Buty galima pritarti autoriy P. van
Dijko bei G. J. H. Van Hoofo nuomonei, jog vargu ar toks apibrézimas gali biti laikomas teisingu atsi-
zvelgiant | Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuotg praktika, nes toks civiliniy teisiy apibrézimas
daro Konvencijos 6 straipsnio taikymag pernelyg priklausomg nuo nacionalinés teises [4, p. 301]. Be
to, toks civiliniy teisiy apibrézimas yra per daug abstraktus.

Nors vienodos civiliniy teisiy ir pareigy savokos praktikos ir stokojama, galima buty iSskirti tam
tikras Sios sgvokos taikymo tendencijas. Pirmiausia civiliniy teisiy ir pareigy savoka, kaip ir baudzia-
mojo kaltinimo savoka, yra savarankiSka reikSme turinti sgvoka [5, para. 94; 6, para. 89; 47, para. 34].
Ringeisen v. Austria bei Kénig v. Germany [6, para. 88-90] Siuo klausimu yra esminés bylos, nes bu-
tent Siose bylose Strasbiro teismas pagrindé savo pozicijg dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tai-
kymo, jei yra sprendziamas klausimas dél civilinés teisés ir pareigos privatinéje teiséje, ir pateiké savo
nuomone dél Konvencijos dalyvés nacionalinés teisés jtakos aiSkinant Konvencijos sgvokas. Teoris-
kai Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis yra taikoma tik tuomet, kai sprendziamas gincas del civiliniy teisiy
ir pareigy privatinéje teiséje. Autoriy D. Gomieno, D. Harriso bei L. Zwaako nuomone, Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés j teisingg bylos nagringjimg yra garantuojamos, jei ginco Salys yra
kylantiems iS Seimos teisés [9, para. 32], ir pan. O praktika Siuo klausimu plétojasi kitokia linkme, ne-
apsiribodama vien privatinés teisés bylomis, kuriose abi ginCo Salys yra privatus asmenys. Konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalis yra taikoma ir tuomet, kai gino Salys yra privatus asmuo ir valstybé. Ringei-
sen v. Austria byloje Austrijos administracines institucijos — Apylinkés ir apygardos nekilnojamo turto
operacijy komisijos — sprendé klausimg dél sutarties, kuria p. Ringeisenas sieke jsigyti Zzemdirbystés
paskirties zeme, patvirtinimo. Sutartis nebuvo patvirtinta, todél ji tapo niekiné ir negaliojanti. P. Rin-
geisenas skundesi, jog Apygardos komisija, nagrinéjusi bylg apeliacine tvarka, buvo Saliska, todeél
buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kitaip nei Europos
2mogaus Teisiy Komisija, aptardamas civilinés teises ir pareigas, laikési ple¢iamojo Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies aiSkinimo. Jo teigimu, ,tam, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis bty taikoma by-
loje, nebitina, kad abi gin¢o Salys bity privatls asmenys. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies formu-
luoté yra daug platesné“ [5, para. 94; 3, para. 34]. Tokios nuomoneés Strasburo teismas laikesi ir
Kénig v. Austria byloje konstatuodamas, kad sprendziant civiliniy teisiy ir pareigy klausima nebdtinai
abi gin¢o Salys turi buti privatiis asmenys. Be to, jei kyla privataus asmens ir valstybés gin¢as, nepri-
klausomai nuo to, ar valstybé veikia kaip civilinés teisés subjektas, ar vykdydama valdzios jgaliojimus,
valstybes, kaip ginCo Salies, dalyvavimas byloje néra lemiamas sprendziant civiliniy teisiy ir pareigy
klausimg laikantis Konvencijos [6, para. 90]. Todél remiantis tokia Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika darytina iSvada, jog Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis yra taikoma ne tik tuomet, kai spren-
dziamas civiliniy teisiy ir pareigy klausimas privatinéje teiséje, kai abi gino Salys yra privatus asme-
nys, taciau ir bylose, kuriose yra vieSosios teisés elementas ir kuriose viena i$ ginco Saliy yra vals-
tybe.

Kadangi civiliniy teisiy ir pareigy sgvoka vadovaujantis Konvencija yra savarankiska, interpre-
tuoti jg remiantis vien tik nacionaline teise néra teisinga. Kaip ir baudziamojo kaltinimo atveju, sgvo-
kos savarankiskumas turi buti suprantamas kaip Konvencijoje, o Sios savokos aiskinimas remiantis
kitais nei savarankiSkumo principais gali lemti neatitiktji Konvencijos tikslui bei objektui [6, para. 88].
Nepriklausomai nuo Siai sgvokai biidingo savarankiSkumo, Konvencijos dalyvés nacionaliné teisé turi
reikSmeés aiskinant Sios sgvokos turinj bei jos taikymo sritj. Tadiau pazymétina, jog esminés reikSmés
turi ne nacionalinés teisés skirstymas j teisés Sakas, taciau interpretuojamos teisés arba pareigos tu-
rinys [6, para. 89]. Europos Zmogaus Teisiy Teismas $ia pozicija jtvirtino byloje Ringeisen v. Austria
konstatuodamas, jog ,nacionalinés teisés pobudis bei jos skirstymas j civiling, komercine ar administ-
racine, taip pat institucija, sprendzianti gin¢a, nesvarbu, ar tai bity bendrosios kompetencijos tei-
smas, ar administraciné institucija, kuri yra kompetinga spresti tam tikrg ginCa, turi tik nedidele
reikSme"“ [5, para. 94]. Nors Ringeisen v. Austria byloje buvo taikomos administracinés teisés nuosta-
tos bei gin¢a sprendé administraciné institucija, Strasbiro teismas pripazino, jog Sioje byloje buvo
sprendziamas civilinio pobtudzio teisiy klausimas, todél Siame procese turéjo biti garantuotos Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teises bei garantijos. Laikydamasis tokio liberalaus civiliniy tei-
siy ir pareigy savokos interpretavimo pozidrio, Europos Zmogaus Teisiy Teismas Kénig v. Germany
byloje dar kartg patvirtino savo nuomone dél Konvencijos dalyvés nacionalinés teisés jtakos aiSkinant
civilinés teises ir pareigos sgavokg. Minétoje byloje Strasburo teismas konstatavo, kad nacionaliné
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teisé turi nedidele reikSme sprendziamai civilinei teisei ar pareigai, taciau kartu pabréze, jog aiSkinant
minétas savokas bdtina atsizvelgti ir j nacionaline teise. Minétoje byloje administraciné institucija —
Medicinos profesijos teismas prie Frankfurto administracinio teismo — nustaté, jog p. Kénigas negali
toliau uzsiimti profesine medicinos veikla dél neprofesionalaus elgesio, t. y. jam buvo atimta teisé
verstis gydytojo praktika. PareiSkéjas skundési pernelyg ilgu procesu administraciniame teisme ir dél
to pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé | bylos nagrinejima per jmanomai trum-
piausig laika. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, jog administraciniame procese buvo
sprendziamas civiliniy teisiy ir pareigy klausimas konstatuojant teise verstis medicinos praktika kaip
civiline teise Konvencijos 6 straipsnio pozilriu, neatsizvelgiant | tai, jog pagal Vokietijos nacionaline
teise toks procesas savo pozymiais buvo administracinis. Pazymétina, kad minétose bylose lemia-
mos reikSmés Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymui turéjo tai, jog nacionalinio teismo sprendi-
mas turéjo jtakos asmeny civilinéms teiséms, nors gincai minétose bylose buvo administracinio po-
bidzio. Kaip ir baudziamojo kaltinimo savokos atveju, Europos Zmogaus Teisiy Teismas civiliniy tei-
siy ir pareigy savokos savarankiSkumu siekia vienintelio tikslo — uztikrinti vienodg atskiry Konvencijos
sgvoky interpretavima ir Konvencijos tinkama taikyma.

Civiliniy teisiy ir pareigy pozymiai

Nors Strasburo teismo praktika dél civiliniy teisiy ir pareigy ne visuomet yra nuosekli, vis délto
vadovaujantis Konvencijos 6 straipsniu galima iSskirti kelis civilinéms teiséms ir pareigoms bidingus
pozymius tam, kad bty taikoma Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. ISskiriami trys pagrindiniai pozymiai
[10, p. 12]: ginCo dél civiliniy teisiy ar pareigy egzistavimas pagal nacionaline teise; gin¢o padariniai,
kurie turi bati tiesiogiai lemiami sprendziamoms teiséms ir pareigoms; civilinis teisiy ir pareigy pobd-
dis. O kiti autoriai papildomai i§skiria pacios teisés ar pareigos egzistavimg nacionalinéje teiséje [1, p.
145].

Pirmiausia Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikyma lemia gin¢o dél civilinés teisés ar pareigos
nacionalinéje teiséje egzistavimas. Dél pirmojo pozymio Benthem v. the Netherlands byloje Europos
2mogaus Teisiy Teismas pateiké ginco dél teisés tam tikrus principus nurodydamas, kad ,gincui turi
bdti suteikiama daugiau materialinés nei formalios reikSmés, gin€as turi biti susijes ne tik su faktiniu
teisés egzistavimu, bet ir su jos taikymo sritimi ar budu, kaip tokia teisé gali bati jgyvendinama [taip
pat zilréti 11, para. 49]. Be to, toks ginCas gali spresti tiek fakto, tiek teisés klausimus. Gincas turi bati
tikras ir svarbus [taip pat Zitréti 12, para. 81] [...]. Gin¢as dél civiliniy teisiy ir pareigy apima visus
procesus, kuriy rezultatas turi lemiama jtaka tokioms teiséms ir pareigoms. Taciau tolimo rySio arba
menko padarinio neuztenka, kad bty taikoma Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis: civilinés teisés ir pa-
reigos turi biti ginCo objektas arba vienas i$ ju; proceso rezultatas turi biti lemiamas tokiai teisei [3,
para. 32; 11, para. 47]. Strasburo teismas taip pat pabréze, kad atsizvelgiant | pirmajj pozymj, be pa-
ties ginCo, turi bati ir teisé, jtvirtinta nacionalingje teiséje, kuri yra gin€o objektas [13, para. 30]. Be to,
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis yra taikoma tik ginéams dél teisés, kuri jtvirtinta nacionalingje teiséje,
nepriklausomai nuo to, ar tokia teisé yra apskritai Konvencijos ginama [14, para. 14-16]. Europos
2mogaus Teisiy Teismas, spresdamas klausima dél civiliniy teisiy ir pareigy, kaip numatyta Konven-
cijos 6 straipsnyje, remiasi savo praktikoje suformuotais principais ir pirmiausia jvertina, ar buvo gin-
Cas dél teisés pagal nacionalinés teisés nuostatas, ir tik tada remiasi kitais iSplétotais principais Siuo
klausimu [15, para. 46; 16, para. 44; 17, para. 56]. Pastaryjy mety Strasburo teismo praktika rodo, jog
gincytina teisé yra svarbi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo salyga, todél jeigu tokios teisés
nacionaliné teisé nenumato ir toks pareiSkéjo interesas yra tik tikéjimas ar viltis, Konvencijos 6
straipsnis netaikomas. Antrasis civiliniy teisiy ir pareigy bldingas pozymis yra tas, kad gin¢o dél
teisiy ar pareigy padariniai turi turéti tiesioginés jtakos sprendziamoms teiséms ir pareigoms. Fayed v.
the United Kingdom byloje [17] Prekybos ir pramonés departamentas atliko tyrima dél galimo nesazi-
ningo vieSosios kompanijos jgijimo. PareiSkéjo nuomone, tyrimo protokolo paskelbimas pazeidé jo
reputacijg. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, jog pagal DidzZiosios Britanijos teise pareis-
kéjas turéjo teise ginti savo reputacija, tadiau ,patys tyréjai pareiSkéjo neteisé [...]. Jie nepriémé teisi-
nio sprendimo dél Fayed broliy pareiSkéjy civilinés ar baudziamosios atsakomybés ir ypa¢ dél civili-
nés teisés j garbe ir reputacijg. Minéto departamento tyrimo tikslas buvo nustatyti ir uzfiksuoti faktus,
kurie galéjo buti panaudoti kaip pagrindas kitoms institucijoms atliekant tam tikrus tolesnius veiksmus
kaip baudziamajj persekiojima, vykdant drausminio pobudzio procesg, kontrolés ar netgi jstatymo
numatytus veiksmus® [17, para. 61]. Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, jog atliktu tyrimu
nebuvo gin¢o dél civilinés teisés ar pareigos, t. y. nebuvo sprendziama pareiSkéjo civiliné teisé | re-
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putacija, be to, tokio pobidzio veiksmai nebuvo tiesiogiai lemiami sprendziamai civilinei teisei [17,
para. 61]. Minétas Strasbiiro teismo sprendimas pabrézia, kad nors ir egzistuoja civiliné teisé, Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalis nebus taikoma, jei nebus gin€¢o pagal nacionaline teise dél tokios teisés.
Be to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje X v. the United Kingdom konstatavo, kad deportacijos
sprendimo padariniai pareiSkéjo civilinéms teiséms, kuriomis jis naudojosi pagal darbo sutartj, buvo
per menkos, kad buty taikomas Konvencijos 6 straipsnis pareiskéjo deportacijos procedurai [18].
Siuo pozidriu Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne vienoje byloje tai pat konstatavo, jog nepaisant
konstituciniy teismy specialaus pobudzio jiems gali buti taikomas Konvencijos 6 straipsnis tais atve-
jais, kai jy priimami sprendimai turi lemiama poveikj gin€o rezultatui sprendziant civiliniy teisiy klau-
simg bendrosios kompetencijos teismuose [19, para. 40].

Treciasis pozymis, kuris turi jtakos sprendziant, ar buvo konkre€iu atveju svarstomas civiliniy
teisiy ar pareigy klausimas vadovaujantis Konvencijos 6 straipsniu, yra teisiy ir pareigy civilinis pobu-
dis. Kaip ir kity aspekty atzvilgiu, civilinio pobudzio sgvoka taip pat néra tiesiogiai apibrézta. Remian-
tis ankstesne Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, civilinés teises ir pareigos buvo interpretuo-
jamos pernelyg placiai, aiSkinant, jog ,Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis uZtikrina kiekvieno asmens
teise, kad bet koks ieskinys, susijes su jo civilinémis teisémis ir pareigomis, turi bati nagrinéjamas tei-
smo*“ [20, para. 35]. TaCiau reaguodamas | tokj liberaly civiliniy teisiy ir pareigy aiskinima véliau
Strasbiiro teismas keité savo nuomone apribodamas Sios Konvencijos straipsnio dalies taikyma tik
civilinéms teiséms ir pareigoms, taigi netaikydamas minéto straipsnio dalies vieSosios teisés gin-
duose. Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika biity galima i$skirti kelis pozymius, api-
budinancius teises ir pareigas kaip ,civilinio pobudzio®“. Kénig v. Germany byloje Strasbiro teismas
konstatavo, jog Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis taikoma privatinés teisés gincuose, t. y. ginuose tarp
privaCiy asmeny arba tarp asmeny ir valstybés, kuri veikia kaip civilinés teisés subjektas ir kuriai tai-
koma privatinés teisés nuostatos [6, para. 90]. Pirmiausia teisés ar pareigos bus laikomos ,civilinio
pobidzio“, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, jei jos bus ,privadios” teisés [6, para.
95]. Tokig praktikg Strasburo teismas patvirtino Pudas v. Sweden byloje nurodydamas, jog ,Konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalis bus taikoma neatsizvelgiant | gino $Saliy statusg, jstatymy pobidj, kuriais
remiantis sprendziamas gin¢as bei institucija, kompetentinga nagrinéti gin¢a. Uztenka, kad bylos
procesas bty lemiamas privacioms teiséms ir pareigoms” [21, para. 35]. Antra, kai yra sprendziamas
tam tikros teisés (pareigos), kuri nacionalinéje teiséje yra laikoma kaip vieSosios teisés teisé (pareiga)
klausimas, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, paprastai lemiama reikSme turi tai, kurios
teisés — vieSosios ar privatinés — savybés yra vyraujancios. Jeigu pastarosios savybés yra vyraujan-
¢ios, tuomet tokia teisé (pareiga) yra prizjstama ,civilinio pobidzio“ [22, para. 40; 23, para. 74]. Tokia
iSvada buvo patvirtinta Feldbrugge v. the Netherlands byloje, pripazjstant teise j sveikatos draudimo
iSmoka kaip civilinio pobldzio teise. Tokig Europos Zmogaus Teisiy Teismo iSvadg nulémé Sios tei-
seés privatus ir ekonominis pobudis, glaudus teisés rySys su darbo sutartimi bei jos panaSumas j so-
cialinio draudimo teise. Tredia, civilinio pobidzio teisés paprastai yra ekonominio pobudzio. Kai ku-
riose bylose, nagringjanciose gincus deél pensijos [24; 25] ar atlyginimo [26], buvo pripaZinta, jog
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis buvo taikoma, nes gincijamos teisés buvo pripazintos civilinémis tei-
sémis. Strasburo teismas ne kartg patvirtino savo formule Siuo klausimu nurodydamas, jog Konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalis yra taikoma, jeigu sprendziamas klausimas byloje yra ,piniginio® (pecuniary)
pobudzio [27, para. 28]. Todél bet kuriuo atveju tam tikra teisé bus laikoma civilinio pobudzio, jeigu
sprendimas, priimtas tokios teisés atzvilgiu, turés jtakos pareiSkejo finansinei padéciai. Todél Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalis yra taikoma, jei pazeista piniginio pobtidzio teisé, neatsizvelgiant | gin¢o
pobidj ar j tai, kad tokj gin€g yra kompetentingas nagrinéti administracinis teismas.

Gincai, kylantys i$ valstybés tarnybos

Nagrinéjant teisiy ir pareigy civilinj pobidj i$skirtini ginéai, susije su valstybés tarnyba. Siuo po-
Zilriu Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos raida buvo itin dinamiska ir radikali. Ankstesné
Strasbiiro teismo praktika buvo gana griezta. Laikytasi nuomonés, kad ginams dél jdarbinimo vals-
tybés tarnyboje, karjeros valstybés tarnyboje ar valstybés tarnybos nutraukimo netaikoma Konvenci-
jos 6 straipsnio 1 dalis nepriklausomai nuo gin¢o ekonominiy ir piniginiy padariniy asmeniui [24,
para. 26]. Neigel v. France byloje, kurioje pareiskéja skundési dél jos grazinimo | valstybés tarnybg,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, jog jos ieSkinys buvo susijes su jdarbinimu, karjera ir
valstybés tarnybos nutraukimu, o tokio pobidzio ginéams néra taikoma Konvencijos 6 straipsnio 1
dalis [28]. Tokia nuomoné grindziama tuo, jog ginCuose, susijusiuose su valstybés tarnyba, spren-
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dZiamos teisés neturi privatinés teisés pozymiy, o tai yra skiriamasis civiliniy teisiy pozymis [29]. Be
to, tokig Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicijg taip pat buty galima pagristi ir argumentu, jog pati
Konvencija negyné socialiniy, ekonominiy teisiy.

Tadiau Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél ginéu, kylandiy i$ valstybés tarnybos, 10-
tame deSimtmetyje kito. Strasbiro teismas keliose bylose, susijusiose su valstybés tarnybos gincais,
nustaté, kad kai tokio pobldZzio ginc¢ai yra iSimtinai susije tik su atlyginimu [30] ar pensijos teisémis
[24; 25; 19], teisés | pensija ar atlyginimg yra civilinio pobldzio, kaip numatyta Konvencijos 6 straips-
nyje. Esminés reikSmeés civiliniy teisiy ir pareigy, susijusiy su valstybés tarnybos ginéais savokos in-
terpretavimui, turéjo Pellegrin v. France byla, kurioje Strasbiro teismas pripazino, kad jo paties prak-
tika Siuo klausimu pasizymi ,tam tikru neapibréztumu® [31, para. 64]. Minétoje byloje Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas, apzvelges ankstesne savo praktika, jtvirtino naujg ,funkcinj kriterijy” ir juo rem-
damasis iSskyreé valstybés tarnybos tarnautojy gincus, kuriems taikomas Konvencijos 6 straipsnis, ir
gin€us, kuriems netaikomas Konvencijos 6 straipsnis. Toks funkcinis kriterijus yra iSimtinai pagrjstas
tarnautojy pareigy ir atsakomybés pobudziu, todél gin¢ams, kylantiems tarp valdzios institucijy ir tar-
nautojy, kurie vykdo valdZios jgaliojimus arba kuriy pareigos yra susijusios su valstybés ar kity val-
dzios institucijy bendryjy interesy apsauga, Konvencijos 6 straipsnis netaikomas. O asmens, einancio
administracinio pobidzio padejéjo pareigas valstybés tarnyboje, veikla néra laikoma kaip susijusi su
valdingy jgaliojimy vykdymu [32, para. 26]. Be to, Pellegrin byloje Strasbiro teismas pabréze, jog vi-
siems ginc¢ams dél pensijy taikomas Konvencijos 6 straipsnis, nes tarnautojai, iSeidami j pensija, ne-
béra susije su valdzios institucijomis jokiais rySiais, todel jy padétis prilygsta darbuotojams, kuriy
darbo klausimus reglamentuoja privatiné teisé [31, para. 67]. Vertinant tokj Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendima, kuriuo pats Strasbiro teismas sieké uzbaigti Konvencijos 6 straipsnio taikymo
neapibréztuma valstybés tarnybos gin¢y srityje, galima pagristai sutikti su Strasbiro teismo teiséjy F.
Tulkenso, M. Fischbacho, J. Casadevallo ir W. Thomasseno atskirgja nuomone Sioje byloje, jog naujo
~funkcinio® kriterijaus taikymas aiskinant civiliniy teisiy ir pareigy savoka neiSsprendzia Sios proble-
mos, o atvirkSciai — sukuria naujg neapibréztumo sritj. Ne visiskai bdty galima sutikti su Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu Sioje byloje, kuris i§ esmés paneigia iki tol Europos 2mogaus Tei-
siy Teismo praktikoje taikytg ekonominio pobddZzio kriterijy. Strasbiro teismas, darydamas iSvada,
kad asmens darbo sutarties nutraukimas neturéjo lemiamos jtakos asmens teisinei padéciai, kartu
paneigia tokios teisés ekonominj pobiidj. Todél galima teigti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimas aiskinant civiliniy teisiy ir pareigy taikymo sritj valstybés tarnautojams yra revoliucinis,
nes paneigiami iki tol egzistave civilinéms teiséms ir pareigoms bidingi pozymiai. Be to, toks valdzios
institucijy ir valstybés tarnautojy ginéy iSskyrimas remiantis ,funkciniu kriterijumi“ yra diskriminacinio
pobidzio, nes valstybés tarnautojai, vykdantys valdingus jgaliojimus, iSplaukiancius i§ vieSosios
teisés, neturi teisés | teisingg bylos nagrinéjima, net jeigu tokia teisé yra piniginio pobudzio, o ginCas
dél jos turi lemiama jtaka teisinei asmens padéciai. Todél toks radikalus Strasbiro teismo posukis, i$
esmeés nukrypstant nuo egzistuojancios Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos, néra visiSkai
suprantamas, juo labiau kad pats Teismas nepateikia jokiy aiSkiy argumenty, kodél valstybés
tarnautojy, vykdanciy valstybés jgaliojimus, iSplaukiancius i$ vieSosios teisés, ginCams netaikomas
Konvencijos 6 straipsnis ir kodél reikéty pateisinti funkcinio testo taikymag bei iSimtinj rémimasi juo
sprendziant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo klausima.

Socialinio pobudzio gincai

Nagrinéjant Strasbiro teismo praktikos posikj, iSpleciant civiliniy teisiy ir pareigy savoka bi-
tina panagrinéti ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicijg socialinés apsaugos [33] ir socialinio
draudimo bylose [34]. Minéto pobidzio bylos turi ypatinga reikSme taikant Konvencijos 6 straipsnj,
reglamentuotas jstatymais, tokios teisés néra pagrjstos jmoky sistema ir nesusijusios su darbo iSmo-
komis. Schuler-Zgraggen v. Switzerland byloje Strasbiiro teismas dar kartg pabréze, kad Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis taip pat taikoma ir socialinés apsaugos gin¢ams [34, para. 46]. Strasbdiro teismas
konstatavo, kad jstatymais nustatyta teisé j invalidumo pensijg buvo civiliné teisé, kaip numatyta Kon-
vencijos 6 straipsnyje, nors Siai teisei biidingos vieSosios teisés savybeés, t. y. Si teisé nekilo i$ darbo
sutarties, pensijos skyrimas nepriklausé nuo apdraustojo pajamy ar nuo jo sumokéty jmoky. Taciau
vis délto pareiSkéjos teisé j invalidumo pensija atsizvelgiant | Konvencija buvo pripaZinta kaip indivi-
duali ir ekonominio pobudzio teisé [34, para. 46]. Todél, Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuomone,
nebuvo pagrindo atskirti teise j invalidumo pensijg nuo teisés | socialinio draudimo iSmokas, kaip
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buvo konstatuota Feldbrugge bei Deumeland bylose. Remiantis tais paciais kriterijais socialinés ap-
saugos iSmokos, kaip ir socialinio draudimo iSmokos, taip pat buvo pripaZintos civilinémis teisémis
[33].

Tokia Europos 2mogaus Teisiy Teismo praktika rodo, kad Strasburo teismas nevengia jtraukti j
,Civiliniy teisiy ir pareigy” turinj ir tas teises, kurios paprastai yra laikomos vieSosios teisés teisémis,
ypac socialinés apsaugos ir socialinio draudimo ginCuose, kad nustatyti tikrajj rysj su privatine teise
gana sunku, nes tokie gincai susije su piniginio pobldzio teisémis. Taigi Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika patvirtina principa, kad civilinémis teisémis laikomos privatinés teisés, nors ir vieSo-
sios teisés kontekste. Kita vertus, Strasbiiro teismui, besilaikan&iam tokio plataus pozitrio deél civiliniy
teisiy, buty logiSka zengti Zingsnj tolyn — pradéti taikyti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir nepiniginio
pobiidzio teiséms. Todél remiantis tokia i§ esmés pasikeitusia Europos Zmogaus Teisiy Teismo prak-
tika pagristai kyla klausimas, ar negali buti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis taikoma visiems intere-
sams, kurie gali biti gincijami nacionaliniuose teismuose arba panaSaus pobidzio administraci-
niuose procesuose. Atsizvelgiant j tokj platy civiliniy teisiy ir pareigy savokos interpretavimag sunku
suprasti Strasburo teismo pozicijg byloje Adams and Benn v. United Kingdom, kai buvo pripazinta,
kad judeéjimo ir gyvenimo Europos Bendrijoje laisvé néra civiliné teisé, kaip numatyta Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje [35]. Be to, buvo konstatuota, kad judéjimo laisve turi ,vieSosios teisés pozymiy,
atsizvelgiant j Sutarties nuostatos pirminj ir bendrajj pobudj, be to, tokiai laisvei nebldingi ekonominis
bei individualus aspektai, kurie yra budingi privatinés teisés nuostatoms*. Tokia argumentacija yra i$
tiesy diskutuotina, nes nevisiskai galima sutikti su tuo, kad tokia laisvé néra ekonominio pobudzio.

Gincai, kuriems taikoma Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis

Atsizvelgiant j tokia dinamigko pobiidZio Europos Zmogaus Teisiy Teismo civiliniy teisiy ir pa-
reigy praktikg galima iSskirti ginCus dél teisiy ar pareigu, kurioms yra taikoma Konvencijos 6 straips-
nio 1 dalis. Pirmiausia i$skirtini priva¢iy asmeny inter se ginc¢ai, kai sprendziamas civiliniy teisiy ir pa-
reigy klausimas, kaip, pavyzdziui, privaciy asmeny teiseés, kylancios i$ sutarciy teisés [5], komercinés
teisés [36], Seimos teisés [9], darbo teisés [37], kai gintijama teisé, kylanti i$ teisiniy darbo santykiy
privaCiame sektoriuje. Minétos teisés visuomet laikomos civilinémis teisémis Konvencijos 6 straipsnio
pozidriu. Tuo tarpu vadovaujantis Konvencijos 6 straipsniu kur kas problemiskiau iSskirti gincus dél
civiliniy teisiy ir pareigy, kuriuose viena gin¢o $alis yra valstybé. Paprastai pripazjstama, jog buvo
sprendziamas klausimas dél civiliniy teisiy ir pareigy ginCuose dél nuosavybés, kai toks procesas tu-
réjo tiesioginiy pasekmiy nuosavybeés teiséms [12] ir kai tokio proceso rezultatas turéjo jtakos nuosa-
vybés teisiy naudojimui [38]. Pagal gino pobidj, kai yra taikoma Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, i$-
skiriami gincai dél nuosavybeés teisiy — procesas dél zemés pardavimo sutarties patvirtinimo [5], dél
teisés gyventi name [39], dél zemés nusavinimo [40], jvairus procesai dél kompensacijos skyrimo
[41; 42; 43] ir pan. Konvencijos 6 straipsnis taip pat taikomas ginéams dél teisés uzsiimti tam tikra
veikla arba profesija — ginCai dél teisés vadovauti medicinos klinikai bei leidimo verstis medicinos
veikla iSdavimo [6], dél taksi licencijos panaikinimo [21], dél atsisakymo jraSyti asmen] j advokaty sa-
rasg [44] ir pan. Be to, minéto straipsnio 1 dalis taip pat taikoma socialinés srities gincuose kaip gin-
cuose dél nejgalaus asmens atleidimo i$ darbo [45], taip pat ir ginCuose dél socialiniy pasalpy [22,
para. 40; 23, para. 74], dél pensijos [25] ir pan. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis taikoma ir tais atve-
jais, kai asmeniui kyla pareiga sumoketi jmokas pagal socialinés apsaugos sistema [46].

Gincai, kuriems néra taikoma Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis

Kur kas sunkiau iSskirti atvejus, kai Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis netaikoma. Pirmiausia bity
galima isskirti ginCus, kylanCius i$ imigracijos teisés t. y. ginCus del uzsienieCio iSsiuntimo i$ Salies
[47], taip pat ginCus dél apmokestinimo [48; 49]. Siems ginCams, nepaisant jy piniginio pobudzio pa-

.............

kompensacijos faSistiniy persekiojimy aukoms taip pat néra Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies regulia-
vimo objektas [46]. Mokestiniy ginéy pozilriu Strasbiro teismas byloje Ferrazzini v. Italy nurodé, kad
pareiga asmenims ir jmonéms mokeéti mokescius yra fundamentinio pobidzio ir nuo Konvencijos jsi-
galiojimo visuomeniniy santykiy raida nenulémé Sioje srityje valstybés didesnio kiSimosi | ,civiline”
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individy gyvenimo sritj [51]. Todél Strasbiro teismas dar kartg pabrézé, jog mokestiniy ginéy, nepai-
sant turtinio poveikio mokesc¢iy mokétojui, civiliniy teisiy ir pareigy nustatymo samprata neapima.
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis taip pat néra taikoma gin¢ams, kylantiems i$ valstybés tarnybos,
jeigu valstybeés tarnautojo pareigos yra susijusios su valstybés bendryjy interesy apsauga ar valdingy
jgaliojimy vykdymu [31].

Apibendrinant galima teigti, jog civiliniy teisiy ir pareigy savoka yra interpretuojama ple¢iamai,
kiekvienu konkreciu atveju nagrinéjant atskiry teisiy ir pareigy pobidj, jy turinj bei jtakag sprendziamai
teisei ar pareigai. Pazymétina, jog savokos civilinés teisés ir pareigos interpretavimas yra gana dina-
miSkas ir pazangus atsizvelgiant j nudienos realijas. Be to, dabartiné Strasburo teismo praktika rodo,
kad civilinémis teisémis, vadovaujantis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, linkstama laikyti ir ,,vieSosios
teisés” teises, taciau tik piniginio pobudzio [52; 53]. Todél sritys, kurios anksciau nebuvo laikomos
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo sritimi, kaip, pavyzdziui, socialiné apsauga, Siuo metu pa-
prastai yra laikomos civiliniy teisiy ir pareigy objektu, kaip numatyta Konvencijoje [55, p. 11].

Be to, Konvencijos dalyvés nacionaliné teise interpretuojant civiliniy teisiy ir pareigy turinj bei jy
pozymius neturi lemiamos jtakos, taCiau jos reikSmeé negali biti ir visiSkai paneigiama; svarbiausia yra
tai, ar buvo gin€as pagal nacionaline teise dél civiliniy teisiy ir pareigy, kaip numatyta Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje, ar jo pasekmeés buvo tiesiogiai lemiamos teisei arba pareigai, ar tokios teisés ar
pareigos buvo civilinio pobudZzio. Todél remiantis tokia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika tik-
riausia buty galima sutikti su vieno i$ Strasbiro teismo teiséjo nuomone, jog ,bet kuri teise, kurig pi-
lietis turi teise ginti ir pagal nacionaline, ir pagal tarptautine teise, turi buti laikoma civiline teise, kaip
numatyta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. Minéto straipsnio dalis jtvirtina teise, kuri yra tokia svarbi,
kad siauras jos interpretavimas negali buti pateisinamas® [56].

Todél atsizvelgiant | tokj ,civilinés teisés ir pareigos” sgvokos ple¢iamajj aiSkinimg baty tiks-
linga Sias teises ir pareigas apibendrinti teiginiu ,civilinio pobudzio teisés ir pareigos”. Be to, bitent
toks teiginys ,civilinio pobldzio teisés ir pareigos” (droits et obligations de caractcre civil) yra varto-
jamas Konvencijoje pranciizy kalba bei autentiSkame Konvencijos vertime | lietuviy kalbg [57]. Many-
tina, jog Sie teiginiai gali buti vartojami kaip sinonimai.

Baudziamojo kaltinimo savoka

Konvencijos 6 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse jtvirtintos teisés ir procesinés garantijos yra garantuo-
jamos tik tuomet, jei yra sprendziamas baudziamojo kaltinimo klausimas, kaip numatyta Konvencijos
6 straipsnyje. Nustatyti, ar konkreciu atveju tam tikras veiksmas gali buti laikomas baudziamuoju kal-
tinimu atsizvelgiant j Konvencijos 6 straipsnj, yra Europos Zmogaus Teisiy Teismo prerogatyva. Bau-
dZiamojo kaltinimo savokos turinio atskleidimas turi ypatinga reikSme, nes tam tikro pozymio ar ele-
mento priskyrimas Siai sgvokai turi lemiama reikSme visoms teiséms ir garantijoms, jtvirtintoms Kon-
vencijos 6 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse. Sios, kaip ir civiliniy teisiy ir pareigy, sgvokos interpretavimas
lemia Konvencijos 6 straipsnio taikymo sritj, tadiau, kitaip nei civiliniy teisiy ir pareigy atveju, bau-
dziamojo kaltinimo savokos apibrézimas lemia viso Konvencijos 6 straipsnio taikymo sritj. Ypatingg
reikSme Sios sgvokos interpretavimas Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje turi tais atvejais, kai
Konvencijos dalyvés nacionalingje teiséje yra sprendziamas baudziamojo kaltinimo klausimas ne kla-
sikinéje baudziamojoje byloje, o nagrinéjant administracinj teisés pazeidimg administracinéje byloje
arba kompetentingai institucijai sprendziant drausminio pobidzio taisykliy pazeidimo klausima. To-
kiais atvejais kyla klausimas, ar yra garantuojamos Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés ir ga-
rantijos | teisingg bylos nagringjima.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aiskindamas baudZiamojo kaltinimo savokos reikéme, ré-
mesi savo praktikoje iSplétotomis aiskinimo taisyklémis ir iSplétojo savarankiSkg baudZiamojo kalti-
nimo savokos reik§me. Taigi Europos Zmogaus Teisiy Teismas, remdamasis savarankisky savoky
aiskinimo teorija (theory of autonomous concepts), uztikrino vienoda Konvencijos dalyviy baudzia-
mojo kaltinimo sgvokos traktavima taip iSvengdamas valstybiy Konvencijos dalyviy pazeidimy skirs-
tymo | drausminius (disciplinary), administracinius ar civilinius [1, p. 31-32, 141]. Be to, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas pagristai bijojo, kad kai kurios Konvencijos dalyvés gali kvalifikuoti veikas
kaip drausminius pazeidimus ir taip iSvengti Konvencijos 6 straipsnio taikymo. Todél Sios savokos,
kaip ir civiliniy teisiy ir pareigy sgvokos, aiSkinimas vienos ar kitos Konvencijos dalyvés nacionalingje
teiséje neturi lemiamos reikSmés Europos Zmogaus Teisiy Teismui sprendziant klausimus, susijusius
su baudZiamojo kaltinimo sgvoka.

Pazymeétina, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismas, apibrézdamas kaltinimo savoka, buvo la-
biau linkes laikytis ,faktinio* nei ,formalaus* pozidrio. Be to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas, in-
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terpretuodamas kaltinimo sgvoka, kaip ir civiliniy teisiy ir pareigy atveju, aiskina jg ple¢iamai. Kiek-
vienu konkreciu atveju Europos 2mogaus Teisiy Teismas, spresdamas kaltinimo klausima, ypatinga
démes;j skiria sprendziamo klausimo realijoms [58, para. 44], tadiau svarbiausia, jog savoka kaltini-
mas buty aiSkinama pagal Konvencija [59, para. 18; 56, para. 42, 44]. Atsizvelgdamas | Europos
2mogaus Teisiy Teismo pozicija, jog kaltinimo sgvoka yra savarankiska, Eckle v. Germany byloje
Strasburo teismas atskleidé kaltinimo savokos turinj apibudindamas kaltinima kaip ,oficialiy kompe-
tentingos institucijos praneSimg apie jtarima, jog asmuo padaré nusikalstamg veika“ [60, para. 33,
37]. Deweer v. Belgium byloje Strasblro teismas pagrinde savo pozicijg dél kaltinimo egzistavimo
remdamasis ankscéiau pateikta kaltinimo savoka. Sioje byloje, remiantis Belgijos prokuroro procesiniu
sprendimu, buvo nutarta laikinai uzdaryti pareiskéjo parduotuve — atsizvelgta j tai, jog jis padaré tam
tikro teisés akto dél kainy pazeidima. Prokuroro sprendime buvo numatyta uzdaryti parduotuve
konstatuojant tokio pazeidimo sunkuma, tadiau pazymeéta, jog skirti laisvés atémimo bausme tokiam
asmeniui néra pagrindo. PareiSkéjo atzvilgiu baudziamasis procesas nebuvo pradétas. Atsizvelgda-
mas | Sias aplinkybes Europos Zmogaus Teisiy Teismas vis délto pareiske, jog nuo to momento, kai
buvo priimtas sprendimas uzdaryti parduotuve, pareiSkejui grésé baudziamasis kaltinimas, kaip nu-
matyta Konvencijos 6 straipsnyje [58, para. 46]. Jau minétoje byloje Strasbiro teismas iSplété tradi-
cine baud2|amOJo kaltinimo savokg ,jtariamojo padetimi, kuri yra pakankamai stipriai paveikta“ [58,
para. 46]. S|a pozicijag Europos Zmogaus Teisiy Teismas dar kartg partvirtinto vélesnéje Foti v. Iltaly
byloje nurodydamas, jog kaltinimas gali pasireiksti ir ,,[...] kitomis priemonémis, kuriomis iSreiSkia-
mas toks jtarimas, ir kurios gali stipriai paveikti jtariamojo padétj” [61, para. 52]. Remiantis Strasburo
teismo praktika, kaltinimu paprastai laikomas oficialus praneSimas asmeniui, jog prieS jj pradétas
baudziamasis persekiojimas [54], kompetentingos institucijos prasymas pateikti jrodymus, asmens
banko saskaity uz$aldymas [62] ir pan. Tokiu kaltinimo savokos apibrézimu Europos Zmogaus Teisiy
Teismas daznai rémési savo praktikoje spresdamas su baudziamuoju kaltinimu susijusius klausimus
[59, para. 73]. Tuo tarpu byloje Air Canada v. the United Kingdom Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nepripazino Muitinés ir akcizo institucijos priimto sprendimo sumokeéti pinigine bauda uz kanapiy ve-
zima léktuvu bei léktuvo konfiskavimo kaip kaltinimo remiantis Konvencijos 6 straipsniu. Europos
2mogaus Teisiy Teismas, Sig bylg skirtingai interpretuodamas nei Deweer v. Belgium byla, konsta-
tavo, jog ,baudziamojo kaltinimo nepareiskimas ar nuostaty, kurios bty baudziamojo pobidzio, ne-
buvimas bei baudziamuyjy teismy nejtraukimas j §j procesg daro tokj procesg skirtinga, palyginti su
Deweer v. Belgium byla® [63, para. 52-55]. Taigi, remiantis Europos 2mogaus Teisiy Teismo pozicija,
Muitinés ir akcizo institucijos sprendimas sumokéti pinigine bauda neturéjo jtakos pareiskéjo padédiai
kaltinimo, jtvirtinto Konvencijos 6 straipsnyje, prasme. Siuo atveju, atsizvelgiant  tokig Strasbiiro tei-
smo suformuotg nuomone dél kaltinimo, darytina iSvada, jog baudziamojo proceso galimybé pada-
rius tam tikrg pazeidima reiSkia, kad asmens padétis buvo stipriai paveikta ir kad tokia padétis pri-
lygsta kaltinimo, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnyje, egzistavimui. Be to, orderio iSdavimas, as-
mens ar patalpy krata taip pat prilygsta padéciai, kai asmens padétis yra stipriai paveikta. Tuo tarpu
liudytojy apklausa ar policijos vykdomas tyrimas nereiskia, kad asmens padétis yra stipriai paveikta
[7, p. 180].

Nacionalinés teisés vaidmuo aiskinant baudziamojo kaltinimo savoka

Analizuojant baudziamojo kaltinimo klausimg bei Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinty teisiy ir ga-
rantijy uztikrinimg nacionaliniuose procesuose svarbus yra Konvencijos dalyvés nacionalinés teises ir
Konvencijos santykis. Siuo atveju svarbu i$siaikinti, kokia jtaka turi nacionaling teisé baudziamojo
kaltinimo sgvokos aiskinimui. Kaip ir civiliniy teisiy ir pareigy atveju, Konvencijos dalyvés nacionaliné
teisé neturi lemiamos jtakos sprendziant baudziamojo kaltinimo klausima. Todél tai, ar Konvencijos
dalyvés nacionaliné teisé vieng ar kitg kaltinima kvalifikuoja kaip baudziamajj, neturi lemiamos jtakos.
Be abejo, Konvencijos dalyvés nacionaliné teisé turi reiksmés Europos Zmogaus Teisiy Teismui
sprendziant tokio pobldzio klausimus, taciau nacionalinés teisés skirstymas j teisés Sakas yra tik ,at-
skaitos taskas“ Europos Zmogaus Teisiy Teismui iSaiSkinant, ar buvo pareikstas baudziamasis kalti-
nimas asmeniui, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnyje [64, para. 82]. Adolf v. Austria byloje Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismas pabrézé, jog pareiskéjo padétis remiantis nacionaliniais teisés aktais
turi bti nagrinéjama atsizvelgiant | Konvencijos 6 straipsnio tikslg ir objektg [65, para. 30]. Neginly-
tina, jog kaltinimas, kurj nacionaliné teisé laiko kaip ,baudziamajj“, ipso facto bus laikomas baudZia-
muoju pagal Konvencijos 6 straipsnj. Taciau neretai Konvencijos dalyviy nacionaliné teisé tam tikrg
kaltinimag nebdutinai laiko baudziamuoju, o priskiria ji prie drausminio kaltumo (disciplinary charge).
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Tokiais atvejais, nors vienas ar kitas kaltinimas pagal Konvencijos dalyvés nacionaline teise priskiria-
mas drausminiam, spresti, ar toks kaltinimas yra laikomas ,baudziamuoju”, kaip numatyta Konvenci-
joje, yra Strasbiro teismo diskrecija. Kaip minéta ankséiau, pazeidimo kvalifikavimas nacionalingje
teiséje kaip baudZiamojo ar drausminio (disciplinary) yra svarbus, tadiau nelemiamas. Atsakant j
ankscCiau iSkeltg klausima esminés reikSmes turi minéta Engel and others v. the Netherlands byla, ku-
rioje Europos 2mogaus Teisiy Teismas aiskiai atskleidé nacionalinés teisés jtakg baudziamojo kalti-
nimo savokos interpretavimui. Pazymétina, jog Konvencijos dalyvés gali j atskiras grupes suskirstyti
nusikalstamas veikas ir drausminio pobudzio nusizengimus. Be to, valstybé, atlikdama vieSuyjy inte-
resy sergétojo vaidmenj, gali nustatyti skiriamaja linijg tarp baudziamosios ir drausminés (disciplinary)
teisés, bet laikantis tam tikry salygy. Taciau bet kuriuo atveju toks skirstymas neturi lemiamos jtakos
Strasburo teismui sprendziant, ar buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis, ar ne, nes prieSingu atveju
Konvencijos 6 straipsnio pagrindiniy nuostaty galiojimas priklausyty nuo valstybiy diskrecijos [64,
para. 81]. Toks lankstus pozitris nebuty suderinamas su Konvencijos tikslu ir objektu. Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas savo pozicijg dar labiau sustiprino byloje Campbell and Fell v. the United King-
dom pareik§damas, jog ,Konvencija nedraudzia, kad Konvencijos dalyveés nacionalingje teiséje skirty
baudziamajg ir drausmine (disciplinary) teises, taCiau toks klasifikavimas néra sprendziamasis Kon-
vencijos tikslais“ [66, para. 68].

Aiskinant Konvencijoje jtvirtintas sgvokas nukrypimas nuo nacionalinés teisés sgvoky yra ne tik
priimtinas, bet ir butinas tarptautiniuose dokumentuose, nes jy pagrindinis tikslas yra suderinti skir-
tingas teisines sistemas. Taciau tokiai Strasburo teismo pozicijai ne visai pritaria savarankisky savoky
aiskinimo teorijos skeptikai. Jy teigimu, Strasburo teismui nukrypus nuo nacionalinés teisés sgvoky
reikS§més iskyla realus pavojus perzengti teisés ribas, t. y. perzengti tai, kas laikoma teise [67, p. 286].
Taigi sukurti naujas, neteisines sgvokas ir taip perzengti ,aiSkinimo laisvés“ doktrinos (margin of ap-
preciation) ribas. Todél tokiais atvejais, kai nukrypstama nuo nacionalinés teisés savoky reikSmes,
Strasbiro teismas turi pateisinti savaranki$ky savoky aiskinimo teorijos panaudojima,

Baudziamojo kaltinimo pozymiai

Analizuojant nacionalinés teisés jtakg aiSkinant ir atskleidziant baudziamojo kaltinimo sgvoka,
kaip numatyta Konvencijoje, esminés reikSmés turejo Strasbiro teismo suformuluoti baudziamojo
kaltinimo pozymiai byloje Engel and others v. the Netherlands. Si byla turéjo lemiamg jtaka Strasbiiro
teismo praktikoje atskleidziant baudziamojo kaltinimo sgvoka, nes visose vélesnése bylose Europos
Zmogaus Teisiy Teismas pladiai taiké suformuluotus baudziamojo kaltinimo kriterijus, beveik nuo jy
nenukrypdamas ir nekeisdamas savo pozicijos Siuo klausimu. Minétoje byloje visi pareiSkéjai buvo
Sauktiniai kareiviai, atliekantys karine tarnybg Nyderlandy Karalystés ginkluotosiose pajégose. Atlik-
dami karine tarnybag jie padaré karinés tarnybos pazeidimy, uz kuriuos jiems buvo skirtos bausmés, t.
y. buvo pritaikyti Nyderlandy teisés aktai, reglamentuojantys drausminius nusizengimus kariuome-
néje. PareiSkéjai Sioje byloje skundési Konvencijos 5, 6 ir 14 straipsniy pazeidimais. PareiSkéjai skun-
dési tuo, kad AuksSciausiasis karinis teismas neatitinka Konvencijos 6 straipsnyije jtvirtinty reikalavimy.
Remiantis Konvencijos tekstu, Konvencijos 6 straipsnis negarantuoja teisiy ir nesuteikia procesiniy
garantijy, jtvirtinty Konvencijos 6 straipsnyje, padarius drausminio pobudzio pazeidimus. Engel and
others v. the Netherlands byloje, ai$kindamas baudziamojo kaltinimo savoka, Europos Zmogaus Tei-
siy Teismas rémesi savo suformuluotomis taisyklémis. Baudziamojo kaltinimo sgvoka taip pat buvo
pripazinta savarankiska (autonomous). Si byla yra puikus pavyzdys, kaip Konvencijoje ir nacionalinéje
teiséje vartojama ta pati sgvoka yra skirtingai interpretuojama, o nacionaliné teisé Siuo atveju neturi
lemiamos jtakos Strasbiiro teismui aiSkinant vieng ar kitg Konvencijos sgvoka. Be to, Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas savo pozicijg Siuo klausimu dar labiau sustiprino nurodydamas, kad kiekvienoje
konkrecioje byloje turi bati taikoma Konvencijoje nurodyta reikSmeé, o ne nacionalinéje teiséje var-
tojama bei aiSkinama savokos reik§mé. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, iSreik§damas savo susiri-
pinimg dél Konvencijos 6 straipsnio taikymo, nurode, kad Konvencijos 6 straipsnio taikymas negali
priklausyti nuo Konvencijos dalyvés suverenios valios, t. y. nacionalinéje teiséje kvalifikuojant tam tik-
rus pazeidimus ne kaip baudziamuosius, o kaip drausminius ir taip iSvengiant Konvencijos 6 straips-
nio taikymo.

Engel and others v. the Netherlands byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas, spresdamas, ar
drausminio pobudzio kaltinimas gali bdti baudziamasis, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnyije,
suformulavo tris baudziamojo kaltinimo kriterijus: pazeidimo kvalifikavimas nacionalinéje teiséje, pats
pazeidimo pobudis bei galimos bausmés pobudis ir jos grieztumas [64, para. 82]. Strasburo teismas
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pripazino, jog pirmasis kriterijus i§ esmés yra svarbus, taCiau pazeidimo kvalifikavimas nacionalinéje
teiséje turi daugiau ,formalios ir santykinés” reikSmés; kaip ir buvo anksciau minéta, Sis kriterijus yra
kaip pradinis atskaitos taskas sprendziant baudziamojo kaltinimo klausimg. Engel and others v. the
Netherlands byloje paZzeidimai, padaryti nacionalinéje teiseje, buvo kvalifikuojami kaip drausminio
pobidzio nusizengimai taikant atitinkamus jstatymus, reguliuojancius drausminio pobiidzio nusizen-
gimus, padarytus Nyderlandy Karalystés kariuomenéje. Tuo tarpu pagal susiformavusig Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika lemiama jtaka turéjo Engel byloje i$plétoti antrasis ir trediasis bau-
dZiamojo kaltinimo kriterijai. Pazymeétina, jog bet kuriuo atveju kaltinimas bus laikomas pagal Kon-
vencijos 6 straipsnj baudziamuoju kaltinimu, jei jis lems baudziamajj procesa [68, para. 69]. Anali-
zuojant antrajj kriterijy iSskiriami dar du kriterijai: paZeistos normos taikymo sritis bei bausmes tikslas.
Norint skirti drausminio pobidzio nusizengimg ir nusikalstama veikg (criminal offence) svarbu iSsiais-
kinti, ar jstatymas yra taikomas konkreciai asmenuy grupei (kaip, pavyzdziui, ginkluotujuy pajégy na-
riams, kaliniams ar tam tikros profesijos asmenims), ar visiems gyventojams [69; 64]. Pazymétina, jog
drausminémis sankcijomis siekiama, kad tam tikra asmeny grupé laikytysi jos atzvilgiu priimty taisyk-
liy, tuo tarpu bendro pobidzio sankcijos, kurios yra taikomos visiems asmenims, nepriklausomai nuo
ju priklausymo tam tikrai asmeny grupei, yra baudziamosios, todél tokio pobidzio sankcijos negincy-
tinai suponuos baudziamajj kaltinima, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnyje [70, para. 33]. Baus-
meés tikslas turi lemiama jtaka atskiriant baudziamasias sankcijas nuo administraciniy. Oztiirk v. Ger-
many byloje, pareiskejui skiriant pinigine bauda kaip bausme uz padarytg eismo taisykliy pazeidima,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté, jog tokios piniginés baudos tikslas buvo ir preventyvus, ir
baudziamasis savo pobiidziu. Todél Europos Zmogaus Teisiy Teismas priéjo prie iSvados, kad pada-
rytas pazeidimas yra baudziamojo pobidzio [69, para. 53]. Be to, Strasbiiro teismas pabrézé, kad p.
Oztiirk pritaikyta norma buvo taikoma visiems eismo paZeidéjams, o ne atskirai asmeny grupei. Ta-
¢iau pazymeétina, kad Strasbiiro teismas byloje Ravnsborg v. Sweden nustaté, jog piniginés baudos
skyrimas uz padarytg pazeidima néra susijes su baudziamuoju kaltinimu pagal Konvencijos 6
straipsnj. Strasbiro teismas, laikydamasis savo nuomonés, pareiSké, jog piniginé bauda neatitiko
baudziamosios sankcijos pozymiuy, nors tokia bauda galéjo tam tikrais atvejais biti pakeista jkalinimu
[71, para. 53]. Remiantis tokia Europos Zmogaus Teisiy Teismo argumentacija Sioje byloje darytina
iSvada, jog lemiamas veiksnys minétoje byloje buvo tas, jog tokia bausmé nebuvo registruojama po-
licijos registre.

Galimos bausmeés pobidis ir jos grieztumas, kaip ir antrasis kriterijus, ypa¢ svarbus nustatant,
ar kaltinimas vadovaujantis Konvencija yra baudZiamasis, ar ne. Pazymétina, kad Europos Zmogaus
Teisiy Teismas ne vienoje byloje pabréze, jog tuo atveju, jei uz padarytg pazeidimag gresia bausmeé —
laisves atémimas, kaltinimas vadovaujantis Konvencija yra laikomas baudziamojo pobidzio, todél to-
kioje byloje turi buti garantuojamos teisés ir procesinés garantijos, jtvirtintos Konvencijos 6 straips-
nyje. Tuo tarpu trumpas asmens jkalinimas, kaip paskirta bausmé uz tam tikrg pazeidima, nepriski-
riama Konvencijos 6 straipsnio reguliavimo sriiai. Tokig praktika Europos Zmogaus Teisiy Teismas
patvirtino byloje Engel and others v. the Netherlands konstatuodamas, jog ,bausmé, kuri numato 2
dieny griezto rezimo aresta, yra per trumpa, kad bty galima priskirti jg baudZiamosios teisés sriciai“
[64, para. 85]. O toje pacioje byloje Strasbiro teismas nustate, jog kitiems pareiSkéjams uz drausmi-
nio pobidzio nusizengimg skirta 3 ir 4 ménesiy laisvés atémimo bausmé priskiriama Konvencijos 6
straipsnio reguliavimo sriCiai, kaltinimg laikant baudZiamuoju. Be to, skiriant bausme uz padarytg
drausminio pobudzio nusizengimg kaléjime Strasburo teismas laikosi nuomoneés, jog tokia bausme,
kurios pasekmé yra bausmeés susvelninimo, t. y. galimybés baigti atlikti bausme anksciau nei ji pa-
skirta nuosprendziu netekimas, pateisina baudziamojo kaltinimo Konvencijos 6 straipsnio poZidriu
reikSme [66, para. 71; 70, para. 34]. Paprastai, kai taikoma bausmé néra jkalinimas, o bauda, Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismas visuomet atsizvelgia j tai, ar tokia bauda siekiama piniginés kompensa-
cijos uz padarytg zala, ar iSimtinai tokia bauda yra preventyvaus pobidZio bausme. Tik Siuo atveju
bauda bus laikoma baudZiamojo pobidZio bausme [72].

Atsizvelgiant j tokia susiformavusig praktika darytina i$vada, jog Europos Zmogaus Teisiy Tei-
smas, remdamasis iSplétotais kriterijais, atsizvelgia ne tik | galimos bausmeés trukme, bet ir bausmés
tikslg bei j tai, kaip tokia bausmé veikia arba gali paveikti asmens padétj. Batina pazyméti, jog antrasis
ir treciasis kriterijai yra alternatyvis. UZtenka, kad paties pazeidimo pobudis vadovaujantis Konvenci-
jos 6 straipsniu bity laikomas baudziamuoju arba kad bausmeé, skiriama asmeniui, savo pobidziu ar
grieztumu bty priskiriama baudziamosios teisés sriCiai, kad buty galima taikyti Konvencijos 6
straipsnj [73, para. 55]. Tadiau tai nereiskia, jog negali bti taikomi tiek antrasis, tiek tre€iasis kriterijai
kartu, kai atskiry kriterijy analizé neleidzia padaryti iSvados ar konkreciu atveju vienas ar kitas kaltini-
mas gali bati laikomas baudziamuoju kaltinimu, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnyje [65, para.
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58; 74]. Remiantis gausia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika pazymétina, jog paprastai taikant
Siuos kriterijus Strasbiro teismas dazniausiai grindzia savo nuomone atsizvelgdamas j treciajj kriterijy
— galimos bausmes pobudj ir jos grieztuma,

Remiantis Europos 2mogaus Teisiy Teismo priimtais sprendimais galima iSskirti keletg baus-
miy, kurios pagal savo grieztuma ir pobidj néra baudziamojo pobidzio, kaip numatyta Konvencijos 6
straipsnyje, t. y. 5 dieny grieZto are$to bausmé skiriama uz padarytg drausminio pobidZio nusizen-
gima kariuomenéje [75], 4 dieny paprasto aresto skyrimas uz padarytg drausminio pobtdzio nusi-
zengima kariuomenéje [64, para. 85], policijos pareiguno atleidimas uz valstybés nuosavybés netei-
sétg pasisavinimg [76], baudos paskyrimas mokytojui uz padarytg pazeidimg dalyvaujant streike [77]
ir pan.

Baudziamojo kaltinimo sgavokos aiSkinimas administraciniu
byly kontekste

Kita kategorija byly, kuriose yra itin aktualus ir svarbus baudZiamojo kaltinimo sgvokos tikslus
aiSkinimas, yra administracinés bylos. Kaip ir drausminio pobiidzio nusizengimy atveju, Europos
2mogaus Teisiy Teismas nuosekliai laikosi tos pacios nuomonés dél administracinés teisés pazei-
dimy. Neatsizvelgdamas j tai, ar nacionaliné teisé kvalifikuoja vieng ar kitg pazeidima kaip administra-
cinj teisés pazeidimg, Strasbiiro teismas, turédamas visiska diskrecija, pats sprendzia, ar konkreciu
atveju buvo sprendziamas baudziamojo kaltinimo klausimas atsizvelgiant | praktikoje iSplétotus mi-
nétus 3 baudZiamojo kaltinimo kriterijus [69]. Ir jei pripaZjstama, kad konkrecioje byloje buvo spren-
dZiamas baudziamojo kaltinimo klausimas, nepriklausomai nuo to, kaip viena ar kita Konvencijos da-
lyvé kvalifikavo tokj pazeidima nacionalinéje teiséje nutariama, kad tokioje byloje turéjo biti asmeniui
garantuojamos Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés ir garantijos. Be to, nepriklausomai nuo ins-
titucijos, kuri buvo kompetentinga nagrinéti byla, Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo nuoziiira
sprendzia, ar konkrecioje byloje buvo sprendziamas baudziamojo kaltinimo klausimas. Pazeidimo
kvalifikavimas nacionalinéje teiséje bei institucijos, kompetentingos nagrinéti bylg, neturi lemiamos
jtakos sprendziant baudZiamojo kaltinimo klausima. Kaip vieng problemiskiausia tokiy byly kategorija
galima iSskirti eismo taisykliy pazeidimus. Klasikinis tokios bylos pavyzdys yra Oztiirk v. Germany
byla. Minétoje byloje pareiskéjui Heilboronno administraciné institucija skyré 60 Vokietijos markiy
bauda uz eismo jvykj — susidirima su kitu automobiliu. Bauda buvo skirta remiantis Vokietijoje galio-
janciu Administracinés teisés pazeidimy aktu. Parei$kéjui apskundus Heilbronno administracinés ins-
titucijos priimtg sprendimg byla buvo nagrinéjama Heilbronno apylinkés teisme. PareiSkéjui padéjo
vertgjas ir trys liudytojai. PareiSkéjui atSaukus savo skundg minétasis teismas nurodé sumoketi teismo
iSlaidas ir uz vertéjo paslaugas. PareiSkéjas nesutiko sumokéti uz vertéjo paslaugas remdamasis
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies e punkte jtvirtinta garantija, jog ,kiekvienam asmeniui, kaltinamam
baudziamuoju kaltinimu, yra garantuojama teisé | nemokama vertéja, jei asmuo nesupranta teisme
vartojamos kalbos*“. Heilbronno apylinkés teismas atmété pareiSkéjo skundg remdamasis Vokietijos
baudziamojo proceso nuostatomis ir Administraciniu teisés pazeidimy aktu. Pagal Vokietijos galiojant]
BaudZiamajj proceso kodeksg administraciniy byly teismo islaidy klausimas buvo sprendziamas tai-
kant minétojo kodekso nuostatas. Sis kodeksas numate, jog asmuo, jei administraciniame procese
at$aukia savo skunda, privalo sumokéti teismo i$laidas, t. y. ir vertéjo i$laidas [69, para. 35]. Sioje by-
loje Europos Zmogaus Teisiy Teismas, vadovaudamasis savo praktikoje susiformavusiais principais,
sprendé, ar pareiSkéjo atzvilgiu buvo sprendziamas baudziamojo kaltinimo klausimas ir ar turéjo bt
garantuojamos teisés, jtvirtintos Konvencijos 6 straipsnyje. Vokietijos teiséje eismo taisykliy pazeidi-
mas buvo laikomas administraciniu teisés pazeidimu ir tokius pazeidimus nagrinéjo administracinés
institucijos. Vis délto Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, jog Oztiirk byloje buvo spren-
dziamas baudziamojo kaltinimo klausimas pagal Konvencijos 6 straipsnj, todél pareiSkéjui turéjo bt
garantuojama teisé | nemokama vertéja. Strasbiro teismas i§ esmés grindé savo nuomone dviem
pagrindiniais argumentais nurodydamas, jog uz tokj pazeidima pareiskéjui skirta bauda buvo pre-
ventyvaus ir baudziamojo pobidzio. Be to, Europos 2mogaus Teisiy Teismas savo huomone argu-
mentavo ir tuo, jog toks Oztlirko padarytas paZzeidimas daugelio Konvencijos dalyviy buvo kvalifikuo-
jamas kaip baudzZiamosios teisés pazeidimas. Sios nuomoneés Strasbiiro teismas nuosekliai laikési
kitose vélesnése bylose konstatuodamas, jog eismo taisykliy pazeidimai, nors nacionalinéje teiséje
kvalifikuojami kaip administraciniai teisés pazeidimai, yra baudZziamojo pobidzio, kaip numatyta Kon-
vencijos 6 straipsnyje [73; 78].
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Baudziamojo kaltinimo sgvokos aiSkinimas kity bylu kontekste

Be anksciau minéty drausminiy ir administraciniy byly, klasifikuojamy pagal Konvencijos daly-
viy nacionaline teise, tam tikrais atvejais net civilinéje byloje, remiantis nacionaline teise skiriama
bauda gali biti Europos Zmogaus Teisiy Teismo traktuojama kaip baudziamoji sankcija pagal Kon-
vencijos 6 straipsnj. Benham v. the United Kingdom pareiSkéjui nesumokéjus asmeny mokescio Po-
ole’o Magistrate’o teismas priémé sprendimg pradéti vykdymo procesa minéto asmens atzvilgiu.
Jungtinés Karalystés asmeny mokesCio taisyklés numaté, jog asmeniui, neturiniam 1Sy, i§ kuriy
bity galima iSieSkoti asmeny mokestj, gali buti skiriama laisvés atémimo bausmé. Kadangi pareiské-
jui triko 168y sumokéti asmens mokesciui, jam buvo skirta 30 dieny laisvés atémimo bausmé. Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismas, spresdamas, ar Sioje byloje buvo sprendziamas baudziamojo kaltinimo
klausimas vadovaujantis Konvencija, remdamasis savo praktikoje iSplétotais 3 baudziamojo kaltinimo
kriterijais nustate, kad, nors nacionalingéje teiséje procesas buvo civilinis, pareiskéjas patyré baudzia-
mojo kaltinimo pasekmes. Strasburo teismas argumentavo tokia nuomone remdamasis tuo, jog jsta-
tymas, reglamentuojantis asmeny atsakomybe uz asmeny mokescio mokejima, buvo taikomas ben-
drai visiems asmenims, be to, skiriama 30 dieny laisvés atémimo bausmé buvo baudziamojo pobu-
dzio [79, para. 56]. Tokia Strasbiro teismo praktika rodo, jog Teismas neapsiriboja nei nacionaline
teise, nei institucijomis, kurios yra kompetentingos nagrinéti bylas; civilinis procesas netgi gali lemti
baudziamojo kaltinimo pasekmes, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnyje. Kiekvienu atveju, esant
bent menkiausiai abejonei dél galimo Konvencijos pazeidimo, Europos Zmogaus Teisiy Teismas si-
stemiskai aiSkina baudziamojo kaltinimo savoka remdamasis suformuota praktika Sioje srityje, interp-
retuodamas baudZiamojo kaltinimo sgvoka pleciamai.

ISvados

1. Konvencijos 6 straipsnyije jtvirtintos teisés ir procesinés garantijos turi biti uztikrinamos ne tik
civilinése ir baudziamosiose bylose, bet ir administracinése bylose bei sprendziant drausminio pobi-
dzio bylas, jeigu tokiose bylose sprendziamas civiliniy teisiy ir pareigy ar baudziamojo kaltinimo klau-
simas, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnyije.

2. Civiliniy teisiy ir pareigy bei baudziamojo kaltinimo sgvokos, remiantis Strasbiro politika, yra
savarankiSkos savokos. éiq sgvoky savarankiSskumas daro civiliniy teisiy ir pareigy bei baudziamojo
kaltinimo savoky aiskinimg nepriklausomg nuo Konvencijos dalyviy nacionalinés teisés. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas gali nukrypti ir nukrypsta nuo Konvencijos dalyviy nacionalinés teisés sa-
voky reikSmiy, taip Sioms sgvokoms suteikdamas savarankiSka reikSme (autonomous meaning). Toks
nukrypimas yra ne tik galimas, bet ir nei$vengiamas, ta¢iau Europos Zmogaus Teisiy Teismas negali
perzengti teisés riby, t. y. aikinti sgvokas taip, kad dél to buty sukuriama nauja neteisiné savoka.

3. Nacionalinés teisés skirstymas | baudziamaja, civiline ar administracine teise neturi lemia-
mos jtakos sprendziant civiliniy teisiy ir pareigy ar baudziamojo kaltinimo klausimus; teismai, kom-
petentingi nagrinéti bylas, taip pat néra esminis kriterijus, lemiantis Konvencijos 6 straipsnio taikymo
ribas. Europos Zmogaus Teisiy Teismo prerogatyva yra spresti kiekvienu konkreciu atveju Konvenci-
jos 6 straipsnio taikymo klausimg remiantis Strasbiro teismo iSplétota praktika bei suformuluotais
principais Sioje srityje. Todél siauras minéty savoky aiskinimas, remiantis Konvencijos dalyviy nacio-
naline teise, néra suderinamas su Konvencijos 6 straipsnio tikslais bei objektu.

4. Remiantis suformuota Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél civiliniy teisiy ir pareigy
galima teigti, jog savoka civilinés teisés ir pareigos neapsiriboja klasikiniu tokios sgvokos aiskinimu
privatingje teiséje. Civiliniy teisiy ir pareigy savokos aiskinimas Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje vyko intensyviai, laikantis ple€iamojo poZziurio. Remiantis dabartine Strasbiro teismo prak-
tika, civilinémis teisémis ir pareigomis, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, yra laikomos
ir tos piniginio pobddZio teisés, kurios tradiciSkai priskiriamos vieSosios teisés teiséms. Be to, Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymas yra iSple¢iamas visoms byloms, kuriose sprendziamas gincas
turi lemiamas pasekmes privadioms teiséms ir pareigoms. Todél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis tai-
koma ne tik privatinés teisés gincuose, kai abi gin€o Salys yra privatlis asmenys, bet ir gin¢uose, ku-
rivose viena i$ ginco Saliy yra valstybé, veikianti kaip civilinés teisés subjektas. Tuo tarpu valstybés
tarnybos gincy srityje Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika plétojosi kur kas radikalesne linkme.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas jtrauké j Konvencijos 6 straipsnio taikymo sritj ir gincus dél teiseés,
kylan&ius i$ valstybés tarnybos, taciau tik tuo atveju, jeigu valstybés tarnautojas nejgyvendina val-
dinguy jgaliojimy, iSplaukianciy i$ vieSosios teisés.
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5. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusi su baudziamojo kaltinimo savoka, taip

pat patvirtina Teismo tendencijg Sig sgvoka aiskinti plec¢iamai. Baudziamojo kaltinimo egzistavima le-
mia trys Engel byloje iSplétoti kriterijai, t. y. pazeidimo kvalifikavimas nacionalingje teiséje, pats pazei-
dimo pobidis bei galimos bausmés pobidis ir jos grieztumas. Todél esant minétiems kriterijams
baudziamojo kaltinimo klausimas, vadovaujantis Konvencija, gali bati sprendziamas ne tik padarius
nusikalstamg veika, bet ir administracines teisés pazeidimus bei drausminio pobldzio nusizengimus.
Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika tokio pobidzio bylose turi biti garantuojamos
Konvencijos 6 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse jtvirtintos teisés bei procesinés garantijos.
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SUMMARY

Article 6 Para. 1 of the Convention on the Protection on Human Rights and Fundamental Freedoms
establishes that “In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him,
everyone is entitled to a fair and public hearing within reasonable time by an independent and impartial
tribunal established by law. [...]”. None of the petition submitted to the European Court of Human Rights
shall be declared admissible if in a particular case there is no issue on the determination of civil rights and
obligations or criminal charge in the sense of Article 6 of the Convention. In any case, while determining the
issue on the application of Article 6 the determination of the terms of civil rights and obligations and criminal
charge and the establishment of their content is the starting point. Following the text of the Convention the
rights and procedural guarantees established in Article 6 are guaranteed only in cases when a concrete case
deals with the determination of civil right and obligations and criminal charge. However, the question arises
whether such rights and procedural guarantees can be guaranteed in administrative or disciplinary proceedings.
The position of the European Court of Human Rights is not quite clear also with regard to the application of
Article6 of the Convention concerning disputes of civil servants and social security sphere. The interpretation of
these terms in the case-law of the Court is decisive, since the limits of the application of Article 6 of the
Convention absolutely depend on the content and their characteristic features of these notions.

The article focuses on these main aspects: interpretation of the terms of civil rights and obligations and
criminal charge in the jurisprudence of the Court, the role of the domestic law in interpreting these terms and
analysis of some of the problems on the application of Article 6 of the Convention.

Thus the research objective of this article is determination of the application sphere of Article 6 of the
Convention, revealing some problems on the application of the above-mentioned Article. The object of the
research of this article focuses on the interpretation of the notions “civil rights and obligations and criminal
charge” established in Article 6 Para. 1 of the Convention in the case-law of the Court. Systematic, comparative
and analytical methods are applied for the grounding of the conclusions made in this article.
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