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S a n t r a u k a  

 

Straipsnyje atskleidžiama proporcingumo principo samprata, aptariama proporcingumo prin-

cipo vieta administracinėje teisėje.  

Pirmoje straipsnio dalyje aptariama proporcingumo principo sąvoka administracinėje teisėje, 

supažindinama su šio administracinės teisės principo kilme. Trumpai pristatoma proporcingumo prin-

cipo sąvoka, taikymo ypatumai Vokietijos administracinėje teisėje. Aptariamos Europos Tarybos re-

komendacijos valstybėms narėms dėl proporcingumo principo taikymo privataus asmens ir viešojo ad-

ministravimo institucijų santykiuose. 

Aptariama proporcingumo principo, kylančio iš teisėtumo principo, vieta Lietuvos administraci-

nės teisės sistemoje. Didelė straipsnio dalis skiriama Lietuvos teismų vaidmens apžvalgai proporcin-

gumo principo taikymo procese. Straipsnyje pateikiamos pastarųjų metų Konstitucinio Teismo ir Vy-

riausiojo administracinio teismo sprendimų ir nutarimų analizės išvados, vertinančios proporcingumo 

principo taikymą teismų praktikoje.  

Kalbant apie proporcingumo principo vietą administracinėje teisėje išskirtinos dvi šio principo 

įgyvendinimo sritys: proporcingumo principo taikymas viešojo administravimo subjektui priimant 

sprendimą dėl privataus asmens ir priimto sprendimo teisėtumo vertinimas teisminiame procese re-

miantis šiuo principu. 

 
 

Proporcingumo principo sàvoka ir kilmë 
 

Demokratinëse valstybëse, kuriø valdyme turi teisæ ir galimybæ dalyvauti kiekvienas pilietis, vei-
kianèiø valdþios institucijø administravimo veikla privalo atitikti proporcingumo reikalavimà [1, p. 232]. 

Akivaizdu, kad administravimo subjektø ásikiðimas á asmens gyvenimà ir tam tikrø prievartos 
priemoniø taikymas ðio proceso metu yra ribojamas ir varþomas. Todël, kalbëdami apie suvarþymø ir 
apribojimø laipsná, susiduriame su vienu ið esminiø administracinës teisës principø – proporcingumo 
principu. 

Proporcingumo principas (principle of proportionality, principe de proportionnalité) administra-
cinëje teisëje reiðkia, kad taikomos administracinës priemonës negali bûti drastiðkesnës ir grieþtes-
nës, nei bûtina norimam tikslui pasiekti. Tai – ne tik administracinës teisës principas, kuriuo turi bûti 
vadovaujamasi administracinio akto ar sprendimo priëmimo metu, bet ir svarbus teismo árankis, ku-
riuo vertinamas priimto sprendimo ar administracinio akto teisëtumas ir pagrástumas. 
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Ðio principo taikymas ir ágyvendinimas ðiandien siejamas su Europos Sàjungos teise. Be abe-
jonës, Europos Sàjungos teisë, Europos Teisingumo Teismo praktika turi svarios reikðmës aiðkinantis 
ðio principo taikymo ir ágyvendinimo klausimus1. Taèiau ðis principas taikytas Vakarø Europos teisëje 
daug anksèiau, nei sukurta Europos Sàjunga. 
 
 

Proporcingumo principas Vokietijos administracinëje teisëje 
 

Manoma, kad proporcingumo principas pradëtas taikyti Vokietijoje. XIX a. pabaigoje ðis princi-
pas tapo viena ið policijos teisës doktrinø, vëliau buvo plaèiau taikomas administracinëje teisëje, il-
gainiui tapo ir vienu ið konstitucinës teisës principø [2]. Vokietijos administracinëje teisëje proporcin-
gumo principas vertinamas kaip neraðytas konstitucinis principas, kuriuo savo veikloje privalo vado-
vautis visi administravimo subjektai priimdami sprendimus arba veikdami asmens atþvilgiu; ðiuo at-
veju kiekvienas administracinës valdþios ásikiðimas ar santykis su asmens teisëmis ir laisvëmis turi ati-
tikti bûtinas tris sàlygas [3, p. 84]: 

pirma, asmeniui taikoma priemonë turi bûti pagrásta administravimo subjekto nustatytomis 
(statutinëmis) teisëms: t. y. administravimo subjektas gali imtis tik tokiø priemoniø, kurias taikyti jam 
leidþia ástatymas; 

antra, asmens teisiø ir laisviø suvarþymas turi bûti bûtinas ir neiðvengiamas. Ði sàlyga bûtø pa-
þeista, jei bûtø nustatyta, kad buvo galima pasirinkti panaðià, bet maþiau asmens teises ir laisves ap-
sunkinanèià priemonæ; 

trečia, priemonë turi bûti adekvati, tolygi bei atitikti siekiamà tikslà (bûti jam proporcinga), t. y. 
priemonë neturi sukelti þalos ir bûti neproporcinga siekiamam tikslui. 
 
 

Proporcingumo principo taikymas.  
Teismø vaidmens vieta ðio principo taikyme 

 
Proporcingumo doktrina nëra naujiena – ja administracinius ginèus sprendþianèiuose tei-

smuose vadovaujamasi daugelyje Vakarø Europos valstybiø. Ið esmës ðiandien ðio principo laikomasi 
taip, kaip jis yra suprantamas Europos Sàjungos teisëje ir taikomas Europos Teisingumo Teisme.  

Neþiûrint to, kad daugelyje Vakarø Europos valstybiø ðio principo ágyvendinimas siejamas su 
Europos Sàjungos teisës tiesioginiu taikymu, jis sietinas ir su Europos Þmogaus Teisiø Teismo prak-
tika, kurioje proporcingumo principas taip pat svarbus ginèø sprendimo metu. Europos Þmogaus 
Teisiø Teismas daþnai taiko ðá principà, remdamasis 1 Protokolu, Konvencijos 8–11, 14, 15, 17, 18 
straipsniais. Kaip pavyzdá bûtø galima paminëti Konvencijos 10 straipsná, kuriame kalbama apie as-
mens teisæ gauti ir skleisti informacijà ir idëjas „valdþios pareigûnø netrukdomam ir nepaisant valsty-
bës sienø“. Nors ðiame straipsnyje proporcingumo principas neapibrëþtas, tai netrukdo Europos 
Þmogaus Teisiø Teismui remtis proporcingumo principu, sprendþiant ginèus, susijusius su minëtame 
straipsnyje numatytomis teisëmis ir jø apribojimais [4, p. 468]. 

Taigi nacionaliniai teismai gali savo praktikoje remtis tiek Europos Þmogaus Teisiø Teismo, tiek 
Europos Teisingumo Teismo sprendimø nuostatomis. Lietuvoje proporcingumo principo taikymas 
daþniau remiasi Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika, o ne Europos Teisingumo Teismo vyk-
doma praktika. Daþniausiai proporcingumo principà taikantis Konstitucinis Teismas paþymëjo, kad 
Europos Þmogaus Teisiø Teismo jurisprudencija, kaip teisës aiðkinimo ðaltinis, yra aktuali ir teisës 
aiðkinimui bei taikymui [5]. 

Bûtø klaidinga ðio principo taikymà Lietuvoje sieti tik su ástojimo á Europos Sàjungà faktu, taip 
pateisinant menkà principo taikymo praktikà Lietuvos administraciniuose teismuose iki 2004 m. ge-
guþës 1 d. Valstybës narës statuso neturëjimas neturëjo bûti vengimo taikyti proporcingumo principà 
teismø sprendimuose prieþastis. Jis, kaip ir daugelis kitø esminiø principø, kylanèiø ið teisëtumo prin-
cipo (rule of law), ir anksèiau turëjo bûti taikomas Lietuvos administracinës teisës sistemoje. Europos 
Taryba dar 1996 m. buvo parengusi rekomendacijas ðalims narëms dël esminiø administracinës tei-
sës principø taikymo asmens ir valdþios institucijø santykyje. Ðiø principø sàraðe buvo ir proporcin-
gumo principo sàvoka. 

                                                 

1 Daugiau apie proporcingumo principą žr. T. Tridimas. The General Principles of EC Law. – Oxford University Press, 1999, 
p. 89–162. 



 

31

Europos Tarybos siûlomos rekomendacijos dël proporcingumo principo taikymo 
asmens ir valdþios institucijø santykyje 

 
Europos Taryba, kurioje Lietuva yra nuo 1993 metø, 1996 metais parengë vadovëlá, pristatantá 

administracinës teisës principus, taikytinus administravimo institucijø ir asmens santykiuose. (Ðis va-
dovëlis [6] á lietuviø kalbà iðverstas ir iðleistas 2004 m.). Proporcingumo principas esminiø principø 
sàraðe (substantive principles) minimas tarp kitø administracinës teisës principø [7, p. 13–20]. Kad 
administravimo subjektø taikomos priemonës atitiktø proporcingumo principo reikalavimus, jos turi 
atitikti ðiuos kriterijus: 

• taikomos priemonës turi atitikti siekiamus tikslus; 
• taikomos priemonës turi iðlaikyti balansà tarp vieðo ir privataus intereso taip, kad nebûtø be 

reikalo suvarþytos asmens teisës ir paliesti privatûs interesai. 
Lietuvos administraciniai teismai jau seniai galëjo taikyti proporcingumo principà pagal Euro-

pos Tarybos rekomendacijas ir Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktikà. Deja, ðios rekomendacijos 
nepadarë didesnës átakos teismams sprendþiant administracinio pobûdþio ginèus, iðskyrus Konstitu-
cinio Teismo sprendimus. 
 

Proporcingumo principo taikymas Vyriausiajame administraciniame teisme 
 

Ðiandien Vyriausiasis administracinis teismas neturi galimybës pasigirti gausia proporcingumo 
principo praktika. 

Proporcingumo principas iki 2002 m. nepaminëtas nei vienoje ið administraciniø teismø prak-
tikà formuojanèiø bylø1. Tiesa, konsultacijoje dël Administraciniø teisës paþeidimø kodekso (toliau – 
ATPK) 33 straipsnio taikymo Vyriausiasis administracinis teismas pateikia galimà proporcingumo 
sverto taikymà vertinant sankcijos ir paþeidimo santyká. Teismo klausiama, kaip atskirti sunkesná ad-
ministraciná teisës paþeidimà nuo nesunkaus. Konsultacijoje teismas atsako, jog „administracinëje 
teisëje galioja principas, kad nuobauda turi bûti proporcinga padaryto paþeidimo sunkumui, t. y. jo 
pavojingumui, todël ATPK numatytø paþeidimø sunkumas gali bûti vertinamas pagal uþ juos numa-
tytas sankcijas, t. y. kuo grieþtesnë sankcija, tuo sunkesnis (pavojingesnis) yra paþeidimas“ [8, p. 
321]. Taèiau ði konsultacija negali bûti proporcingumo principo taikymo pavyzdys. Ðioje teismo kon-
sultacijoje pateikiama inversija administracinio proporcingumo principo sàvokai; proporcingumo prin-
cipas administracinëje teisëje apibrëþia kriterijus, kuriais remdamasis administravimo subjektas nu-
stato asmens atþvilgiu taikomà sankcijà bei jos dydá, o ne suteikia galimybæ vertinti padaryto paþei-
dimo sunkumà pagal ástatymu átvirtintas sankcijas, kaip ðioje konsultacijoje aiðkina Vyriausiasis admi-
nistracinis teismas. 

Proporcingumo principas taikytas Vyriausiojo administracinio teismo administracinëje byloje 
Nr. I7-17/2002 dël Pataisos darbø ástaigø vidaus tvarkos taisykliø 146 punkto teisëtumo [9, p. 58–66]. 
Ðioje byloje Vyriausiasis administracinis teismas konstatavo privalomà proporcingumo principo lai-
kymàsi sprendþiant nuosavybës teisiø ribojimo ir tokio ribojimo teisinio mechanizmo klausimà. Ið es-
mës ðioje byloje Vyriausiasis administracinis teismas rëmësi Konstitucinio Teismo 1996 m. balandþio 
18 d. nutarime [10] iðdëstyta pozicija ir argumentais, kuris savo ruoþtu ðiame nutarime rëmësi Euro-
pos Þmogaus Teisiø Teismo praktika dël proporcingumo principo taikymo. 
 

Proporcingumo principo taikymas Vyriausiame administraciniame teisme  
2003–2004 metais 

 
Vyriausiasis administracinis teismas kaip priemonæ, leidþianèià „taikyti tik demokratinëje vi-

suomenëje bûtinus ribojimus“ [11], taiko proporcingumo principà vertindamas administracinës nuo-
baudos skyrimo pagrástumà, reikalavimus dël iðeitinës kompensacijos ar pensijos priteisimo, klausi-
mus, susijusius su reikalavimo uþtikrinimo priemoniø taikymu [12] ir kitus klausimus, kuriø pagrindas 
yra privataus ir vieðo intereso konfliktas. 2003 m. Vyriausiojo administracinio teismo bylose iðlieka tai-
syklë: ten, kur minimas proporcingumo principas, Vyriausiasis administracinis teismas remiasi Kons-
titucinio Teismo sprendimø nuostatomis, kuriose savo ruoþtu teikiamos nuorodos á Europos Þmogaus 
Teisiø Teismo iðvadas. 

Paminëtina 2003 m. gruodþio 4 d. Vyriausiojo administracinio teismo nutartis [13]. Ðioje byloje 

                                                 

1 Buvo analizuojami „Administracinių teismų praktikos“ leidiniai Nr. 1, 2.  



 

32 

teismas, remdamasis Europos Þmogaus Teisiø Teismo ir Konstitucinio Teismo nuostatomis, vadova-
vosi proporcingumo principu spræsdamas klausimà dël vairuotojo paþymëjimo atëmimo ir laikino lei-
dimo vairuoti iðdavimo. Ði byla iðskirtina tuo, kad joje proporcingumo principas yra ne tik minimas, 
bet ir apibrëþiami vertinimo kriterijai, kuriais remdamasis teismas teikia iðvadà, kad proporcingumo 
principas buvo paþeistas. Teismas teigia, kad proporcingumo principo paþeidimà galima konstatuoti, 
jei siekiamà tikslà galima buvo pasiekti ir netaikant ginèijamø prievartinio pobûdþio priemoniø asmens 
atþvilgiu. Ðiuo atveju teismas vertino, kad „vairuotojo paþymëjimo paëmimas nesàlygojo nei greites-
nio ávykio aplinkybiø iðtyrimo, nei árodymø bei proceso dalyviø dalyvavimo uþtikrinimo“, tai lëmë ið-
vadà, kad proporcingumo principas buvo paþeistas. 

2004 m. proporcingumo principas Vyriausiame administraciniame teisme taikytas daþniau. 
Paminëtinos kelios bylos, kuriose teismas apibrëþia ne tik patá proporcingumo principà, bet ir sàly-
gas, kurioms esant galima teigti esant ðio principo paþeidimà. Tai – UAB „Bitë GSM“, UAB „Omnitel“ 
ir vieðojo administravimo subjekto – Ryðiø reguliavimo tarnybos – ginèuose priimtos nutartys. Ðiose 
nutartyse teismas rëmësi bendraisiais administracinës teisës principais, taip pat ir proporcingumo bei 
Europos Bendrijø Teisingumo Teismo praktika sprendþiant klausimà dël ribojimø subjektams, uþi-
mantiems vyraujanèià padëtá rinkoje. Teismas pabrëþë, kad „kiekvieno ribojimo teisëtumas priklauso 
nuo to, ar draudþianèios priemonës yra tinkamos ir bûtinos teisës akto numatytiems tikslams pasi-
ekti“, kas ið esmës atkartoja proporcingumo principo esminæ nuostatà. Subjektams, uþimantiems vy-
raujanèià padëtá rinkoje, taikomi apribojimai privalo bûti ne tik proporcingi, bet ir motyvuoti, prieðingu 
atveju teismas pripaþásta, kad tokie nemotyvuoti ir neproporcingi (teismas proporcingumà ðioje byloje 
sulygino su protingumu) apribojimai gali bûti vertinami kaip paþeidþiantys subjektø teises. Toks iðsa-
mus ir platus proporcingumo principo vertinimas Vyriausiame administraciniame teisme teikia vilèiø, 
jog Vieðojo administravimo ástatymo nuostata ágauna realiai ágyvendinamos normos statusà, ir su-
lauksime iðsamiø ir pagrástø teismø motyvø vertinant vieðojo administravimo subjektø veiksmø teisë-
tumà ne tik juridiniø (kaip aukðèiau minëtose bylose), bet ir privaèiø asmenø atþvilgiu. 

Teismas kai kuriais atvejais jau reikalauja, kad asmens atþvilgiu sprendimus priimantys ir nuo-
baudas skiriantys administravimo subjektai argumentuotø paskirtos nuobaudos pobûdá, remdamiesi 
proporcingumo principu, – kaip sprendþiant ginèà dël Tauragës rajono policijos komisariato priimto 
nutarimo teisëtumo. Vieðosios policijos eismo prieþiûros poskyrio nutarime buvo nurodytos atsako-
mybæ sunkinanèios aplinkybës, taèiau teismas pasigedo nuobaudos parinkimo argumentø. Toks 
nuobaudos rûðies parinkimà pagrindþianèiø argumentø nebuvimas vertintinas kaip proceso, kuris tu-
rëtø vykti „vadovaujantis teisëje egzistuojanèiu paþeidimo ir nuobaudos proporcingumo principu“, 
trûkumas [14]. 

Konstitucinio Teismo nutarimai ir juose iðdëstyti argumentai teikia Vyriausiajam administraci-
niam teismui svarø pagrindà taikyti proporcingumo principà, todël kalbant apie proporcingumo prin-
cipo taikymà administraciniuose teismuose tenka atsiþvelgti á Konstitucinio Teismo praktikà ðiuo klau-
simu. 
 

Proporcingumo principo taikymas Konstituciniame Teisme 
 

Viena proporcingumo principo taikymo Konstituciniame Teisme savybë yra ta, kad labai daþnai 
(ir ne tik bylose, kuriose minimas proporcingumo principas) yra remiamasi Europos Þmogaus Teisiø 
Teismo praktika. Galima daryti iðvadà, kad proporcingumo principà Konstitucinis Teismas taiko vei-
kiamas Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktikos.  

Atlikta 2002–2004 m. priimtø Konstitucinio Teismo nutarimø turinio analizë. Proporcingumo 
principo taikymo daþnumas skaièiuotas vertinant, ar teismo nutarime remtasi proporcingumo prin-
cipu, taip pat atsiþvelgus á proceso iniciatoriø ir ginèo pagrindà. Atlikus paskutiniøjø trejø metø Kons-
titucinio Teismo nutarimø analizæ1, galima pateikti ðias iðvadas: 
 

Metai 
Priimta 

nutarimø 
ið viso 

Pareiðkëjas – 
administracinis teismas 

(visø nutarimø dalis) 

Taikytas proporcingumo 
principas 

(visi nutarimai) 

Taikytas proporcingumo principas 
(administracinio pobūdžio ginčai)

2002 18 5 (28 %) 5 5 

2003 13 8 (61 %) 5 3 

2004 12 7 (58 %) 4 3 

                                                 

1 Atliekant analizę peržiūrėti 2002–2004 m. priimti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai; į apžvalgą 
nepatenka Konstitucinio Teismo sprendimai ir išvados. 
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Palyginus su Vyriausiuoju administraciniu teismu, Konstitucinis Teismas daþniau vadovaujasi 
proporcingumo principu, daþniausiai taikydamas já tuose nutarimuose, kuriø procesas prasideda ad-
ministraciniø, o ne bendrosios kompetencijos teismø pareiðkimu. 2002 m. Konstitucinis Teismas visus 
administracinio teismo iðkeltus klausimus dël ástatymø konstitucingumo sprendë pagal proporcin-
gumo principà, 2003 m. – trys bylos ið penkiø buvo iðnagrinëtos remiantis ðiuo principu, o 2004 m. – 
trys bylos ið keturiø. Tai leidþia daryti iðvadà, kad á ðá principà Konstitucinis Teismas þiûri kaip á svarbø 
áranká, kuriuo gali bûti sprendþiami administracinio pobûdþio ginèai. Nors tokia praktika yra pavyzdys 
administracinius ginèus nagrinëjantiems teismams, taèiau ðiandien tai neturi didesnës átakos admi-
nistraciniø teismø praktikai. Nors administraciniai teismai retai taiko proporcingumo principà priim-
dami sprendimus, taèiau aktyviau kreipiasi á Konstituciná Teismà dël teisës aktø konstitucingumo. Kaip 
matyti pateiktoje lentelëje, santykis tarp visø Konstitucinio Teismo priimtø nutarimø ir nutarimø, pri-
imtø bylose pagal administracinio teismo praðymà, rodo didëjantá administraciniø teismø aktyvumà. O 
parengti praðymà Konstituciniam Teismui, suabejojus teisës akto konstitucingumu, ir pateikti pagrás-
tus motyvus yra ne maþiau svarbu, nei priimti patá nutarimà dël teisës akto konstitucingumo [15]. 

Konstitucinio Teismo nutarimuose, sprendþianèiuose pusiausvyros klausimà tarp asmens ir vi-
suomenës interesø, ðis principas labai daþnai ávardijamas kaip „konstitucinis proporcingumo princi-
pas“ [16]. Nors ði sàvoka vartojama ir taikoma, taèiau kai kuriuose nutarimuose pasigendama iðsa-
mesnës proporcingumo principo doktrinos ávardijimo ir apibrëþimo, nustatant kriterijus, kuriais galima 
ávertinti, ar buvo paþeistas visuomenës interesas, ar be pagrindo ribojamos asmens teisës. 

Kalbant apie proporcingumo principo taikymà administracinëse bylose reikëtø paminëti 2001 
m. spalio 2 d. Konstitucinio Teismo nutarimà, kuriuo buvo iðspæsta ATPK 269 straipsnio 4 dalies ati-
tiktis Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Ðiame nutarime konstatuotas proporcingumo principo pa-
þeidimas ir iðsamiai apraðytos ðio principo taikymo sàlygos ir iðvadø motyvai dël abejotino teisës akto 
konstitucingumo.  
 
 

2001 m. spalio 2 d. Konstitucinio Teismo nutarimas 
 

2001 m. spalio 2 d. Konstitucinis Teismas priëmë nutarimà [17], kuriuo buvo iðspræstas pareið-
këjo – Vilniaus apygardos administracinio teismo – keliamas klausimas dël ATPK 269 straipsnio 4 da-
lies atitikties Konstitucijos 31 straipsnio 5 daliai ir 32 straipsnio 1 daliai. Ðiame nutarime Konstitucinis 
Teismas pabrëþë, kad ástatymo leidëjas privalo laikytis konstituciniø principø. Konstitucinis Teismas 
pakartojo 2000 m. gruodþio 6 d. nutarimo [18] nuostatà, „kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniø ðiam 
tikslui pasiekti, tarp teisës paþeidimø ir uþ ðiuos paþeidimus nustatytø nuobaudø turi bûti teisinga pu-
siausvyra (proporcija). Ðie principai neleidþia nustatyti uþ teisës paþeidimus tokiø nuobaudø, kurios 
bûtø akivaizdþiai neproporcingos teisës paþeidimui bei siekiamam tikslui“. Konstitucinis Teismas nu-
tarë, kad Administraciniø teisës paþeidimø kodekso nuostata vairuotojui negràþinti vairuotojo paþy-
mëjimo, kol bus sumokëta paskirta administracinë bauda, prieðtarauja proporcingumo principui. 
Prieðtaravimas proporcingumo principui buvo pagrindas minëtà nuostatà vertinti ir kaip prieðtaraujan-
èià teisinës valstybës principui. 

Konstitucinio Teismo nuostatos ðiame nutarime ið esmës atitinka anksèiau minëtas Europos 
Tarybos rekomendacijas dël administraciniø nuobaudø vertinimo proporcingumo principo atþvilgiu: 

• poveikio priemonë turi bûti proporcinga teisës paþeidimui; 
• poveikio priemonë turi atitikti siekiamus teisëtus ir visuotinai svarbius tikslus; 
• poveikio priemonë neturi asmens varžyti akivaizdþiai labiau, negu reikia ðiems tikslams pasi-

ekti. 
Nors nutarime svarbiausioji dalis yra skiriama ástatymu nustatytø atsakomybës priemoniø verti-

nimui, taèiau jame nedviprasmiðkai teigiama, kad ðios nuostatos taikytinos ne tik ástatymu nustatant 
atsakomybæ, bet taip pat „jà ágyvendinant“. Todël galima daryti iðvadà, kad Konstitucinio Teismo ið-
vados taikytinos ne tik ástatymø leidëjui, bet ir administravimo subjektui, taikanèiam administracinës 
atsakomybës priemones. 

Ginèø dël vairuotojo paþymëjimo paëmimo administraciniuose teismuose daugëjo. Tokie gin-
èai dël vairuotojo paþymëjimo paëmimo administraciniuose teismuose ir po ðio Konstitucinio Teismo 
nutarimo buvo nagrinëti Vyriausiame administraciniame teisme, aiðkintasi, ar tokiu bûdu pagrástai 
(vertinant ir remiantis proporcingumo principo kriterijais) suvarþomos asmens teisës1. 

                                                 

1 Žr. Vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. nutartį (administracinė byla Nr. N12-1580-03), Vyriausiojo administracinio 
teismo 2004 m. gegužės 10 d. nutartį (administracinė byla Nr. N12-534-04). 
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Nors Konstitucinis Teismas iðsamiai pasisakë dël ATPK nuostatos prieðtaravimo teisinës vals-
tybës principui bei apibrëþë kriterijus, kaip vertinti ðios nuostatos taikymà, taèiau kai kurie administra-
ciniai subjektai, taikantys poveikio priemones asmeniui, ðio Konstitucinio Teismo nutarimo nepaisë ir 
savo veiksmø po nutarimo paskelbimo dar ilgai nekeitë. 
 
 

Proporcingumo principas ir administracinë diskrecija 
 

Proporcingumo principo taikymas administracinëje teisëje susijæs su administracine diskrecija. 
Taikomos administracinës poveikio priemonës proporcingumo vertinimas galimas administravimo 
subjektui savo veiksmais ágyvendinant diskrecijos teisæ (discretionary powers, pouvoir discré-
tionnaire). Todël ðiø doktrinø diegimas yra susijæs, jø ágyvendinimo sëkmë priklauso viena nuo kitos. 
Diskrecijos teisës ágyvendinimas gali turëti neigiamà poveiká asmens interesams, teisëms ir laisvëms. 
Kai naudojantis diskrecijos teise iðkyla individo bei visuomenës interesø suderinimo klausimas, pro-
porcingumo principas tampa pagrindu, kuriuo remdamasis administravimo subjektas gali priimti 
sprendimà. Proporcingumo principas priimant sprendimà tampa teisës normø nustatytø ribø nevirði-
jimo svertu, kai sprendimà priimanèiam administravimo subjektui paliekama pasirinkimo laisvë. Tai-
kant proporcingumo principà, naudojantis administracine diskrecija sudaroma galimybë iðvengti 
þmogaus teisiø paþeidimø. Todël, teismui susiduriant su diskreciniø galiø naudojimu, proporcingumo 
principas tampa naudinga priemone vertinant ðio veiksmo teisëtumà [19, p.132–133]. 

Jungtiniø Tautø vertinime „Administracinë justicija Lietuvoje“ pabrëþta, kad administracinës 
diskrecijos ágyvendinimo teisëtumo klausimas nedaþnai sprendþiamas Lietuvos teismuose, apsiribo-
jama tik patikrinimu, ar vieðojo administravimo institucija veikë jai priskirtos kompetencijos ribose [20, 
p. 22]. Lietuvos administraciniai teismai vertinami kaip pasyviai sprendþiantys diskrecijos ágyvendi-
nimo klausimà. Tokia ne itin stipri teismø pozicija diskrecijos atþvilgiu gali bûti nulemta ir diskrecinës 
galios naudojimo ribø neapibrëþimu teisës aktuose bei jos vertinimu ðiuo metu galiojanèiuose ástaty-
muose (ðiuo atveju – Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teisenos ástatyme) [21, p. 54–64]. 
Vengiant teismuose spræsti diskrecijos ágyvendinimo teisëtumo klausimà, taip pat ribojamos galimy-
bës vertinti proporcingumo principo taikymà. Tokia Jungtiniø Tautø eksperto iðvada dël administraci-
nës diskrecijos situacijos Lietuvoje gali bûti sietina ir su proporcingumo principo ágyvendinimu (nors 
tiesiogiai ðio principo ágyvendinimas „Administracinës justicijos Lietuvoje“ iðvadose neminimas). Kal-
bant apie administracinës diskrecijos ir proporcingumo principo sàsajas, tenka daryti iðvadà, kad, tei-
smams nesprendþiant diskrecijos ágyvendinimo teisëtumo klausimø, taip pat nukenèia ir proporcin-
gumo principo taikymo ir aiðkinimo praktikos formavimas. 
 
 

Proporcingumo principas Lietuvos ástatymuose 
 

Ieðkant prieþasèiø, kodël proporcingumo principas retai taikomas Lietuvos teismuose spren-
dþiant ginèus tarp asmens ir vieðojo administravimo subjektø, pirmiausia verta atkreipti dëmesá á ásta-
tymus, reglamentuojanèius pastarøjø veiklà. 

Proporcingumo principas neminimas ðiuo metu galiojanèiame ATPK, Administraciniø bylø tei-
senos ástatyme, Valstybës tarnybos ástatyme. Situacijà galëtø pakeisti Lietuvos Respublikos vieðojo 
administravimo ástatymas [22], 4 straipsnyje apibrëþiantis vieðojo administravimo principus. Ástatymo 
virðenybës principas, objektyvumo, nepiktnaudþiavimo valdþia, tarnybinio bendradarbiavimo ir pro-
porcingumo principai ðiame ástatyme ávardijami kaip „demokratinio valstybës administravimo princi-
pai“. 4 straipsnio 3 punkte minimas „proporcionalumo principas“1. Tai, kad ástatymo leidëjas ne tik 
ávardija ðiuos principus, bet ir apibrëþia kiekvienà straipsnyje nurodytà sàvokà, vertintina kaip pozity-
vus reiðkinys [23, p. 196], ágalinantis vieðojo administravimo subjektus tiksliai ir tinkamai pasirinkti vi-
dinës ir iðorinës veiklos bûdà. 

Galima palyginti Lietuvos vieðojo administravimo ástatymo ir Europos Tarybos rekomenduotà 
principo apibrëþimà: 
 

                                                 

1 Viešojo administravimo įstatyme principas vadinamas „proporcionalumo“ principu. Tačiau sąvoką principle of pro-
portionality būtų tiksliau versti į lietuvių kalbą proporcingumo principas. Anglų-lietuvių kalbos žodynuose žodžio proportionality 
vertimas į lietuvių kalbą – proporcingumas. Prancūzų kalbos žodis proportionnalité verčiamas į lietuvių kalbą taip pat – 
proporcingumas. 
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Europos Tarybos rekomenduotas 
proporcingumo principo apibrëþimas 

Lietuvos Respublikos vieðojo administravimo 
ástatymo 4 straipsnyje pateikta 

proporcingumo principo samprata 
Proporcingumo principas apima: 
 

Proporcingumo principas reiðkia: 

priemoniø, atitinkanèiø siekiamus tikslus, 
naudojimà 
 
 
(priemonë atitinka tikslà); 
 

administracinio sprendimo mastas bei 
grieþtumas turi bûti proporcingi 
administravimo tikslui 
 
(priemonë atitinka tikslà); 

reikalavimà, kad priemonës, kuriø imtasi, 
uþtikrintø tinkamà vieðøjø ir privaèiø interesø 
pusiausvyrà, kad bûtø iðvengta nereikalingo 
privaèiø asmenø teisiø ir interesø apribojimo 
 
(asmens teisiø apsauga). 
 

Viešojo administravimo įstatymas neapibrėžia 
reikalavimo vengti nepagrįsto asmens teisių 
ribojimo 
 
 
(asmens teisiø apsauga). 

 

Vieðojo administravimo ástatyme pateiktas proporcionalumo (proporcingumo) principas nu-
stato, kad administracinio sprendimo mastas bei grieþtumas turi bûti proporcingi administravimo 
tikslui. Tokiu bûdu apibrëþiama viena ið proporcingumo principo sudëtiniø daliø – reikalavimas nau-
dotis tik tomis priemonëmis, kurios atitinka siekiamà tikslà. Anksèiau minëtos Europos Tarybos reko-
mendacijos ávardija ir kità proporcingumo principo dalá – reikalavimà naudoti siekiamus tikslus atitin-
kanèias priemones, iðvengti nereikalingo privaèiø asmenø teisiø ir interesø apribojimo [7, p. 16]. Toks 
ðio principo apibrëþimas Vieðojo administravimo ástatyme, lyginant su anksèiau aptartais proporcin-
gumo principo sàvokos apibrëþimais, vertintinas kaip nevisiðkai iðsamus; reikalaujant, kad taikoma 
priemonë atitiktø siekiamà tikslà, pamirðtamas dar vienas itin svarbus proporcingumo principo ele-
mentas – reikalavimas iðlaikyti balansà tarp vieðo ir privataus intereso taip, kad be reikalo nebûtø su-
varþytos asmens teisës ir paþeisti privatûs interesai. Toks vos apèiuopiamas, galima sakyti, tik pusæ 
visos proporcingumo principo esmës apimantis principo apibrëþimas Vieðojo administravimo ásta-
tyme nulëmë dabartinæ situacijà – proporcingumo principas retai taikomas vieðojo administravimo 
srityje ir vertinamas teismuose. Vertinant Vieðojo administravimo ástatyme minimà proporcingumo 
principà kaip labiau sietinà su þmogaus teisiø ágyvendinimu [23, p. 196], o ne su administravimo ko-
kybe, tenka paþymëti, kad ðios sàvokos apibrëþimas ástatyme tikslintinas. 
 
 

Proporcingumo principo perspektyvos 

 
Lietuvai tapus Europos Sàjungos valstybe nare, iðaugo proporcingumo principo taikymo 

svarba. Su Europos Sàjungos teisës taikymu ypaè susijæ administraciniai teismai. Reikalaujama taikyti 
proporcingumo principà administraciniuose teismuose sprendþiant asmens ir visuomenës interesø 
pusiausvyros klausimus, bet pirmiausia doktrinà ágyvendinti reikia administravimo subjektø veikloje. 
Europos Tarybos 2003 m. gruodþio mën. konferencijos iðvadose [24] proporcingumo principas mi-
nimas tarp kitø esminiø principø, kuriais ápareigojami vadovautis gero administravimo (the good ad-
ministration, une bonne administration) statusà siekiantys iðlaikyti (arba – ágyti) valstybiø nariø admi-
nistravimo subjektai. Iðvadoje minimas 2000 m. gruodþio 7 d. Nicoje pasiraðytos Europos Sàjungos 
pagrindiniø teisiø chartijos (toliau – Chartija) [25] (The Charter of Fundamental Rights of European 
Union, Chartre des droits fondamentaux de l‘Union Européenne) 41 straipsnis apibrëþia gero administ-
ravimo sàlygas. Iðvadoje paþymima, kad ðiuo metu nacionaliniai teismai, spræsdami ginèus tarp as-
mens ir valdþios institucijø, remiasi Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika ir tinkamai naudoja 
gero administravimo principus. Todël reikalavimai, susijæ su esminiø principø, taip pat ir proporcin-
gumo principo, ágyvendinimu, didele dalimi taikytini administraciniø struktûrø veiklai.  

Kalbant apie proporcingumo principà administracinëje teisëje, tenka iðskirti dvi ðio principo 
ágyvendinimo sritis:  

• proporcingumo principo ágyvendinimà vieðojo administravimo subjektui priimant sprendimà 
asmens atþvilgiu;  
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• priimto sprendimo teisëtumo ir pagrástumo vertinimà remiantis proporcingumo principu teis-
miniame procese.  

Proporcingumo principo taikymas Lietuvos teismuose ðiandien yra tik pradinëje teismø prakti-
kos formavimosi stadijoje. Vieðojo administravimo subjektams proporcingumo principo taikymo di-
lema kol kas jokiø diskusijø nekelia. O kitose Europos Sàjungos valstybëse narëse proporcingumo 
principo taikymas yra ne tik teismø, bet ir administravimo subjektø, priimanèiø sprendimus asmens 
atþvilgiu, klausimas. Ðiose valstybëse teismams tenka ne principo taikytojo vaidmuo, o pritaikyto 
principo teisëtumo vertinimas, kai taikymo funkcijà jau atliko sprendimà priëmæ administravimo sub-
jektai. Deja, ði nuostata kol kas netinka Lietuvos teismø ir vieðojo administravimo subjektø veiklos 
vertinimui – proporcingumo principas èia taikomas nebent tik teismams priimant sprendimus dël ad-
ministracinio akto ar veiksmo teisëtumo.  

Yra ir kitokia nuomonë – kad á proporcingumo principà pakankamai daþnai atsiþvelgiama Lietu-
vos teismø praktikoje. Taèiau paþymëtina, kad net ir tobulas proporcingumo principo taikymas tei-
smuose sprendþiant ginèus tarp asmenø ir administravimo subjektø negali ávykdyti ðio principo ágy-
vendinimo sàlygos administracinëje teisës sistemoje. Tam bûtina ugdyti gero administravimo tradici-
jas puoselëjanèias administravimo struktûras, kurios savo veikloje ðá principà taikytø tiesiogiai, palik-
damos ðio taikymo teisëtumà spræsti administraciniams teismams. Tik pilna proporcingumo principo 
taikymo grandinë – nuo priimanèio sprendimà administravimo subjekto iki paskutinës instancijos tei-
smo sprendimo – uþtikrina tinkamà ðio principo ágyvendinimà ir plëtojimà, sudaro sàlygas gero admi-
nistravimo ir demokratinës visuomenës plëtrai. 
 
 

Iðvados 
 

1. Proporcingumo doktrina Lietuvoje teismø praktikoje neturi tokios istorijos ir tradicijø kaip Va-
karø Europos valstybëse. Pirmieji proporcingumo principo taikymai Lietuvos Respublikos Konstituci-
niame Teisme daugiau susijæ su konstitucinës teisës studijomis. Mes iki ðiol neturime iðsamiø propor-
cingumo principo taikymo studijø administraciniø bylø sprendimo metu. 

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas proporcingumo principà taiko daugelyje bylø, ir 
galima teigti, kad ði doktrina tampa svarbi sprendþiant Konstitucinio Teismo bylas, didele dalimi – 
bylas, susijusias su administraciniais teisiniais ginèais. 

3. Proporcingumo principas (kaip ir kiti administracinæ diskrecijà nustatantys principai) nëra 
tinkamai átvirtintas ástatymu, tai lemia sudëtingà ðio principo taikymo procesà administravimo subjek-
tams priimant sprendimus ir ðiø sprendimø vertinimui ir analizei teismuose. 

4. Verta nustatyti ir teisiðkai átvirtinti pagrindines nuostatas, kuriomis remiantis bûtø ágyvendin-
tas proporcingumo principas (dabartinis jo apibrëþimas Vieðojo administravimo ástatyme nepakan-
kamas, proporcingumo principo sàvoka nepakankamai tiksli ir aiðki, kad jà galëtø tinkamai ágyven-
dinti administravimo subjektai, priimantys sprendimus dël asmens). 

5. Proporcingumo principo apibrëþimas galëtø bûti átvirtintas Administracinio proceso kodekse. 
6. Kadangi Lietuvos administraciniai teismai nesprendþia diskrecijos ágyvendinimo teisëtumo 

klausimo, todël nukenèia proporcingumo principo taikymo ir aiðkinimo teismuose praktika. 
7. Bûtina ugdyti gero administravimo tradicijas puoselëjanèias administravimo struktûras, ku-

rios savo veikloje ðá principà taikytø tiesiogiai, tokiu bûdu administraciniams teismams pavesdamos 
spræsti ðio pricipo taikymo teisëtumà. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

European law influence Lithuanian domestic law through the application in domestic law of certain 
principles of administrative law. This influence is one of the most important challenges for Lithuanian 
administrative justice. The principles which are to be found in the law of the European Convention of Human 
Rights and in the European Community law have to find the appropriate place in the domestic law and the 
practice today. This article observes the one of substantive principles, which has the rule of law background, 
principle of proportionality – which main task is balancing means and ends. 

The principle of proportionality is discussed as the principle which ought to guide public authorities, the 
administrative decision making and against which such a decision making should be evaluated in the courts. 
This article refers, that the application of the principle of proportionality is an issue for an active role for courts 
in reviewing administrative measures.  

In this article is observed the nature of the proportionality principle in administrative law, and in 
particular its role in judicial review by the Constitutional Court of the Republic of Lithuania and the Supreme 
Administrative Court of Lithuania. The article observes several examples of these courts judicial practice.  

The author presents the analysis of these courts decisions during the last period of time. The conclusion 
is that there is no tradition of applying the doctrine of proportionality in the administrative court of Lithuania, 
but under the pressure of the increasing importance of European Community law and European Court of 
Human Rights practice this situation has the capacity to be changed.  

The last part of the article observes the principle of proportionality as the instrument for realization of 
administrative discretion. Through lack of practice of Lithuanian courts to scrutinize the exercise of 
administrative discretion, there is no opportunity for the principle of proportionality to be implemented, too. 

The review of legislation also represents the causes of feeble implementation of this principle. The one of 
the laws in which this principle is mentioned is the Law on Public Administration. This principle is mentioned 
in the fourth article of this law among the others principles which ough to guide public administration, such as 
lawfulness, objectivity and impartiality, conformity to statutory aims. But the notion of the principle of 
proportionality in this law implies only the requirement for the use of means commensurate to the aims to be 
pursued, but there is no demand for public authorities to avoid unnecessary interference with the rights and 
interest of private persons. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 




