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Santrauka

Straipsnyje atskleidZiama proporcingumo principo eamprata, aptariama proporcingumo prin-
cipo vieta administracinéje teiséje.

Pirmoje straipsnio dalyje aptariama proporcingumo principo sgvoka administracinéje teiséje,
supazindinama su sio administracinés teisés principo kilme. Trumpai pristatoma proporcingumo prin-
cipo sgvoka, taikymo ypatumai Vokietijos administracinéje teiséje. Aptariamos Europos Tarybos re-
komendacijos valstybéms naréms dél proporcingumo principo taikymo privataus asmens ir viesojo ad-
ministravimo institucijy santykiuose.

Aptariama proporcingumo principo, kylancio i5 teisétumo principo, vieta Lietuvos administraci-
nés teisés sistemoje. Didelé straipsnio dalis skiriama Lietuvos teismy vaidmens apzvalgai proporcin-
gumo principo taikymo procese. Straipsnyje pateikiamos pastaryjy mety Konstitucinio Teismo ir Vy-
riausiojo administracinio teismo sprendimy ir nutarimy analizés isvados, vertinancios proporcingumo
principo taikyma teismy praktikoje.

Kalbant apie proporcingumo principo vieta administracinéje teiséje isskirtinos dvi sio principo
jgyvendinimo sritys: proporcingumo principo taikymas viesojo administravimo subjektui priimant
sprendima dél privataus asmens ir priimto sprendimo teisétumo vertinimas teisminiame procese re-
miantis siuo principu.

Proporcingumo principo savoka ir kilmé

Demokratinése valstybése, kuriy valdyme turi teise ir galimybe dalyvauti kiekvienas pilietis, vei-
kian¢iy valdzios institucijy administravimo veikla privalo atitikti proporcingumo reikalavima, [1, p. 232].

Akivaizdu, kad administravimo subjekty jsikiSimas j asmens gyvenimg ir tam tikry prievartos
priemoniy taikymas Sio proceso metu yra ribojamas ir varzomas. Todél, kalbédami apie suvarzymy ir
apribojimy laipsnj, susiduriame su vienu i§ esminiy administracinés teisés principy — proporcingumo
principu.

Proporcingumo principas (principle of proportionality, principe de proportionnalité) administra-
cinéje teiséje reiSkia, kad taikomos administracinés priemonés negali buti drastiSkesnés ir grieztes-
nés, nei butina norimam tikslui pasiekti. Tai — ne tik administracinés teises principas, kuriuo turi bati
vadovaujamasi administracinio akto ar sprendimo priémimo metu, bet ir svarbus teismo jrankis, ku-
riuo vertinamas priimto sprendimo ar administracinio akto teisetumas ir pagrjstumas.
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Sio principo taikymas ir jgyvendinimas $iandien siejamas su Europos Sajungos teise. Be abe-
jonés, Europos Sajungos teisé, Europos Teisingumo Teismo praktika turi svarios reikSmés aiSkinantis
$io principo taikymo ir jgyvendinimo klausimus'. Tagiau $is principas taikytas Vakary Europos teiséje
daug anksciau, nei sukurta Europos Sajunga.

Proporcingumo principas Vokietijos administracinéje teiséje

Manoma, kad proporcingumo principas pradétas taikyti Vokietijoje. XIX a. pabaigoje Sis princi-
pas tapo viena i$ policijos teisés doktriny, véliau buvo placiau taikomas administracinéje teiséje, il-
gainiui tapo ir vienu i$ konstitucinés teisés principy [2]. Vokietijos administracinéje teiséje proporcin-
gumo principas vertinamas kaip neraSytas konstitucinis principas, kuriuo savo veikloje privalo vado-
vautis visi administravimo subjektai priimdami sprendimus arba veikdami asmens atzvilgiu; Siuo at-
veju kiekvienas administracinés valdzios jsikiSimas ar santykis su asmens teisémis ir laisvémis turi ati-
tikti butinas tris salygas [3, p. 84]:

pirma, asmeniui taikoma priemoné turi bati pagrjsta administravimo subjekto nustatytomis
(statutinémis) teisems: t. y. administravimo subjektas gali imtis tik tokiy priemoniy, kurias taikyti jam
leidZia jstatymas;

antra, asmens teisiy ir laisviy suvarzymas turi biiti biitinas ir nei$vengiamas. Si salyga biity pa-
Zeista, jei buty nustatyta, kad buvo galima pasirinkti panasia, bet maziau asmens teises ir laisves ap-
sunkinancig priemone;

treCia, priemoné turi biti adekvati, tolygi bei atitikti siekiama, tikslg (bdti jam proporcinga), t. v.
priemoné neturi sukelti zalos ir biiti neproporcinga siekiamam tikslui.

Proporcingumo principo taikymas.
Teismu vaidmens vieta Sio principo taikyme

Proporcingumo doktrina néra naujiena — ja administracinius gincus sprendziandiuose tei-
smuose vadovaujamasi daugelyje Vakary Europos valstybiy. IS esmés Siandien Sio principo laikomasi
taip, kaip jis yra suprantamas Europos Sgjungos teiséje ir taikomas Europos Teisingumo Teisme.

Nezidrint to, kad daugelyje Vakary Europos valstybiy Sio principo jgyvendinimas siejamas su
Europos Sgjungos teisés tiesioginiu taikymu, jis sietinas ir su Europos Zmogaus Teisiy Teismo prak-
tika, kurioje proporcingumo principas taip pat svarbus ginéy sprendimo metu. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas daznai taiko §j principg, remdamasis 1 Protokolu, Konvencijos 8-11, 14, 15, 17, 18
straipsniais. Kaip pavyzdj buty galima paminéti Konvencijos 10 straipsnj, kuriame kalbama apie as-
mens teise gauti ir skleisti informacijg ir idéjas ,valdzios pareigiiny netrukdomam ir nepaisant valsty-
bés sieny”. Nors Siame straipsnyje proporcingumo principas neapibréztas, tai netrukdo Europos
2mogaus Teisiy Teismui remtis proporcingumo principu, sprendziant gin¢us, susijusius su minétame
straipsnyje numatytomis teisemis ir jy apribojimais [4, p. 468].

Taigi nacionaliniai teismai gali savo praktikoje remtis tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek
Europos Teisingumo Teismo sprendimy nuostatomis. Lietuvoje proporcingumo principo taikymas
dazniau remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, o ne Europos Teisingumo Teismo vyk-
doma praktika. Dazniausiai proporcingumo principa taikantis Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kaip teisés aidkinimo $altinis, yra aktuali ir teisés
aiskinimui bei taikymui [5].

Bty klaidinga Sio principo taikymg Lietuvoje sieti tik su jstojimo j Europos Sajungg faktu, taip
pateisinant menkg principo taikymo praktikg Lietuvos administraciniuose teismuose iki 2004 m. ge-
guzés 1 d. Valstybés narés statuso neturéjimas neturéjo bati vengimo taikyti proporcingumo principa
teismy sprendimuose priezastis. Jis, kaip ir daugelis kity esminiy principy, kylanéiy i$ teisétumo prin-
cipo (rule of law), ir ankscCiau turéjo biti taikomas Lietuvos administracinés teisés sistemoje. Europos
Taryba dar 1996 m. buvo parengusi rekomendacijas Salims naréms dél esminiy administracinés tei-
sés principy taikymo asmens ir valdZios institucijy santykyje. éiq principy sarase buvo ir proporcin-
gumo principo savoka.

! Daugiau apie proporcingumo principg zr. T. Tridimas. The General Principles of EC Law. — Oxford University Press, 1999,
p. 89-162.
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Europos Tarybos siulomos rekomendacijos dél proporcingumo principo taikymo
asmens ir valdzios institucijy santykyje

Europos Taryba, kurioje Lietuva yra nuo 1993 mety, 1996 metais parengé vadovél;, pristatant;
administracinés teisés principus, taikytinus administravimo institucijy ir asmens santykiuose. (éis va-
dovélis [6] | lietuviy kalbg iSverstas ir iSleistas 2004 m.). Proporcingumo principas esminiy principy
saraSe (substantive principles) minimas tarp kity administracinés teisés principy [7, p. 13-20]. Kad
administravimo subjekty taikomos priemonés atitikty proporcingumo principo reikalavimus, jos turi
atitikti Siuos kriterijus:

o taikomos priemonés turi atitikti siekiamus tikslus;

 taikomos priemonés turi ilaikyti balansg tarp vieso ir privataus intereso taip, kad nebity be
reikalo suvarzytos asmens teisés ir paliesti privatis interesai.

Lietuvos administraciniai teismai jau seniai galéjo taikyti proporcingumo principg pagal Euro-
pos Tarybos rekomendacijas ir Europos 2mogaus Teisiy Teismo praktika. Deja, Sios rekomendacijos
nepadare didesnés jtakos teismams sprendziant administracinio pobiuidZio gin€us, iSskyrus Konstitu-
cinio Teismo sprendimus.

Proporcingumo principo taikymas Vyriausiajame administraciniame teisme

Siandien Vyriausiasis administracinis teismas neturi galimybeés pasigirti gausia proporcingumo
principo praktika.

Proporcingumo principas iki 2002 m. nepaminétas nei vienoje i§ administraciniy teismy prak-
tika formuojanciy byly'. Tiesa, konsultacijoje dél Administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau —
ATPK) 33 straipsnio taikymo Vyriausiasis administracinis teismas pateikia galimg proporcingumo
sverto taikyma vertinant sankcijos ir pazeidimo santykj. Teismo klausiama, kaip atskirti sunkesnj ad-
ministracinj teisés paZeidimg nuo nesunkaus. Konsultacijoje teismas atsako, jog ,administracinéje
teiseéje galioja principas, kad nuobauda turi biti proporcinga padaryto pazeidimo sunkumui, t. y. jo
pavojingumui, todél ATPK numatyty pazeidimy sunkumas gali biti vertinamas pagal uz juos numa-
tytas sankcijas, t. y. kuo grieztesné sankcija, tuo sunkesnis (pavojingesnis) yra pazeidimas“ [8, p.
321]. Tadiau $i konsultacija negali biti proporcingumo principo taikymo pavyzdys. Sioje teismo kon-
sultacijoje pateikiama inversija administracinio proporcingumo principo savokai; proporcingumo prin-
cipas administracinéje teiséje apibrézia kriterijus, kuriais remdamasis administravimo subjektas nu-
stato asmens atzvilgiu taikomg sankcijg bei jos dydj, o ne suteikia galimybe vertinti padaryto pazei-
dimo sunkuma pagal jstatymu jtvirtintas sankcijas, kaip Sioje konsultacijoje aiskina Vyriausiasis admi-
nistracinis teismas.

Proporcingumo principas taikytas Vyriausiojo administracinio teismo administracinéje byloje
Nr. 17-17/2002 dél Pataisos darby jstaigy vidaus tvarkos taisykliy 146 punkto teisétumo [9, p. 58-66].
Sioje byloje Vyriausiasis administracinis teismas konstatavo privaloma proporcingumo principo lai-
kymasi sprendziant nuosavybés teisiy ribojimo ir tokio ribojimo teisinio mechanizmo klausima. IS es-
més Sioje byloje Vyriausiasis administracinis teismas rémési Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio
18 d. nutarime [10] iSdéstyta pozicija ir argumentais, kuris savo ruoztu Siame nutarime rémeési Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél proporcingumo principo taikymo.

Proporcingumo principo taikymas Vyriausiame administraciniame teisme
2003-2004 metais

Vyriausiasis administracinis teismas kaip priemone, leidzZiandig ,taikyti tik demokratinéje vi-
suomeneje butinus ribojimus® [11], taiko proporcingumo principa vertindamas administracinés nuo-
baudos skyrimo pagrjstuma, reikalavimus dél iSeitinés kompensacijos ar pensijos priteisimo, klausi-
mus, susijusius su reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymu [12] ir kitus klausimus, kuriy pagrindas
yra privataus ir vieSo intereso konfliktas. 2003 m. Vyriausiojo administracinio teismo bylose iSlieka tai-
syklé: ten, kur minimas proporcingumo principas, Vyriausiasis administracinis teismas remiasi Kons-
titucinio Teismo sprendimy nuostatomis, kuriose savo ruoztu teikiamos nuorodos j Europos Zmogaus
Teisiy Teismo iSvadas.

Paminétina 2003 m. gruodzio 4 d. Vyriausiojo administracinio teismo nutartis [13]. Sioje byloje

' Buvo analizuojami ,Administraciniy teismy praktikos* leidiniai Nr. 1, 2.
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teismas, remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Konstitucinio Teismo nuostatomis, vadova-
vosi proporcingumo principu spresdamas klausimg dél vairuotojo pazyméjimo atémimo ir laikino lei-
dimo vairuoti idavimo. Si byla iSskirtina tuo, kad joje proporcingumo principas yra ne tik minimas,
bet ir apibréziami vertinimo kriterijai, kuriais remdamasis teismas teikia iSvada, kad proporcingumo
principas buvo pazeistas. Teismas teigia, kad proporcingumo principo pazeidima galima konstatuoti,
jei siekiama tiksla galima buvo pasiekti ir netaikant ginéijamy prievartinio pobudzio priemoniy asmens
atzvilgiu. Siuo atveju teismas vertino, kad ,vairuotojo pazyméjimo paémimas nesalygojo nei greites-
nio jvykio aplinkybiy iStyrimo, nei jrodymy bei proceso dalyviy dalyvavimo uztikrinimo®, tai 1lémé is-
vada, kad proporcingumo principas buvo paZeistas.

2004 m. proporcingumo principas Vyriausiame administraciniame teisme taikytas dazniau.
Paminétinos kelios bylos, kuriose teismas apibrézia ne tik patj proporcingumo principa, bet ir saly-
gas, kurioms esant galima teigti esant Sio principo pazeidima. Tai — UAB ,Bité GSM*®, UAB ,Omnitel*
ir vieSojo administravimo subjekto — RySiy reguliavimo tarnybos — gin€uose priimtos nutartys. Siose
nutartyse teismas réemesi bendraisiais administracinés teisés principais, taip pat ir proporcingumo bei
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktika sprendziant klausima dél ribojimy subjektams, uzi-
mantiems vyraujancig padétj rinkoje. Teismas pabréze, kad ,kiekvieno ribojimo teisétumas priklauso
nuo to, ar draudziancios priemonés yra tinkamos ir batinos teisés akto numatytiems tikslams pasi-
ekti“, kas iS esmés atkartoja proporcingumo principo esmine nuostata. Subjektams, uzimantiems vy-
raujanCig padétj rinkoje, taikomi apribojimai privalo biti ne tik proporcingi, bet ir motyvuoti, prieSingu
atveju teismas pripazjsta, kad tokie nemotyvuoti ir neproporcingi (teismas proporcinguma Sioje byloje
sulygino su protingumu) apribojimai gali buti vertinami kaip pazeidziantys subjekty teises. Toks iSsa-
mus ir platus proporcingumo principo vertinimas Vyriausiame administraciniame teisme teikia vil&iy,
jog VieSojo administravimo jstatymo nuostata jgauna realiai jgyvendinamos normos statusg, ir su-
lauksime iSsamiy ir pagristy teismy motyvy vertinant vieSojo administravimo subjekty veiksmy teisé-
tuma ne tik juridiniy (kaip auks$ciau minétose bylose), bet ir privacdiy asmeny atzvilgiu.

Teismas kai kuriais atvejais jau reikalauja, kad asmens atzvilgiu sprendimus priimantys ir nuo-
baudas skiriantys administravimo subjektai argumentuoty paskirtos nuobaudos pobudj, remdamiesi
proporcingumo principu, — kaip sprendziant gin¢a dél Taurageés rajono policijos komisariato priimto
nutarimo teisétumo. VieSosios policijos eismo priezitros poskyrio nutarime buvo nurodytos atsako-
mybe sunkinancios aplinkybés, tacdiau teismas pasigedo nuobaudos parinkimo argumenty. Toks
nuobaudos risies parinkima pagrindzianciy argumenty nebuvimas vertintinas kaip proceso, kuris tu-
réty vykti ,vadovaujantis teiséje egzistuojanciu pazeidimo ir nuobaudos proporcingumo principu®,
trukumas [14].

Konstitucinio Teismo nutarimai ir juose iSdéstyti argumentai teikia Vyriausiajam administraci-
niam teismui svary pagrinda taikyti proporcingumo principa, todél kalbant apie proporcingumo prin-
cipo taikymg administraciniuose teismuose tenka atsizvelgti j Konstitucinio Teismo praktika Siuo klau-
simu.

Proporcingumo principo taikymas Konstituciniame Teisme

Viena proporcingumo principo taikymo Konstituciniame Teisme savybé yra ta, kad labai daznai
(ir ne tik bylose, kuriose minimas proporcingumo principas) yra remiamasi Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika. Galima daryti iSvada, kad proporcingumo principg Konstitucinis Teismas taiko vei-
kiamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos.

Atlikta 2002-2004 m. priimty Konstitucinio Teismo nutarimy turinio analize. Proporcingumo
principo taikymo daznumas skaiciuotas vertinant, ar teismo nutarime remtasi proporcingumo prin-
cipu, taip pat atsizvelgus j proceso iniciatoriy ir gin¢o pagrinda. Atlikus paskutiniyjy trejy mety Kons-
titucinio Teismo nutarimy analize', galima pateikti $ias iSvadas:

Priimta PareisSkéjas — Taikytas proporcingumo Taikytas proporcingumo principas

Metai | nutarimy | administracinis teismas principas as proporcingumo principa
o . . - e . (administracinio pobddzio gincai)
iS viso (visy nutarimy dalis) (visi nutarimai)

2002 18 5 (28 %) 5 5

2003 13 8 (61 %) 5 3

2004 12 7 (58 %) 4 3

' Atliekant analize perzigréti 2002—2004 m. priimti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai; | apZvalgg
nepatenka Konstitucinio Teismo sprendimai ir iSvados.
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Palyginus su Vyriausiuoju administraciniu teismu, Konstitucinis Teismas daZniau vadovaujasi
proporcingumo principu, dazniausiai taikydamas jj tuose nutarimuose, kuriy procesas prasideda ad-
ministraciniy, o ne bendrosios kompetencijos teismy pareiSkimu. 2002 m. Konstitucinis Teismas visus
administracinio teismo iSkeltus klausimus dél jstatymy konstitucingumo sprendé pagal proporcin-
gumo principa, 2003 m. — trys bylos i§ penkiy buvo iSnagrinétos remiantis Siuo principu, o 2004 m. —
trys bylos i$ keturiy. Tai leidzia daryti iSvada, kad | §j principg Konstitucinis Teismas Zidri kaip | svarby
jrankj, kuriuo gali buti sprendziami administracinio pobidzio gin¢ai. Nors tokia praktika yra pavyzdys
administracinius gin¢us nagrinéjantiems teismams, taciau Siandien tai neturi didesnés jtakos admi-
nistraciniy teismy praktikai. Nors administraciniai teismai retai taiko proporcingumo principg priim-
dami sprendimus, taCiau aktyviau kreipiasi j Konstitucinj Teismg dél teisés akty konstitucingumo. Kaip
matyti pateiktoje lenteléje, santykis tarp visy Konstitucinio Teismo priimty nutarimy ir nutarimy, pri-
imty bylose pagal administracinio teismo prasymg, rodo didéjantj administraciniy teismy aktyvuma. O
parengti praSymag Konstituciniam Teismui, suabejojus teisés akto konstitucingumu, ir pateikti pagris-
tus motyvus yra ne maziau svarbu, nei priimti patj nutarima, del teisés akto konstitucingumo [15].

Konstitucinio Teismo nutarimuose, sprendziancCiuose pusiausvyros klausimg tarp asmens ir vi-
suomeneés interesy, Sis principas labai daznai jvardijamas kaip ,konstitucinis proporcingumo princi-
pas“ [16]. Nors Si sgvoka vartojama ir taikoma, taciau kai kuriuose nutarimuose pasigendama issa-
mesneés proporcingumo principo doktrinos jvardijimo ir apibrézimo, nustatant kriterijus, kuriais galima
jvertinti, ar buvo paZeistas visuomenés interesas, ar be pagrindo ribojamos asmens teisés.

Kalbant apie proporcingumo principo taikymg administracinése bylose reikéty paminéti 2001
m. spalio 2 d. Konstitucinio Teismo nutarima, kuriuo buvo iSspesta ATPK 269 straipsnio 4 dalies ati-
tiktis Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Siame nutarime konstatuotas proporcingumo principo pa-
zeidimas ir iSsamiai aprasytos $io principo taikymo salygos ir iSvady motyvai dél abejotino teisés akto
konstitucingumo.

2001 m. spalio 2 d. Konstitucinio Teismo nutarimas

2001 m. spalio 2 d. Konstitucinis Teismas priémé nutarimg [17], kuriuo buvo iSsprestas pareis-
kéjo — Vilniaus apygardos administracinio teismo — keliamas klausimas dél ATPK 269 straipsnio 4 da-
lies atitikties Konstitucijos 31 straipsnio 5 daliai ir 32 straipsnio 1 daliai. Siame nutarime Konstitucinis
Teismas pabrézé, kad jstatymo leidéjas privalo laikytis konstituciniy principy. Konstitucinis Teismas
pakartojo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimo [18] nuostata, ,kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam
tikslui pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir uz Siuos pazeidimus nustatyty nuobaudy turi bati teisinga pu-
siausvyra (proporcija). Sie principai neleidzia nustatyti uz teisés pazeidimus tokiy nuobaudy, kurios
bty akivaizdziai neproporcingos teisés pazeidimui bei siekiamam tikslui“. Konstitucinis Teismas nu-
taré, kad Administraciniy teisés pazeidimy kodekso nuostata vairuotojui negrazinti vairuotojo pazy-
mejimo, kol bus sumokéta paskirta administraciné bauda, prieStarauja proporcingumo principui.
PrieStaravimas proporcingumo principui buvo pagrindas minétg nuostata vertinti ir kaip priestaraujan-
Cig teisinés valstybés principui.

Konstitucinio Teismo nuostatos Siame nutarime iS esmeés atitinka anksc¢iau minétas Europos
Tarybos rekomendacijas dél administraciniy nuobaudy vertinimo proporcingumo principo atzvilgiu:

e poveikio priemoné turi biti proporcinga teisés pazeidimui;

e poveikio priemoné turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus;

e poveikio priemoné neturi asmens varZyti akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams pasi-

ekii.

Nors nutarime svarbiausioji dalis yra skiriama jstatymu nustatyty atsakomybeés priemoniy verti-
nimui, taciau jame nedviprasmiskai teigiama, kad Sios nuostatos taikytinos ne tik jstatymu nustatant
atsakomybe, bet taip pat ,ja jgyvendinant®. Todel galima daryti iSvadg, kad Konstitucinio Teismo is-
vados taikytinos ne tik jstatymy leidéjui, bet ir administravimo subjektui, taikan¢iam administracinés
atsakomybés priemones.

Gincy dél vairuotojo pazyméjimo paémimo administraciniuose teismuose daugeéjo. Tokie gin-
¢ai dél vairuotojo pazymejimo paémimo administraciniuose teismuose ir po Sio Konstitucinio Teismo
nutarimo buvo nagrinéti Vyriausiame administraciniame teisme, aiskintasi, ar tokiu bidu pagrjstai
(vertinant ir remiantis proporcingumo principo kriterijais) suvarzomos asmens teisés'.

v 7r. Vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. nutartj (administraciné byla Nr. N12—1580—O3), Vyriausiojo administracinio
teismo 2004 m. geguzés 10 d. nutartj (administraciné byla Nr. N'2-534-04).
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Nors Konstitucinis Teismas iSsamiai pasisaké dél ATPK nuostatos prieStaravimo teisinés vals-
tybés principui bei apibrézeé kriterijus, kaip vertinti Sios nuostatos taikyma, tadiau kai kurie administra-
ciniai subjektai, taikantys poveikio priemones asmeniui, Sio Konstitucinio Teismo nutarimo nepaisé ir
savo veiksmy po nutarimo paskelbimo dar ilgai nekeité.

Proporcingumo principas ir administraciné diskrecija

Proporcingumo principo taikymas administracinéje teiséje susijes su administracine diskrecija.
Taikomos administracinés poveikio priemonés proporcingumo vertinimas galimas administravimo
subjektui savo veiksmais jgyvendinant diskrecijos teise (discretionary powers, pouvoir discré-
tionnaire). Todél Siy doktriny diegimas yra susijes, jy jgyvendinimo sékmé priklauso viena nuo kitos.
Diskrecijos teisés jgyvendinimas gali turéti neigiama poveikj asmens interesams, teisems ir laisvems.
Kai naudojantis diskrecijos teise iSkyla individo bei visuomenés interesy suderinimo klausimas, pro-
porcingumo principas tampa pagrindu, kuriuo remdamasis administravimo subjektas gali priimti
sprendima. Proporcingumo principas priimant sprendima tampa teisés normy nustatyty riby nevirsi-
jimo svertu, kai sprendimg priimanc¢iam administravimo subjektui paliekama pasirinkimo laisve. Tai-
kant proporcingumo principa, naudojantis administracine diskrecija sudaroma galimybe iSvengti
zmogaus teisiy pazeidimy. Todél, teismui susiduriant su diskreciniy galiy naudojimu, proporcingumo
principas tampa naudinga priemone vertinant Sio veiksmo teisétuma [19, p.132-133].

Jungtiniy Tauty vertinime ,Administraciné justicija Lietuvoje” pabrézta, kad administracinés
diskrecijos jgyvendinimo teisétumo klausimas nedaznai sprendziamas Lietuvos teismuose, apsiribo-
jama tik patikrinimu, ar vieSojo administravimo institucija veiké jai priskirtos kompetencijos ribose [20,
p. 22]. Lietuvos administraciniai teismai vertinami kaip pasyviai sprendziantys diskrecijos jgyvendi-
nimo klausima. Tokia ne itin stipri teismy pozicija diskrecijos atzvilgiu gali biti nulemta ir diskrecinés
galios naudojimo riby neapibrézimu teisés aktuose bei jos vertinimu Siuo metu galiojanéiuose jstaty-
muose (Siuo atveju — Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme) [21, p. 54-64].
Vengiant teismuose spresti diskrecijos jgyvendinimo teisétumo klausima, taip pat ribojamos galimy-
bés vertinti proporcingumo principo taikyma. Tokia Jungtiniy Tauty eksperto iSvada dél administraci-
nes diskrecijos situacijos Lietuvoje gali buti sietina ir su proporcingumo principo jgyvendinimu (nors
tiesiogiai Sio principo jgyvendinimas ,,Administracinés justicijos Lietuvoje” iSvadose neminimas). Kal-
bant apie administracinés diskrecijos ir proporcingumo principo sasajas, tenka daryti iSvada, kad, tei-
smams nesprendziant diskrecijos jgyvendinimo teisétumo klausimu, taip pat nukencia ir proporcin-
gumo principo taikymo ir aiSkinimo praktikos formavimas.

Proporcingumo principas Lietuvos jstatymuose

leSkant priezasciy, kodél proporcingumo principas retai taikomas Lietuvos teismuose spren-
dziant gincus tarp asmens ir vieSojo administravimo subjekty, pirmiausia verta atkreipti démes;j j jsta-
tymus, reglamentuojancius pastaryjy veikla.

Proporcingumo principas neminimas Siuo metu galiojanc¢iame ATPK, Administraciniy byly tei-
senos jstatyme, Valstybés tarnybos jstatyme. Situacijg galéty pakeisti Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymas [22], 4 straipsnyje apibréziantis vieSojo administravimo principus. |statymo
virSenybés principas, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, tarnybinio bendradarbiavimo ir pro-
porcingumo principai Siame jstatyme jvardijami kaip ,demokratinio valstybés administravimo princi-
pai“. 4 straipsnio 3 punkte minimas ,proporcionalumo principas“’. Tai, kad jstatymo leidéjas ne tik
jvardija Siuos principus, bet ir apibrézia kiekvieng straipsnyje nurodytg savoka, vertintina kaip pozity-
vus reiskinys [23, p. 196], jgalinantis vieSojo administravimo subjektus tiksliai ir tinkamai pasirinkti vi-
dinés ir iSorinés veiklos biida.

Galima palyginti Lietuvos vieSojo administravimo jstatymo ir Europos Tarybos rekomenduotg
principo apibrézima;

! VieSojo administravimo jstatyme principas vadinamas ,proporcionalumo® principu. Taciau sgvoka principle of pro-

portionality buty tiksliau versti | lietuviy kalbg proporcingumo principas. Angly-lietuviy kalbos Zodynuose zodzio proportionality
vertimas | lietuviy kalbg — proporcingumas. Prancuzy kalbos Zodis proportionnalité verCiamas | lietuviy kalbg taip pat —
proporcingumas.
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Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo 4 straipsnyje pateikta
proporcingumo principo samprata

Europos Tarybos rekomenduotas
proporcingumo principo apibrézimas

Proporcingumo principas apima: Proporcingumo principas reiskia:
priemoniy, atitinkanciy siekiamus tikslus, administracinio sprendimo mastas bei
naudojimag grieztumas turi bati proporcingi

administravimo tikslui

(priemoné atitinka tiksla); (priemoné atitinka tiksla);

reikalavima, kad priemoneés, kuriy imtasi, Viesojo administravimo jstatymas neapibréZia
uztikrinty tinkama vieSujy ir privadiy interesy | reikalavimo vengti nepagrjsto asmens teisiy
pusiausvyra, kad baty iSvengta nereikalingo | ribojimo

privaCiy asmeny teisiy ir interesy apribojimo

(asmens teisiu apsauga). (asmens teisiu apsauga).

VieSojo administravimo jstatyme pateiktas proporcionalumo (proporcingumo) principas nu-
stato, kad administracinio sprendimo mastas bei grieztumas turi biti proporcingi administravimo
tikslui. Tokiu budu apibréziama viena i$§ proporcingumo principo sudétiniy daliy — reikalavimas nau-
dotis tik tomis priemonémis, kurios atitinka siekiama tiksla. Anks¢iau minétos Europos Tarybos reko-
mendacijos jvardija ir kitg proporcingumo principo dalj — reikalavima naudoti siekiamus tikslus atitin-
kancias priemones, iSvengti nereikalingo privaciy asmeny teisiy ir interesy apribojimo [7, p. 16]. Toks
Sio principo apibrézimas VieSojo administravimo jstatyme, lyginant su anksCiau aptartais proporcin-
gumo principo sgvokos apibrézimais, vertintinas kaip nevisiskai iSsamus; reikalaujant, kad taikoma
priemoné atitikty siekiama tiksla, pamirStamas dar vienas itin svarbus proporcingumo principo ele-
mentas — reikalavimas islaikyti balansg tarp vieSo ir privataus intereso taip, kad be reikalo nebuty su-
varzytos asmens teisés ir pazeisti privatis interesai. Toks vos apc&iuopiamas, galima sakyti, tik puse
visos proporcingumo principo esmés apimantis principo apibrézimas VieSojo administravimo jsta-
tyme nulémé dabartine situacijg — proporcingumo principas retai taikomas vie$ojo administravimo
srityje ir vertinamas teismuose. Vertinant VieSojo administravimo jstatyme minima proporcingumo
principa kaip labiau sieting su Zmogaus teisiy jgyvendinimu [23, p. 196], 0 ne su administravimo ko-
kybe, tenka pazyméti, kad Sios sgvokos apibrézimas jstatyme tikslintinas.

Proporcingumo principo perspektyvos

Lietuvai tapus Europos Sajungos valstybe nare, iSaugo proporcingumo principo taikymo
svarba. Su Europos Sajungos teisés taikymu ypac susije administraciniai teismai. Reikalaujama taikyti
proporcingumo principg administraciniuose teismuose sprendziant asmens ir visuomenés interesy
pusiausvyros klausimus, bet pirmiausia doktring jgyvendinti reikia administravimo subjekty veikloje.
Europos Tarybos 2003 m. gruodzio mén. konferencijos iSvadose [24] proporcingumo principas mi-
nimas tarp kity esminiy principy, kuriais jpareigojami vadovautis gero administravimo (the good ad-
ministration, une bonne administration) statusg siekiantys iSlaikyti (arba — jgyti) valstybiy nariy admi-
nistravimo subjektai. ISvadoje minimas 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje pasirasSytos Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) [25] (The Charter of Fundamental Rights of European
Union, Chartre des droits fondamentaux de I'Union Européenne) 41 straipsnis apibrézia gero administ-
ravimo saglygas. ISvadoje pazymima, kad Siuo metu nacionaliniai teismai, spresdami gin€us tarp as-
mens ir valdzios institucijy, remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir tinkamai naudoja
gero administravimo principus. Todél reikalavimai, susije su esminiy principy, taip pat ir proporcin-
gumo principo, jgyvendinimu, didele dalimi taikytini administraciniy strukttry veiklai.

Kalbant apie proporcingumo principg administracinéje teiséje, tenka isskirti dvi $io principo
jgyvendinimo sritis:

e proporcingumo principo jgyvendinimg vieSojo administravimo subjektui priimant sprendimag

asmens atzvilgiu;
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¢ priimto sprendimo teisétumo ir pagristumo vertinima remiantis proporcingumo principu teis-

miniame procese.

Proporcingumo principo taikymas Lietuvos teismuose Siandien yra tik pradinéje teismy prakti-
kos formavimosi stadijoje. VieSojo administravimo subjektams proporcingumo principo taikymo di-
lema kol kas jokiy diskusijy nekelia. O kitose Europos Sajungos valstybése narése proporcingumo
principo taikymas yra ne tik teismy, bet ir administravimo subjekty, priimanciy sprendimus asmens
atzvilgiu, klausimas. Siose valstybése teismams tenka ne principo taikytojo vaidmuo, o pritaikyto
principo teisetumo vertinimas, kai taikymo funkcijg jau atliko sprendima priéme administravimo sub-
jektai. Deja, Si nuostata kol kas netinka Lietuvos teismy ir vieSojo administravimo subjekty veiklos
vertinimui — proporcingumo principas Cia taikomas nebent tik teismams priimant sprendimus dél ad-
ministracinio akto ar veiksmo teisétumo.

Yra ir kitokia nuomoné — kad j proporcingumo principg pakankamai daznai atsizvelgiama Lietu-
vos teismy praktikoje. Taiau pazymetina, kad net ir tobulas proporcingumo principo taikymas tei-
smuose sprendziant gin¢us tarp asmeny ir administravimo subjekty negali jvykdyti Sio principo jgy-
vendinimo sglygos administracineje teisés sistemoje. Tam butina ugdyti gero administravimo tradici-
jas puoseléjancias administravimo struktiiras, kurios savo veikloje §j principa taikyty tiesiogiai, palik-
damos Sio taikymo teisétuma spresti administraciniams teismams. Tik pilna proporcingumo principo
taikymo grandiné — nuo priimancio sprendimg administravimo subjekto iki paskutinés instancijos tei-
smo sprendimo — uztikrina tinkama $io principo jgyvendinimg ir plétojima, sudaro salygas gero admi-
nistravimo ir demokratinés visuomenes plétrai.

ISvados

1. Proporcingumo doktrina Lietuvoje teismy praktikoje neturi tokios istorijos ir tradicijy kaip Va-
kary Europos valstybése. Pirmieji proporcingumo principo taikymai Lietuvos Respublikos Konstituci-
niame Teisme daugiau susije su konstitucinés teisés studijomis. Mes iki Siol neturime iSsamiy propor-
cingumo principo taikymo studijy administraciniy byly sprendimo metu.

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas proporcingumo principg taiko daugelyje byly, ir
galima teigti, kad i doktrina tampa svarbi sprendziant Konstitucinio Teismo bylas, didele dalimi —
bylas, susijusias su administraciniais teisiniais gincais.

3. Proporcingumo principas (kaip ir kiti administracine diskrecijg nustatantys principai) néra
tinkamai jtvirtintas jstatymu, tai lemia sudétingg Sio principo taikymo procesg administravimo subjek-
tams priimant sprendimus ir Siy sprendimy vertinimui ir analizei teismuose.

4. Verta nustatyti ir teisiSkai jtvirtinti pagrindines nuostatas, kuriomis remiantis baty jgyvendin-
tas proporcingumo principas (dabartinis jo apibréZzimas VieSojo administravimo jstatyme nepakan-
kamas, proporcingumo principo sgvoka nepakankamai tiksli ir aiSki, kad jg galéty tinkamai jgyven-
dinti administravimo subjektai, priimantys sprendimus dél asmens).

5. Proporcingumo principo apibrézimas galéty bdti jtvirtintas Administracinio proceso kodekse.

6. Kadangi Lietuvos administraciniai teismai nesprendzia diskrecijos jgyvendinimo teisétumo
klausimo, todél nukencia proporcingumo principo taikymo ir aiskinimo teismuose praktika.

7. Bitina ugdyti gero administravimo tradicijas puoseléjanc¢ias administravimo strukturas, ku-
rios savo veikloje §j principa taikyty tiesiogiai, tokiu blidu administraciniams teismams pavesdamos
spresti Sio pricipo taikymo teisétuma.
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The Principle of Proportionality in Administrative Law and its Application in Lithuanian Courts
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SUMMARY

European law influence Lithuanian domestic law through the application in domestic law of certain
principles of administrative law. This influence is one of the most important challenges for Lithuanian
administrative justice. The principles which are to be found in the law of the European Convention of Human
Rights and in the European Community law have to find the appropriate place in the domestic law and the
practice today. This article observes the one of substantive principles, which has the rule of law background,
principle of proportionality — which main task is balancing means and ends.

The principle of proportionality is discussed as the principle which ought to guide public authorities, the
administrative decision making and against which such a decision making should be evaluated in the courts.
This article refers, that the application of the principle of proportionality is an issue for an active role for courts
in reviewing administrative measures.

In this article is observed the nature of the proportionality principle in administrative law, and in
particular its role in judicial review by the Constitutional Court of the Republic of Lithuania and the Supreme
Administrative Court of Lithuania. The article observes several examples of these courts judicial practice.

The author presents the analysis of these courts decisions during the last period of time. The conclusion
is that there is no tradition of applying the doctrine of proportionality in the administrative court of Lithuania,
but under the pressure of the increasing importance of European Community law and European Court of
Human Rights practice this situation has the capacity to be changed.

The last part of the article observes the principle of proportionality as the instrument for realization of
administrative discretion. Through lack of practice of Lithuanian courts to scrutinize the exercise of
administrative discretion, there is no opportunity for the principle of proportionality to be implemented, too.

The review of legislation also represents the causes of feeble implementation of this principle. The one of
the laws in which this principle is mentioned is the Law on Public Administration. This principle is mentioned
in the fourth article of this law among the others principles which ough to guide public administration, such as
lawfulness, objectivity and impartiality, conformity to statutory aims. But the notion of the principle of
proportionality in this law implies only the requirement for the use of means commensurate to the aims to be
pursued, but there is no demand for public authorities to avoid unnecessary interference with the rights and
interest of private persons.
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