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Santrauka

Straipsnyje analizuojama viena is riboto, arba funkcinio, valstybés imuniteto taikymo problemy:
kaip turi blti nustatoma, ar tam tikras subjektas yra valstybe, ir ar jis gali naudotis imunitetu nuo ki-
tos valstybés teismo jurisdikcijos. Aptariami kriterijai, kuriais remdamasis teismas gali nustatyti at-
sakovo statusa, svarstoma, kokig reikéme turi faktas, kad valstybé, kurios teismas nagrinéja byla,
néra pripaZzinusi atsakovo — kaip valstybés — egzistavimo.

Straipsnyje taip pat nagrinéjama, kokiais jrodymais uzsienio valstybiy nacionaliniai teismai re-
mési, spresdami atsakovo teisinio statuso problema, pateikiami sitilymai, kokiais jrodymais tapacioje
situacijoje galéty remtis Lietuvos Respublikos teismal.

Valstybé teisiniuose santykiuose dazniausiai dalyvauja ne tiesiogiai, o per savo padalinius ir
organus. Siame straipsnyje aptariamos dvi tokiy asmeny kategorijos. Tai — federacinés valstybés su-
dedamosios dalys bei valstybés politiniai padaliniai. Siekiant nustatyti siy kategorijy apimtj analizuo-
jami kity valstybiy nacionaliniai jetatymai, taip pat tarptautinés konvencijos, nacionaliniy teismy
praktika. NemaZai démesio ekiriama iy kategorijy tarpusavio santykio nustatymui. Pateikiami pasit-
lymai dél Jungtiniy Tauty Organizacijos valstybiy ir ju nuosavybés jurisdikciniy imunitety konvencijos
nuostaty, reglamentuojanciy iy asmeny teise remtis valstybés imunitetu, tobulinimo.

Valstybé kaip asmuo, turintis teise naudotis
valstybés imunitetu

Absoliutaus valstybés imuniteto doktrina suteiké uzsienio valstybei absoliuty imuniteta nuo ki-
tos valstybés teismo jurisdikcijos. Teismas, gaves ieSkinj, kuriame atsakovu nurodyta uzsienio vals-
tybé, atsizvelgdavo j atsakovo asmenj bei atsisakydavo nagrinéti bylg vien tik tuo pagrindu, kad atsa-
kovas turi ypatingg statusa (imunitetas ratione personae). Kai atsakovo statusas turéjo vienintele ir
lemiama jtakg imuniteto suteikimui, teismai pirmiausia stengdavosi nustatyti atsakovo, kaip valstybes,
statusa. Siuo metu, vyraujant riboto arba funkcinio valstybés imuniteto doktrinai, be atsakovo statuso
taip pat svarbus ir atsakovo veiksmu, kuriais grindziamas ieskinys, pobtdis (imunitetas ratione mate-
riae). Taciau negalima teigti, jog atsakovo statusas, jsigaliojus riboto valstybés imuniteto doktrinai, vi-
siSkai prarado savo prasme. Be jokios abejoneés, valstybés statuso suteikimas atsakovui dar nega-
rantuoja, kad teismas, iSnagrinéjes byla, pripazins, jog atsakovui turi biti suteiktas imunitetas nuo ju-
risdikcijos, tadiau tokio statuso nesuteikimas dazniausiai reik$, kad imunitetas nuo jurisdikcijos nebus
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suteiktas'. Taigi teismas, spresdamas atsakovo statuso klausima, gali jaustis Siek tiek laisviau,
zinodamas, kad tai automatiskai nereiSkia imuniteto suteikimo ar nesuteikimo problemos iSsprendimo
[1, psl. 115]. BesikeiCianti atsakovo statuso reikSmé puikiai atsispindéjo placiai zinomoje Trendtex
Trading Corporation v. Central Bank of Nigeria byloje, pakeitusioje bendrosios teisés tradicijos
valstybiy pozidrj | valstybés imuniteto doktring. Didziosios Britanijos apeliacinio teismo teiséjai
vienbalsiai nusprendé, kad Nigerijos centrinis bankas negali remtis valstybés imunitetu, kadangi jis
yra atskiras juridinis asmuo, o ne Nigerijos Vyriausybés organas (arm of Nigerian government), bet du
i§ Siy teiséjy kitu svariu argumentu laiké tai, kad atsakovo veiksmai nebuvo acta jure imperii, bet
turéjo komercinj pobiidj, todél buvo pripazinti acta jure gestionis [2, p. 112].

Kadangi valstybé pirmiausia yra tarptautinés teisés subjektas, tai teismas, nagrinédamas byla,
daznai turi taikyti tarptautine teise ir spresti, ar tam tikras darinys gali biti laikomas valstybe tarptauti-
nés teisés poziuriu. Montevideo 1933 m. konvencijos dél valstybiy teisiy ir pareigy [3, p. 68] 2
straipsnyje nurodyti tokie valstybés, kaip tarptautinés teisés subjekto, pozymiai: nuolatiniai gyventojai,
apibrézta teritorija, vyriausybe ir gebéjimas uzmegzti santykius su kitomis valstybémis. Taigi tie tarp-
tautinés teisés subjektai, kurie neturi visy iSvardyty pozymiy, negali biti laikomi valstybémis, negali
remtis valstybés imunitetu nuo kitos valstybés teismo jurisdikcijos. Kaip pavyzdj, galima pateikti Pa-
lestinos iSsivadavimo organizacija, kurios valstybe nepripazino ltalijos ir JAV teismai [4, p. 324].

Jungtiniy Tauty Organizacijos (toliau — JTO) Tarptautinés teisés komisijos darbo grupé vie-
name i$ savo praneSimy padare iSvada, kad nacionaliniai teismai savo sprendimuose akcentuodavo
tokius valstybés pozymius: nustatytg teritorijg, nuolatinius gyventojus, Sios valstybés vyriausybeés
vykdomag kontrole ir gebeéjimg palaikyti formalius santykius su kitomis valstybémis ir vykdyti jsiparei-
gojimus, iSplauksiancius i$ formalaus buvimo tarptautinés bendruomenés dalimi [5, prg. 19].

Kai kurios valstybés, kurios valstybés jurisdikciniy imunitety klausimus reglamentuoja jstaty-
mais, pastaruosiuose jtvirtino valstybés savoka. Australijos FSIA® 3 (1) straipsnis pateikia tokig uZsie-
nio valstybés savoka: ,UZsienio valstybé — tai teritorija uz Australijos riby, kuri yra: a) nepriklausoma
suvereni valstybé; b) atskira teritorija (nesvarbu, ar turi savivalda, ar ne), nesanti nepriklausomos su-
verenios valstybés dalimi.” Teismas, taikydamas Sig savoka, vis tiek turés aiSkintis, ar tam tikras sub-
jektas gali buti laikomas ,nepriklausoma suverenia valstybe®, nes sgvoka nepateikia tokios valstybes
pozymiy. Be jokios abejonés, nacionaliniam teismui bty pakankamai sudétinga civilinéje byloje
spresti klausima, ar atsakovas gali bati laikomas valstybe, nes tai yra i§ esmés politinis klausimas (jei
kalbame apie nepripazintg arba nedaugelio kity valstybiy pripazintg valstybe), reikalaujantis tarptauti-
nés vieSosios teisés iSmanymo. Todél bendrosios teisés tradicijos valstybiy jstatymuose nustatyta,
kokiais jrodymais gali biti grindziama teismo iSvada dél atsakovo — kaip uzsienio valstybés — statuso.

Gali atsitikti taip, kad vienos valstybés teismas turés spresti, ar gali naudotis imunitetu nuo Sio
teismo jurisdikcijos valstybé, nepripaZinta teismo vietos valstybés. Manytume, kad Si problema turéty
bdti sprendziama jvertinus, ar nepripazinta valstybé atitinka valstybés pozymius, jtvirtintus Montevideo
konvencijoje. Teismui, ketinan¢iam spresti minéta problemg, neiSvengiamai reikés pasirinkti vieng i$
dviejy valstybés pripazinimo reikSmes vertinimo teorijy — deklaracine ar konstitucine. Remiantis dekla-
racine valstybés pripazinimo teorija, ketvirtasis valstybés pozymis — gebéjimas uzmegzti santykius su
kitomis valstybémis — nereiskia, kad valstybé turi biti uzmezgusi tokius santykius, o konstitucinés teo-
rijos Salininkai teigia, kad kity valstybiy pripazinimas yra butinasis valstybés pozymis [6]. UZsienio
valstybiy teismy praktikoje galime rasti pavyzdziy, kai buvo remtasi deklaracine teorija, ir teisé nau-
dotis imunitetu buvo suteikta teismo vietos valstybés nepripazintai valstybei. Prancuzijos kasacinis
teismas byloje Clerget v. Banque Commerciale Pour L‘Europe du Nord and Others [7] nusprendé, kad
Viethamo Demokratiné Respublika gali buti laikoma nepriklausoma ir suverenia valstybe, nors Pran-
clizija jos oficialiai nepripazino, kadangi byloje buvo pakankamai jrodymy, kad Prancizija ir Vietna-
mas palaiké tam tikrus diplomatinius santykius, be to, teismas nustaté, kad Vietnamo Demokratinei
Respublikai pakluso dauguma konkrecios teritorijos gyventojy [8]. Amsterdamo apeliacinis teismas
1942 metais nurodé, kad ,tai, jog Nyderlandy Vyriausybé nepripazjsta TSRS, nedaro jtakos TSRS tei-
sei naudotis valstybés imunitetu” [9, p. 253-254]. O DidZiosios Britanijos teismai ,uzsienio valstybe"
laiko tik tg valstybe, kuri yra pripazinta kity valstybiy. Byloje Caglar v. Billingham [10] Specialioji komi-
sija mané, kad Siaures Kipro Turkijos Respublikos nepripazjsta jokios valstybés, iSskyrus Turkija, to-
del ji ,neatitinka funkcinés nepriklausomybes kriterijaus, kadangi negali uzmegzti santykiy su kitomis

" Tam tikrais atvejais atskiri asmenys (separate enities) taip pat turi teise naudotis imunitetu nuo kitos valstybés teismo
jurisdikcijos, taciau tik tais atvejais, jei ieSkinys jiems grindZziamas veiksmais, kuriais buvo jgyvendinamos valstybinés (suve-
renios) funkcijos, pvz., remiantis Didziosios Britanijos SIA 14 (2) straipsniu.

21985 m. Uzsienio suvereniy imunitety aktas (Foreign Sovereign Immunities Act).



valstybémis“. Pazymétina tai, kad aplinkybés Sioje byloje i§ esmés skyrési nuo aplinkybiy Clerget v.
Banque Commerciale Pour L‘Europe du Nord and Others byloje, kadangi Vietnamo Demokratine
Respublika pripazino kai kurios uzsienio valstybés, o Siaurés Kipro Turkijos Respublika pripazino tik
Turkija, be to, Viethamo Demokratiné Respublika buvo vienintelé valstybé, egzistuojanti toje
teritorijoje, o Kipro saloje buvo kita valstybé — Didziosios Britanijos pripaZinta Kipro Respublika.

Irodymai, kuriais vadovaujasi teismai, spresdami subjekto pripazinima valstybe

Kadangi kity valstybiy pripazinimas — tai uzsienio politikos dalis, kurig dazniausiai vykdo vyk-
domoiji valdzia, tai, remiantis daugelyje valstybiy pripazjstamu valdZiy padalijimo principu, teismai,
spresdami klausima, ar pripazinti tam tikrg subjekta uzsienio valstybe, gali kreiptis | vykdomosios val-
dZios atstovus, pradydami pateikti nuomone Siuo klausimu. Tokia praktika yra placiai paplitusi ben-
drosios teisés tradicijos valstybése.

Didziosios Britanijos SIA' 21 straipsnis nustato, kad Valstybés Sekretoriaus sertifikatas bus
laikomas nenugincijamu jrodymu, kad tam tikra Salis (country) yra valstybé pagal §j jstatyma. Taigi
tais atvejais, kai iSkyla gin¢as del tam tikro subjekto statuso, teismui tereikia kreiptis j Valstybés Sek-
retoriy ir gauti jrodyma, kuris pagal su LR civilinio proceso kodekso nustatytas jrodymy rasis gali bati
prilyginamas jsiteiséjusiam teismo sprendimui, kuriuo konstatuojamos tam tikros aplinkybés ir faktai
(182 straipsnio 2 punktas). Tapati nuostata jtvirtinta ir Kanados SIA? 14 (1) straipsnyje, Australijos
FSIA 40 (1) straipsnyje.

Kiek kitokia situacija susiklosté Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV), kadangi JAV
FSIA® néra nuostaty, jtraukty j auk$&iau nurodyty valstybiy atitinkamus jstatymus. Tadiau tradiciskai
JAV bylose, kuriose svarstomas uzsienio valstybés imuniteto klausimas, paisoma Vyriausybés nuo-
monés, todél teismai atsizvelgia j rastu pateiktg Vyriausybés nuomone [4, p. 328-329].

Taciau valstybése, kuriy jstatymai nenustato vykdomosios valdzios institucijy iSvados bitinumo
bei tokios iSvados, kaip jrodymo, teisinés reikSmés, teismas pats turi spresti, ar tam tikras subjektas
gali buti laikomas valstybe. Ir viena, ir kita situacija turi savo privalumy bei trukumy. Kai teismas gali
kreiptis | atitinkamas institucijas bei gauti nenuginéijama jrodyma, nustatantj, ar tam tikras subjektas
gali buti laikomas valstybe ir ar jam taikytinas valstybés imunitetas, tai palengvéja paties teismo dar-
bas, kadangi jam nereikia aiSkintis uzsienio politikos klausimy bei taikyti tarptautinés vieSosios teises
paprotiniy normy (kadangi valstybés pripazinimo klausimus tradiciSkai reglamentuoja butent tarptau-
tiniai paprociai). Be to, tokia galimybeé leidZia suderinti dviejy valstybés valdziy — vykdomosios ir tei-
sminés — nuostatas dél tam tikros valstybés pripazinimo. Tadiau tai, kad tokia iSvada yra galutinis ir
neginéytinas jrodymas, gali buti laikoma teismy nepriklausomumo principo pazeidimu, taip pat as-
mens teisés j teismine gynyba ribojimu. Juk gali atsitikti taip, kad teismo vietos valstybe, nepripazin-
dama kitos valstybés, pateiks teismui iSvada, kad nelaiko atsakovo valstybe, ir tokios iSvados pasek-
meés bus ne negaléjimas naudotis imunitetu nuo kitos valstybés teismo jurisdikcijos poveikio, bet ne-
galéjimas iSkelti bylg neegzistuojanciam subjektui.

Panagrinékime, ar Lietuvos Respublikos jstatymai (placiaja prasme) jpareigoja teisma kreiptis |
vykdomosios valdzios institucijas, jei teismui kyla klausimy dél atsakovo statuso.

Lietuvos Republikoje valstybés jurisdikciniy imunitety taikymo klausimai pavesti teismy prakti-
kai, kuri yra labai negausi. Iki Siol Lietuvos teismai nenagrinéjo byly, kuriose reikéty spresti, ar tam tik-
ras subjektas laikytinas valstybe. LR Konstitucijos 84 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad uZsienio poli-
tikg vykdo Prezidentas kartu su Vyriausybe. LR Konstitucijos 94 straipsnio 6 punkte nurodyta, kad
Lietuvos Respublikos Vyriausybé uzmezga diplomatinius santykius ir palaiko rySius su uzsienio vals-
tybémis ir tarptautinémis organizacijomis. Taciau ar galima laikyti uzsienio politikos vykdymu ar uZsi-
enio valstybés pripazinimu teismo sprendima dél tam tikros valstybés egzistavimo? Manytumém, kad
i §j klausima atsakytina neigiamai, kadangi tarptautiné teisé nenumato, kad toks kurios nors valstybés
teismo veiksmas galéty bati laikomas pripazinimu de facto. Be to, nesant jstatymo nuostatos, reika-
laujancios teisme vadovautis vykdomosios valdzios pateikta iSvada, teismo atsisakymas paciam
spresti deél atsakovo teisinio statuso galéty biti laikomas atsisakymu vykdyti teisinguma. Taciau ar
gali teismas savo iniciatyva ar vienos i$ bylos $aliy praSymu kreiptis j atitinkamas teismo vietos vals-
tybés institucijas, kad jos pateikty savo nuostatg dél to, ar tam tikrg valstybe pripazino Lietuvos Res-

' 1978 m. Valstybiy imuniteto aktas (State Immunity Act), Didziosios Britanijos jstatymas, reglamentuojantis uzsienio

valstybiy jurisdikciniy imunitety taikymo klausimus.
%1982 m. Valstybiy imuniteto aktas (State Immunity Act).
%1976 m. Uzsienio suvereniy imunitety aktas (Foreign Sovereign Immunities Act).



publika? Atrodyty, kad teismas gali pasinaudoti LR civilinio proceso kodekso nuostata, nustatancia,
kad tam tikrais atvejais teismas gali kreiptis j valstybés ir savivaldos institucijas, kad jos pateikty i$-
vada. Taciau LR CPK 49 straipsnio 2 dalyje yra batina salyga, suteikianti teismui teise jtraukti minétas
institucijas | bylos nagrinéjimg tam, kad jos pateikty iSvadas, kai tg numato jstatymas. LR CPK ko-
mentare akcentuojama, kad Sios institucijos gali dalyvauti byloje tik grieztai jstatymy nustatytais atve-
jais [11]. Uzsienio valstybiy jurisdikciniai imunitetai, kaip jau buvo minéta, Lietuvoje teisés aktais ap-
skritai nereglamentuojami, todél teismas negalés pasinaudoti galimybe jtraukti j bylos nagrinéjimg LR
Vyriausybe ar UZsienio reikaly ministerija.

Jei teismui iSkilty klausimas, ar tam tikrg valstybe pripazjsta Lietuvos Respublika, jis galéty
kreiptis j UZsienio reikaly ministerijg. UZsienio reikaly ministerijos atsakymas turety buti laikomas ofi-
cialiu raSytiniu jrodymu pagal LR civilinio proceso kodekso 197 straipsnio 2 dalj. Taigi valstybés pri-
pazinimo ar nepripazinimo faktas bus laikomas visiSkai jrodytu, nebent jis blty paneigtas kitais byloje
esanciais jrodymais, iSskyrus liudytojy parodymus. AiSku, labai sudétinga jsivaizduoti, kad tokj jro-
dyma apskritai galima paneigti.

Taigi apibendrinant galima padaryti iSvada, kad Lietuvos Respublikos jstatymuose nenumatyta
tiesioginé galimybé teismui kreiptis j vykdomosios valdzios institucijas, kad gauty iSvada, ar tam tikras
subjektas gali buti laikomas valstybe, taiau yra galimybé gauti duomeny apie tai, ar §j subjekta pri-
pazino Lietuvos Respublika kaip valstybe. Jei Lietuvoje buty rengiamas teisés aktas (jstatymas), reg-
lamentuojantis valstybés jurisdikciniy imunitety taikymo klausimus, Siame teisés akte bty tikslinga
numatyti galimybe teismui savo iniciatyva kreiptis | LR uzsienio reikaly ministerijg bei gauti patvirti-
nima, kad tam tikras subjektas pripazintas Lietuvos Respublikos kaip valstybé. Manome, kad suteikti
vykdomosios valdZios institucijoms teise spresti, ar atsakovas gali biiti laikomas valstybe, taip pat jpa-
reigoti teisma privalomai priimti tokj sprendima bty netikslinga dél Siy priezasciy:

1. Jei atsakovas atitinka tris pirmuosius valstybiSkumo kriterijus, taciau néra pripazintas teismo
vietos valstybés, tikétina, kad vykdomosios valdzios institucijos nurodys, jog atsakovas negali biti
laikomas valstybe. Kitokio atsakymo ir negalima tikétis, kadangi institucijos, vykdancios uzsienio poli-
tika, negali teigti, kad atsakovas iS esmés yra valstybé, jei oficialiai nepripazino Sios valstybés. Tokig
nuostatg paremia ir tai, kad tose valstybése, kuriose numatyta galimybé gauti minétg vykdomosios
valdZios institucijy iSvada (pvz., Didzioji Britanija), laikomasi nuostatos, kad teismo vietos valstybés
nepripazintos valstybés negali naudotis valstybés imunitetu [12].

2. Kadangi valstybés imuniteto nuo kitos valstybés teismo jurisdikcijos klausimas dazniausiai is-
kyla civilinése bylose, kuriose ieSkovu biina fizinis arba juridinis asmuo, bet ne valstybé, atsisakymas
laikyti atsakova valstybe todél, kad Si valstybé néra pripaZinta, gali neigiamai paveikti ieSkovo teises.
Juk gali biti, kad nepripazinus atsakovo valstybe, bus negalima jo laikyti ir tarptautine organizacija,
juridiniu asmeniu ir t. t., o tai reik$, kad ir ieSkinys neegzistuojan¢iam subjektui negalimas. Manytume,
kad tokia situacija paZeisty ieSkovo teises, kadangi civiliniame gine ieSkovas (fizinis ar juridinis
asmuo) ir atsakovas (valstybé) veikia kaip privatus asmenys, kuriy tarpusavio santykiy neturéty
paveikti nenormalis atsakovo ir teismo vietos valstybés politiniai santykiai [13]. Taigi ieSkovas netu-
réty biti priverstas bylinétis su uzsienio valstybe jos teisme tik dél to, kad ta valstybé, kuri turety nag-
rinéti gin€a pagal jurisdikcijos taisykles, nepripazjsta atsakovo kaip valstybés.

Taciau bitina suteikti teismui teise kreiptis j vykdomosios valdzios institucijg, atsakingg uz uz-
sienio politikos vykdyma, (Lietuvoje tai galéty buti Uzsienio reikaly ministerija) su praSymu nurodyti, ar
tam tikrg subjektg Lietuvos Respublika pripazino kaip uzsienio valstybe. Tokio kreipimosi galimybe
atleisty teismg nuo pareigos paciam aiskintis uzsienio politikos klausimus, supaprastinty civilinés by-
los nagrinéjima, teismas neprivaléty minétg iSvadg laikyti galutiniu ir negincijamu atsakovo statuso
jrodymu, tadiau vykdomosios valdzios iSvada galéty biti vertinama kaip vienas i$ jrodymy, patvirti-
nanciy ar paneigianciy atsakovo, kaip valstybés, statusa,.

Federaciniy valstybiy sudedamuju daliy ir valstybiy politiniu padaliniu
imuniteto problema

Labai daznai teisiniuose santykiuose dalyvauja ne pati valstybé, o valstybés organai ar padali-
niai. Pavyzdziui, statybos rangos sutartj su juridiniu asmeniu sudaro ne uZzsienio valstybé, bet Sios
valstybés ambasada, atstovaujama ambasadoriaus, garantinj rasta iSduoda ne pati valstybé, bet jos
centrinis bankas, automobilio avarijg padaro ne valstybé, bet ambasados darbuotojas. Visais Siais at-
vejais iSkyla klausimas, ar Sie asmenys gali naudotis valstybés imunitetu ratione personae nuo kitos



valstybés teismo jurisdikcijos, jei jiems pareikiamas ieskinys kitos valstybés teisme. Siame straips-
nyje nagrinésime vieng Siy asmeny grupe, kuriai taip pat daznai suteikiama teisé naudotis valstybés
imunitetu nuo kitos valstybes teismo jurisdikcijos. Si grupé nurodyta JTO valstybiy ir jy nuosavybés
jurisdikciniy imunitety konvencijos (toliau — VNJI konvencija arba konvencija) 2 (1) (b) (ii) straipsnyje,
tai — federacinés valstybés sudedamosios dalys (federacijos narés yra valstijos, federacinés respubli-
kos, kantonai, Zemés ir pan.) bei valstybés politiniai padaliniai.

Kaip nurodé VNJI konvencijos darbo grupé, dél federacinés valstybés sudedamujy daliy jtrau-
kimo | valstybés sgvoka kilo daug diskusijy tarp federaciniy ir nefederaciniy valstybiu, ypatingai dél
Siy sudedamuyjy daliy potencialios galimybés vykdyti suverenias funkcijas valstybés arba savo paciy
vardu [5, prg. 11]. Svarbiausia problema, kurig reikéjo iSspresti Konvencijos rengimo darbo grupei,
buvo ta, ar federacinés valstybés sudedamosios dalys turi buti jtrauktos j valstybés sgvoka be jokiy
papildomy reikalavimy tais atvejais, kai jos veikia savo vardu ir interesais. Darbo grupé pasirinko tokj
problemos sprendimo buda; jtraukti federaciniy valstybiy sudedamasias dalis  valstybés savoka, nu-
statant papildoma reikalavima, kurj turi atitikti tokios dalys. Reikalaujama, kad sudedamajai daliai turi
bati suteikti jgaliojimai atlikti suverenios valdzios veiksmus, ir turi biti nustatyta, kad sudedamoji dalis
faktiSkai Siuos veiksmus atliko. Kyla klausimas, ar sglyga turi bdti nustatyta, kad sudedamoji dalis fak-
tiSkai Siuos veiksmus atliko reiskia tai, kad suverenios valdzios veiksmai turéjo biiti atlikti konkreciu at-
veju, del kurio pareikstas ieSkinys, ar tiesiog turi buti nustatyta, kad sudedamoji dalis faktiskai atlik-
davo suverenios valdzios veiksmus. Atsakyti | §j klausimg galima nustacius, kodél Tarptautinés teisés
komisijos Darbo grupé jtrauké minétg nuostatg j Konvencijos projekta, bei kokie buvo Sio jtraukimo
motyvai. Darbo grupés pranesSime nurodyta, kad buvo nuspresta suderinti VNJI konvencijos 2
straipsnj su Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto (toliau — Straipsniy projektas) nuostatomis [5,
prg. 23]. Paskutinio Straipsniy projekto 5 straipsnis nurodo, kad veiksmas asmens, kuris néra valsty-
bés organas pagal Konvencijos 4 straipsnj, bet Sios valstybés vidaus teisés jgaliotas jgyvendinti vals-
tybine valdzia, bus laikomas valstybés veiksmu pagal tarptautine teise, jei tas asmuo atitinkamai veiké
konkreciu atveju (in the particular instance — angl.) [14]. Tai reiskia, kad, sprendziant, ar federalinés
valstybés sudedamoji dalis gali buti laikoma valstybe valstybés imuniteto taikymo atveju, turéty bati
nustatyta, kad tie sudedamosios dalies veiksmai, dél kuriy pateiktas ieskinys, buvo suverenios val-
dzios veiksmai. Tokios pat nuostatos laikosi ir I. V. Silkova savo straipsnyje ,Valstybés imuniteto ins-
tituto tarptautinis—teisinis unifikavimas: naujos tendencijos” [15].

Kitaip federaciniy valstybiy sudedamuyjy daliy imuniteto problema sprendzia Europos konven-
cija ,Dél valstybés imuniteto” (toliau — Europos konvencija), kurios 28 straipsnio 1 dalis nustato ben-
drg taisykle, kad federacinés valstybés sudétinés dalys nesinaudoja valstybés imunitetu, iSskyrus at-
vejus, nurodytus 27 straipsnyje. TaCiau Europos konvencijos 28 straipsnio 2 dalis leidzia federacinés
valstybés sudedamajg dalj prilyginti valstybei imuniteto taikymo atveju. Federaciné valstybé turi pra-
nesti Europos Tarybos generaliniam sekretoriui apie tai, kad Sios valstybés sudedamosios dalys ga-
lés remtis Konvencijos nuostatomis, taikomomis uzsienio valstybéms. Taciau net ir tada, kai federa-
ciné valstybé nepateiké atitinkamo pranesSimo, jos sudedamoiji dalis vis tiek tam tikrais atvejais gali
naudotis valstybés imunitetu. Remiantis Europos konvencijos 27 straipsniu, federacinés valstybés
sudedamoiji dalis gali bati prilyginta juridiniam asmeniui, nesan¢iam valstybe, bet turinCiam savaran-
kiSka civilinj procesinj teisnuma, ir naudotis valstybés imunitetu tais atvejais, kai atlieka suverenios
valdzios veiksmus (acta jure imperii). Apibendrinant galima teigti, kad Europos konvencija nustato
dvejopa jurisdikciniy imunitety taikymo rezima fedaraciniy valstybiy sudedamosioms dalims. Tais at-
vejais, kai federaciné valstybé pateiké pranesima pagal Konvencijos 28 straipsnio 2 dalj, sudedamoji
dalis bus laikoma valstybe ir naudosis imunitetu ratione personae, tadiau jei tokio pranesimo néra,
sudedamoiji dalis galés naudotis imunitetu tik ratione materiae [16].

JAV FSIA 1603 straipsnis, apibréziantis sgvokas, naudojamas Siame jstatyme, atskirai neiSskiria
savokos federacinés valstybés sudedamoji dalis. Sio straipsnio a punkte, atskleidziandiame savokos
uZsienio valstybé apimtj, naudojamas kitas terminas — politinis padalinys (angl. — political subdivision).
JAV tarptautinés teisés normy sgvado treciasis leidimas nustato, kad j politinio padalinio sgvoka jeina
ir valstybés geografiniai (teritoriniai) padaliniai, bet ne miestai [17]. Taigi JAV FSIA | sgvoka valstybés
Politinis padalinys jtraukia ir kita savoka federacines valstybés sudedamoji dalis [18], o VNJI konven-
cijoje abi Sios sgvokos vartojamos skyrium.

DidZiosios Britanijos SIA nustato panasy j Europos konvencijos teisinj valstybés imuniteto tai-
kymo federacinés valstybés sudedamosios dalies reglamentavimg (jstatyme naudojamas terminas
sudedamoji teritorija). SIA 14 (5) straipsnis nustato, kad Didziosios Britanijos karaliené gali Tarybos



jsakymu nustatyti, kad SIA nuostatos dél imuniteto taikymo' bty taikomos jsakyme nurodytai
federacinés valstybés sudedamajai daliai. Jei atitinkamo jstatymo néra, valstybés imunitetu sudeda-
moji dalis galés naudotis tokiomis pat salygomis, kaip ir atskira institucija.?

Kanados SIA nuostatos dél valstybés imuniteto suteikimo federaciniy valstybiy sudedamo-
sioms dalims suteikia $ioms dalims imuniteta ratione personae, jtraukdamos jas | valstybés savoka °.
Dar daugiau, Sis jstatymas j valstybés savoka jtraukia ir federaciniy valstybiy sudedamuyjy daliy vy-
riausybes ir jy padalinius (aiSku, jeigu sudedamujy daliy atzvilgiu laikomasi tokios pat nuostatos, kad
valstybés vyriausybé ir jos padaliniai yra neatskiriami nuo valstybés ir naudojasi tokiu paciu imunitetu,
tai toks valstybés savokos detalizavimas biity visai logiSkas). Be to, pazymétina tai, kad, panasiai kaip
ir JAV FSIA, Kanados jstatymas nenaudoja savokos federacinés valstybés sudedamoji dalis, taciau
naudoja savoka politinis padalinys, ja apibrézdamas kaip provincija, valstijg ar kita panaSy uZsienio
federacinés valstybes politinj padalinj.

Australijos FSIA 3 (3, p. 68) straipsnis, panaSiai kaip ir Kanados SIA, jtraukia provincija, valstija,
turinig savivaldg teritorijg ar kitg politinj padalinj | uZsienio valstybés savoka. Taciau egzistuoja esmi-
nis minéty jstatymy skirtumas — Australijos SIA nenustato, kad uzsienio valsybe, kuriai priklauso mi-
nétas politinis padalinys, butinai turi biiti federaciné valstybe, taigi Zymiai praplecia subjekty, galinciy
naudotis valstybés imunitetu, rata.

Valstybiuy, kurios neturi jstatymy dél valstybes imuniteto, teismy praktika yra skirtinga. Kaip nu-
rodo G. Shawn Varges, daugelio valstybiy, taip pat ir ltalijos, Prancuzijos, Belgijos teismai nesuteikia
teisés remtis valstybés imunitetu teritorinéms valstybiy dalims bei miestams tuo pagrindu, kad jie néra
valstybé [1, p. 126]. Nyderlandy teismai nepripazino teisés remtis valstybés imunitetu Vokietijos mu-
nicipalitetui, miestui, tadiau pripazino tokig teise Latvijos Respublikai byloje, nagrinétoje 1941 metais®
[9, p. 254].

Apibendrinant galima teigti, kad nacionalinés teises bei tarptautinés teises konvencijy (ir galio-
jancios, ir nejsigaliojusios) analizé rodo, jog federaciniy valstybiy sudedamosioms dalims pripazjs-
tama teisé naudotis valstybés imunitetu, taciau néra vieningos nuomonés, ar $i teisé taikoma visais
atvejais, ar tik tada, kai sudedamoiji dalis vykdo valstybés valdZios funkcijas.

VNJI konvencijos 2 (1) (b) (ii) straipsnis mini dar vieng valstybés strukturiniy padaliniy grupe,
turinCig teise naudotis valstybés imunitetu ratione materiae — valstybés politinius padalinius (political
subdivisions). Kaip nurodo H. Fox, skirtumas tarp Sios ir ankstesnés grupeés (t. y. federacinés valsty-
bés sudedamosios dalies) yra neaiSkus ir priklauso nuo konkrecios valstybés konstitucinés santvar-
kos [4, p. 335]. Skirtumas, kurj jZvelgia minéta autore, yra toks, jog politiniai padaliniai, kitaip nei su-
détinés dalys, neturi teisinio subjektiSkumo tarptautiniuose santykiuose [4, psl. 335]. Kaip nurodo B.
Hess, politiniy padaliniy savoka, naudojama Konvencijoje, reiSkia valstybés teritorinius padalinius
[19].

ISkyla klausimas — koks yra sgvokos federacinés valstybés sudedamoji dalis (constituent unit) ir
valstybés politinis padalinys (political subdivision) santykis? Manytumém, kad Sis santykis priklauso
nuo teisés akto, kurio tekste naudojamos minétos sgvokos. Kaip jau buvo minéta anksciau, VNJI
konvencijos 2 (1) (b) (ii) straipsnis iSskiria Sias sgvokas kaip skirtingas, o JAV FSIA 1603 straipsnis
nemini federacinés valstybés sudedamosios dalies sgvokos, bet nurodo savoka valstybés politinis
padalinys, kuri apima valstybeés teritorinius padalinius (ne tik federacinés valstybés sudedamasias da-
lis). Kanados SIA naudoja sgvoka politinis padalinys, taciau jg prilygina savokai federacinés valstybés
sudedamoji dalis. Australijos FSIA neiSskiria federacines valstybés sudedamosios dalies sgvokos, bet
naudoja daug platesne savokg provincija, valstija, turinti savivaldg teritorija ar kitas politinis padalinys
(nepriklausomai nuo pavadinimo). 18 visy iSvardyty nuostaty galima daryti bendrg iSvada, kad sgvoka
uZsienio valstybés politinis padalinys yra platesné negu savoka federacinés valstybés sudedamoji da-
lis ir apima ne tik pastarajg grupe, bet ir kitus valstybés teritorinius padalinius.

Todél iskyla klausimas, kodél VNJI konvencijos 2 (1) (b) (ii) straipsnyje minimos abi Sios sgvo-
kos, kodél neapsiribojama platesne savoka politinis padalinys? Kad biity galima atsakyti j §j klausima,
reikia panagrinéti, kaip laikui bégant keitési Konvencijos projekto nuostatos, susijusios su nurodyty
grupiy jtraukimu j valstybés sgvoka. 1986 mety Konvencijos projekte savoka federacinés valstybés
sudedamoji dalis apskritai nebuvo minima, 1991 mety projekte Si sgvoka jau minima, kaip Sios as-

' Proceddrinés nuostatos (t. y. ypatinga dokumenty jteikimo procedara, sprendimo uz akiy priémimo negalimumas ir pan.)
sudedamosios dalies atzvilgiu taikomos visais atvejais.

2 Didziosios Britanijos SIA 14 (6) straipsnis.

® Kanados SIA 2 straipsnis.

4 Teismas Sioje byloje nesvarsté klausimo, ar Latvijos Respublika gali bati laikoma nepriklausoma valstybe, taciau laiké
Latvijg TSRS dalimi. Siame straipsnyje tokia teismo nuostata nekomentuojama.
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meny grupeés jtraukimo priezastj nurodant tai, kad tam tikrose federacinése valstybése sudedamosios
dalys, kitaip nei politiniai padaliniai, nurodyti 2 (1) (b) (iii) straipsnyje, dél istoriniy ir kitokiy priezasciy
naudojasi valstybés imunitetu be jokiy papildomy reikalavimy. Abiejy savoky vartojimas pateisinamas
iki 1999 mety, t. y. iki tol, kol Tarptautinés teisés komisijos darbo grupé pasitlé JTO Generalinei
asambléjai sujungti ankstesnio Konvencijos projekto 2 straipsnio 1 dalies b) punkto ii) ir iii) papunk¢iy
nuostatas [5, prg. 25-26]. Iki Sio pasillymo federaciniy valstybiy sudedamosios dalys turéty teise
remtis valstybés imunitetu ratione personae, kaip ir valstybés valdymo organai, o valstybés politiniai
padaliniai galéty remtis valstybés imunitetu tada, jei jie jgalioti atlikti suverenios valdZios jgyvendinimo
veiksmus. Abiejy sgvoky sujungimas viename Konvencijos punkte, abiems nurodant jgaliojimy atlikti
suverenios valdzios jgyvendinimo veiksmus turéjima bei faktinj Siy veiksmy atlikimg kaip salyga, su-
teikianCig teise remtis valstybés imunitetu [5, prg. 26], kelia pagrjsty abejoniy dél tokio sprendimo
tikslingumo. Pazymétina tai, kad Tarptautinés teisés komisijos darbo grupé svarsté kai kuriy valstybiy
komentarus, kuriuose buvo nurodyta, kad federaciniy valstybiy sudedamosioms dalims valstybés
imunitetas turéty buti taikomas, remiantis Konvencijos projekto 2 (1) (b) (iii) straipsniu, kadangi daz-
niausiai Sios dalys atlieka suverenios valdzios jgyvendinimo veiksmus [5, prg. 15].

Musy nuomone, savoka federacinés valstybés sudedamoji dalis VNJI konvencijoje yra nereika-
linga, kadangi ji jeina j valstybés politinio padalinio savoka. Visas abejones dél minéty savoky santy-
kio bty galima iSsklaidyti paliekant VNJI konvencijos 2 (1) straipsnio b) punkto ii) papunktyje vienin-
tele sgvoka valstybés politinis padalinys bei atskleidziant Sios sgvokos turin;.

Kadangi musy nagrinétose valstybiy nacionaliniy jstatymy nuostatose sgvoka valstybés politi-
nis padalinys reiSkia valstybés teritorinj padalinj, tai jj buty galima taip ir apibrézti, kartu nurodant, kad
Si sgvoka aprépia federacinés valstybés sudedamasias dalis. Toks padalinys jvykdes papildoma rei-
kalavima, galéty buti laikomas valstybe valstybés imuniteto taikymo atveju. Buty suderinti valstybés,
kurios teritorinis padalinys yra atsakovas byloje, bei teismo vietos valstybés ir ieSkovo interesai. Be to,
pripazinus, kad valstybés imunitetg tam tikrais atvejais galima suteikti valstybés jmonei ar institucijai,
logiSkai pagrindziamas toks teisinio statuso suteikimas ir valstybés teritoriniam padaliniui.

Labai jdomios mintys apie tai, kad valstybés teritorinis padalinys faktiSkai atliko suverenios val-
dzios jgyvendinimo veiksmus, pateiktos G. Sh. Vargeso straipsnyje, komentuojanciame Tarptautinés
teisés asociacijos parengta konvencijos ,Dél valstybés imuniteto® projekta [1, p. 115]. Minétas auto-
rius siulé nustatyti reikalavima, kad valstybés teritoriniai padaliniai, norédami jrodyti, kad jie atliko su-
verenios valdZios jgyvendinimo veiksmus, privalo pateikti savo valstybés centrinés vyriausybés pat-
virtinima, kad i$ tikryjy buvo atlikti suverenios valdzios veiksmai. Tokio patvirtinimo pateikimas reiksty,
kad teismas privaléty suteikti valstybés teritoriniam padaliniui valstybés statusg imuniteto taikymo
tikslams, taciau jis nedaryty jokios jtakos teismo sprendimui dél imuniteto suteikimo ar nesuteikimo
[1, p. 12-129]. Autorius nurodo, kad tokia nuostata uztikrinty teritorinio padalinio valstybés interesus
tais atvejais, kai Si valstybé mano, kad ieSkiniu teritoriniam padaliniui pazeidziamas jos suverenitetas,
ir tuo paciu apriboty teritorinio padalinio galimybe remtis valstybés imunitetu, jei tam valstybé neprita-
ria. Sis pasitilymas nebuvo panaudotas jokiame teisés akte, manytumém, todél, kad smarkiai riboja
teismo vietos valstybés teismo teise pacCiam spresti valstybés statuso suteikimo uzsienio valstybés
teritoriniam padaliniui klausima. Be to, sunku jsivaizduoti, kad uzsienio valstybé atsisakyty patvirtinti,
kad jos teritorinis vienetas atliko suverenios valdzios jgyvendinimo veiksmus, jei tai pagerinty teritori-
nio vieneto procesine padétj byloje.

Pazymétina, kad Lietuvos teismai buvo gave prasymag aresStuoti uzsienio valstybés politiniam
padaliniui (Rusijos Federacinés Respublikos Kaliningrado sriciai) priklausantj turta, esantj Lietuvoje.
Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagrinéjes atsakovo Kaliningrado srities atstovo — Kaliningrado srities
administracijos — atskirajj skunda, jj atmeteé ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo nutartj ares-
tuoti atsakovui priklausantj nekilnojamajj turtg [20]. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad Kali-
ningrado sri¢iai negali bti taikomas valstybés imunitetas, kadangi pagal Rusijos Federacijos teise
Rusijos Federacija neatsako uz Rusijos Federacijos subjekty jsipareigojimus, o Kaliningrado srities
atstovybés uZsienio valstybiy teritorijose neturi diplomatiniy atstovybiy statuso. Tokia argumentacija
ne visai atitinka problema, su kuria susidiiré teismas, kadangi klausimas, ar valstybé atsakinga uz
savo teritorinio vieneto jsipareigojimus, taikant valstybés imunitetg, nesvarbus. Kaliningrado srities at-
stovybiy uZsienyje statusas galéty turéti jtakos imuniteto nuo turto aresto taikymui tik iSsprendus
klausima, ar atsakovas apskritai gali biti laikomas valstybe valstybés imuniteto taikymo pozidriu. Ne-
paisant teisinés argumentacijos lakoniSkumo bei to, kad byloje buvo sprendziamas ne imuniteto nuo
teismo jurisdikcijos, bet imuniteto nuo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas, i§ minétos
teismo nutarties galima padaryti iSvada, kad Lietuvos teismai, spresdami dél uzsienio valstybés terito-
rinio padalinio galimybés remtis valstybés imunitetu, esmine reikSme teikia Sios uZzsienio valstybés
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nacionalinei teisei, pagal kurig nustato, kaip pareikstas reikalavimas veikia uZsienio valstybés teises ir
pareigas (tik taip galima suprasti teismo motyva, kad Rusijos Federacija neatsako uz savo subjekty
jsipareigojimus). Taip pat svarbu, ar turtas, kurj praSoma arestuoti, priklauso subjektui, turin¢iam dip-
lomatinj imuniteta,.

ISvados

1. Nacionaliniai teismai, privalédami nuspresti, ar atsakovas gali buti laikomas valstybe,
dazniausiai vadovaujasi tarptautinéje vieSojoje teiséje nustatytais valstybés, kaip tarptautinés vieSo-
sios teisés subjekto, pozymiais. PripazZjstama, kad atsakovas gali biti laikomas valstybe, jei turi nuo-
latiniy gyventojy, nustatyta teritorija, vyriausybe, kuri Sig teritorijg kontroliuoja. Néra vieningos nuo-
statos dél to, ar teismo vietos valstybés butinai privalo pripazinti atsakova kaip suverenig valstybe,
kad atsakovas buty laikomas valstybe ir galéty naudotis valstybés imunitetu.

2. Bendrosios teisés tradicijos valstybiy nacionaliniuose jstatymuose teismui leidziama kreiptis |
atitinkamas vykdomosios valdzios institucijas (daZniausiai — j vykdancias valstybés uzsienio politika)
su prasymu pateikti iSvada, ar atsakovas gali biti laikomas valstybe. Tokia iSvada yra nenugincijamas
ir galutinis atsakovo statuso jrodymas, pagal kurj teismas sprendzia, ar atsakovas gali remtis valsty-
bés imunitetu. Siuo metu galiojantis Lietuvos civilinio proceso kodeksas Lietuvos teismams tokios ga-
limybés tiesiogiai nenumato, taciau teismai galéty patys kreiptis j Lietuvos institucijas, vykdancias uz-
sienio politikg (pvz., | Uzsienio reikaly ministerija), ir paprasyti nurodyti, ar atsakova pripazino Lietuvos
Respublika. Gaves tokig informacija, teismas turéty pats spresti, ar atsakovas gali bati laikomas vals-
tybe. Jei Lietuvoje bty svarstomas atskiras jstatymo dél uzsienio valstybiy imuniteto teisinio regla-
mentavimo projektas, sillytina jtraukti | §j jstatyma nuostata, suteikiancig teismui teise kreiptis j UZsie-
nio reikaly ministerijg su minetu praSymu.

3. Galima teigti, kad nacionalinés teisés bei tarptautines teisés konvencijy analizé rodo, jog
federaciniy valstybiy sudedamosioms dalims pripazjstama teisé remtis valstybés imunitetu, taciau
néra vieningos nuomones, ar Si teisé taikoma visais atvejais, ar tik tada, kai sudedamoiji dalis vykdo
valstybés valdzios funkcijas.

4. Nacionalinés teisés bei tarptautinés teisés konvencijy analizé leidzia daryti bendrg iSvada,
kad savoka uZsienio valstybés politinis padalinys yra platesné uz savoka federacinés valstybés sude-
damoji dalis ir apima ne tik pastargjg grupe, bet ir kitus valstybés teritorinius padalinius, todél buty
tikslinga pakoreguoti JTO valstybiy ir ju nuosavybes jurisdikciniy imunitety konvencijos 2 (1) (b) (ii)
straipsnj, vietoj abiejy savoky paliekant tik platesne uZsienio valstybés politinio padalinio savoka.
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Entities or Persons Entitled to invoke Jurisdictional Immunity of the State
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SUMMARY

The article analyzes one aspect of the restricted state immunity doctrine’s application - how to establish
the claimant's status as a State for a plea of State immunity. The criteria applicable by national courts thereto
are discussed paying attention to the situation when the forum state hasn’t recognized the claimant as a State.

The author discusses the evidence national courts have used while solving the problem of establishing
the claimant’ status, suggesting how Lithuanian courts could and should act in the same situation.

The State usually takes participation in legal relations not directly but through its various organs and
departments. The article analyzes two categories of entities that may enjoy State immunity — namely constituent
units of federal states and political subdivisions of the State. In order to define the scope of these categories
national case law, legislation and international treaties are examined. The article considers the relation between
these two categories, provides proposals concerning the amendment of the respective provisions UN Convention
on jurisdictional immunities of States and their property.

The article contains these conslusions — municipal courts often use the criteria set by public international
law deciding the question concerning the status of respondent. It is widely recognized that the respondent may
be granted state status if the criteria of statehood mentioned in the 1933 Montevideo convention on the Rights
and Duties of States are established. The article also draws the conclusion that municipal courts accept that
constituent units of federations are entitled to state immunity but it is not universally accepted whether these
units are granted immunity ratione personae or ratione materiae. The final conclusion concerning the relation
between the categories “constituent units of federations” and “political subdivisions of states” is that the latter
category is broader and includes the first one. In connection with it the article proposes to amend Article
2(1)(b)(ii) of the UN Convention on jurisdictional immunities of States and their property — to leave in the
Article text only the category “political subdivisions of states”.
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