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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamos problemos, susijusios su Lietuvos valstybés baudZiamosios jurisdik-
cijos taikymu tiems pilieCiams, kurie pagal jvairius nacionalinius teisés aktus naudojasi imunitetu nuo
valstybés baudZiamosios jurisdikcijos. Straipsnyje autorius analizuoja ir aukéliausiy valstybés parei-
gliny, ir kandidaty | atitinkamas pareigas imuniteto nuo valstybés baudZiamosios jurisdikcijos pro-
blema. Svarstoma teiséjy imuniteto problematika. Rutuliodamas Siuos klausimus autorius atkreipia
démesj j problemigkas atitinkamy teisés akty normas bei siillo galimus jy tobulinimo blidus. Straipsnis
parasytas taikant sisteminés analizés, loginj ir lyginamajj metodus.

Izanga

Pastaryju mety jvykiai dar kartg jrodé, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos ar kitais jstaty-
mais nustatyti valstybés baudziamosios jurisdikcijos apribojimai tam tikras pareigas einantiems arba
siekiantiems jas eiti Lietuvos pilieCiams yra opi ir daug diskusijy kelianti tema. Polemika kyla tiek dél
Siems asmenims atitinkamais teisés aktais garantuoto imuniteto tikslingumo, tiek dél jo reikSmeés
valstybés baudziamosios jurisdikcijos jgyvendinimui.

Valstybés vadovo nelieCGiamumas — tai amzius skaiCiuojanti tradicija. Kad Siems asmenims
daugelio valstybiy teisiniais aktais turi biti suteikiama nelieCiamybg, visiems suprantamas ir iS esmeés
negincijamas dalykas. Siuo klausimu diskusija kyla tik dél imuniteto trukmes ir jo panaikinimo galimy-
bés. Tuo tarpu Seimo nariy, teiséjy bei j tam tikras aukstas valstybés pareigas kandidatuojanciy as-
meny imunitetas nuo baudziamosios jurisdikcijos, galima sakyti, yra ganétinai naujas ir skaudus
klausimas, ypa¢ tuomet, kai susiduriama su nelieCiamybés naudojimosi kaip priedanga nuo bau-
dZiamosios atsakomybés problema.

Straipsnyje keliamy problemy aktualumag rodo ir tai, kad Lietuvos jstatymy leidéjai bei kiti tuo
tikslu jgalioti aukSciausi valstybés pareigiinai ar institucijos kaskart susiduria su Lietuvos Respublikos
Konstitucijos bei kity teisés akty, kuriais atitinkamiems Lietuvos pilieCiams suteiktas teisinis imunite-
tas, turinio ar pavieniy savoky suvokimu. Kaskart, kai iSkyla sutikimo ar leidimo patraukti konkrety
asmenj baudziamojon atsakomybén klausimas, pirmiausia susiduriama su termino ,patraukimas
baudziamojon atsakomybén“ problema. Praktika rodo, kad minétu tikslu $i sgvoka aiSkinama klai-
dingai. Todél raSant straipsnj buvo stengiamasi parodyti Sio probleminio termino turinj bei atkreipti
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démesj | baudziamosios teisés teorijos ir baudziamojo proceso jstatymy kolizijos priezastis, padari-
nius bei sprendimo budus.

Auksciausiy valstybés pareigiuny bei kandidaty j atitinkamas pareigas
imuniteto nuo valstybés baudziamosios jurisdikcijos teisiniai
pagrindai ir ribos

Valstybés baudziamosios jurisdikcijos taikymo apribojimai Lietuvos pilie¢iams nustatomi Lietu-
vos Konstitucijoje arba specialiuose nacionaliniuose jstatymuose.

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 86 straipsnio 1 dalyje paraSyta, kad ,Respublikos
Prezidento asmuo nelieCiamas: kol eina savo pareigas, jis negali biti suimtas, patrauktas baudzia-
mojon ar administracinén atsakomybeén®.

Jau nuo Romos Imperijos laiky, vadovaujantis valstybinés teisés pradmenimis, monarchai ar
kiti Salies vadovai negaléjo buti baudziami uz nusikalstamg veika (lot. princeps legibus solutus est),
nes Sie asmenys buvo jstatymy leidéjai ir teisminés valdzios vadovai. Juos teisti galéjo sazine ir die-
vai.

Valstybes vadovo vidinis teisinis imunitetas buvo jteisintas ir XVIIl — XIX a. pasaulio valstybiy
konstitucijose (Prancuzijos 1791 m. Konstitucija, 1831 m. Belgijos Federacijos Konstitucija, 1850 m.
Prisijos Konstituciné chartija, 1889 m. Japonijos Imperijos Konstitucija) bei isliko ir Siais laikais (1974
m. Svedijos Konstitucija, 1949 m. Vokietijos Federacinés respublikos Konstitucija, 1920 m. Austrijos
Respublikos Konstitucija ir kt.).

Neabejotina, kad amzius skaiCiuojanti tradicija suteikti valstybés vadovams vidinj imunitetg yra
teisinga, negincijama ir turi biti puoseléjama. Kita vertus, kyla klausimas, kg daryti, jei Prezidentas
nusikalsta? Paaiskéjus Siam faktui, pirmiausia jis turi biti paSalintas i$ posto apkaltos proceso tvarka
ir tik véliau traukiamas baudziamojon atsakomybén (Prezidento R. Pakso atvejis). Nepavykus pasa-
linti Prezidento i$ pareigy, privalu laukti jo kadencijos pabaigos. Tadiau tai, manau, negali trukdyti tei-
sésaugos institucijoms pradéti ikiteisminj tyrima.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 62 straipsnyje parasyta, kad ,Seimo nario asmuo nelieCia-
mas. Seimo narys be Seimo sutikimo negali buti traukiamas baudZiamojon atsakomybén, suimamas,
negali biti kitaip suvarzoma jo laisve”.

Atkreiptinas démesys | tai, kad nuo seno parlamentary imuniteto (pranc. immunité parlemen-
taire) esmé yra ta, kad jie neatsako uz pasakytas kalbas ir pareik§tas nuomones, kai eina savo parei-
gas [1, p. 286]. Pazymétina ir tai, kad Siuo metu daugelis Europos valstybiy savo konstitucijose, o kai
kurios ir baudziamuosiuose kodeksuose [2], jtvirtina visiSka parlamentary nelie¢iamybe tik uz kalbas
ir pareikStas nuomones.

Nepaisant to, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 62 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad uz
asmens jzeidimg ar Smeiztg Seimo narys gali bdti traukiamas atsakomybén bendra tvarka, Lietuvoje
vis delto nukrypta nuo senujy tradicijy. éiq iSvadg darau dél to, kad Lietuvoje Seimo nariai naudojasi
imunitetu net ir tada, kai veikos, turinCios baudziamojo jstatymo aprasytos nusikalstamos veikos po-
zymius, padarymo faktas yra akivaizdus.

To pavyzdys galéty buti Seimo nario Audriaus ButkeviCiaus atvejis, kai parlamentarg sulaikius
darant nusikalstamg veikga 1997 m. rugpjucio 14 d. Generalinis prokuroras kreipési j Seimg su teikimu
deél Seimo sutikimo patraukti A. ButkeviCiy baudziamojon atsakomyben [3].

Sis atvejis jrodo, kad parlamentaras, stodamas valstybés tarnybon, gauna neturincig pagrindo
privilegija, kuri suteikia jam galimybe biti pranasesniam uz kitus Lietuvos pilie¢ius. Manau, kad pa-
rlamentaras privalo biti saugomas tik dél savo politinés veiklos, o neleidziama jj patraukti baudzia-
mojon atsakomybén galima tik tada, kai paaiSkéja faktai, leidziantys daryti pagrjsta prielaida, jog pa-
rlamentaras persekiojamas dél savo politinés veiklos ar jsitikinimy. Tai buty ta papildoma garantija,
kuri saugoty Seimo narj nuo galimos teisésaugos institucijy savivalés, kurios priezastis jo politinés
pazitros ar nepatinkanti parlamentiné veikla.

Mano vadinamoji ,nemotyvuota parlamentary nelieCiamybé” jtvirtinama ir daugelio buvusiy
TSRS valstybiy konstitucijose [4]. Taciau ir tarp posovietinés erdvés valstybiy yra tokiu, kurios ne-
mano, kad parlamentaras, padares bent jau akivaizdzig veika, turinéig baudziamajame jstatyme apra-
Sytos nusikalstamos veikos pozymius, gali turéti imuniteta nuo baudZiamosios atsakomybés [5]. La-
bai teisinga, jog Siy valstybiy konstitucijose jtvirtinta, kad be Parlamento sutikimo leidziama parla-
mentarg patraukti baudziamojon atsakomybén uz Smeizta ar jZzeidima, sunkaus nusikaltimo pada-
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ryma ar valstybés iSdavima bei tais atvejais, kai jis sulaikomas nusikaltimo padarymo vietoje. Matyt,
$iuo atveju remiamasi Vakary valstybiy patirtimi. Siy valstybiy pagrindiniy jstatymy studijos leidzia
teigti, kad Parlamento sutikimas patraukti jo narius baudzZiamojon atsakomybén nereikalingas, kai
padaromas sunkus nusikaltimas, kai parlamentaras sulaikomas nusikaltimo padarymo vietoje ar tuoj
po to, arba kai parlamentaras jtariamas tévynés iSdavimu [6, p. 263; 7, p. 469-470].

Mokslingje literaturoje parlamentary imuniteto nuo baudziamosios jurisdikcijos problema nag-
rinéjama retai. Taciau keliy naujausiy straipsniy analizé leidzia teigti, kad vis dazniau pritariama tam,
kad asmenys, tape Parlamento nariais, negaléty prisidengti nepagrjstu, o kartais ir nejveikiamu imu-
nitetu [8, p. 194; 9, p. 88-93; 10, p. 18-19]. Nepagrjstas imunitetas, kaip rodo ir Lietuvos patirtis, su-
kelia labai rimty problemu. Tokiu atveju Parlamento nariai gali jaustis nebaudziami ir be jokios baimés
ryztis nusikalstamai veikai. Tuomet siekis tapti Parlamento nariu gali bati motyvuotas ne noru dirbti
valstybés labui, o noru gauti ,nepramusama skyda”.

Norint, kad imunitetas netapty priedanga nusikalstamai veiklai, jis turi buti susiaurintas, o atei-
tyje galblt derety jo visiSkai atsisakyti [11]. Tuo tarpu jau Siandien gali bGti svarstoma, ar atsisakyti
Ministro Pirmininko ir ministry teisinio imuniteto (Konstitucijos 100 str.).

Tiesa, valstybiy pozidris | Sig problema skiriasi. Dalis jy (pvz., Vokietija, Airija, Olandija) savo
Konstitucijose nejtvirtino kokiy nors normy, sprendzianciy Sig problema. Kitos valstybés (pvz., Ispa-
nija, ltalija) numate, kad Ministry kabineto nariy patraukimas baudZiamojon atsakomybén sprendzia-
mas Parlamento sutikimu tik tuo atveju, jei nusikalstama veika padaroma einant pareigas. Taciau,
mano nuomone, Siuo klausimu priimtinausia galéty bati Portugalijos ir Prancizijos pozicija. Portuga-
lijos Konstitucijos 199 straipsnyje jtvirtinta norma, kuri, Vyriausybés nariui nusikaltus, neriboja nei ga-
limybés pradéti ikiteisminj tyrimg, nei jo patraukimo baudziamojon atsakomybén. Panasi norma jtvir-
tinta ir Prancizijos Konstitucijos 68-1 straipsnyje. Taciau Sios valstybés Vyriausybés narius teisia spe-
cialus teismas. Lietuvoje teisés aktais taip pat nustatyta, kad aukstieji asmenys teisiami Apygardos
teisme, bylas nagrinéjant triju teiséju kolegijai (LR BPK 225 str.). Manau, tai pakankamai geras sau-
giklis, norint apsaugoti Siuos aukstus pareigiinus nuo nepagrjsty politinio pobidzio kaltinimy.

Kaip atskirg klausimg noréciau isskirti ir kandidaty j Respublikos Prezidentus, Seimo ir Savival-
dybiy taryby narius imuniteto nuo valstybés baudziamosios jurisdikcijos jgyvendinimo problema. Ati-
tinkamuose Lietuvos jstatymuose (Prezidento rinkimy jstatymo 39 str. [12]; Seimo rinkimy jstatymo 49
str. [13] ir Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 46 str. [14]) nustatyta, kad kandidatai j minétus vals-
tybinés valdzios postus negali biti patraukti baudziamojon atsakomybén be Vyriausiosios rinkimy
komisijos sutikimo uz veikas, padarytas rinkimy kampanijos metu.

Visi mes zinome, kad politiné kova daznai biina labai ,purvinas” procesas, todél nereikéty ste-
betis tuo, kad rinkimy kampanijos metu gali buti siekiama susidoroti su politiniais oponentais kaltinant
juos jvairiy nusikalstamy veiky padarymu. Tokiu atveju reikalingos tam tikros kandidaty saugumo ga-
rantijos. TaCiau ar yra pagrindas kalbéti apie saugumo garantijas, jei anks€iau nurodyti asmenys pa-
daro akivaizdzias veikas, turinGias baudZiamajame jstatyme apraSytos nusikalstamos veikos pozy-
mius. Vertinant tai, kad Sie asmenys tik pretenduoja | didelés atsakomybés reikalaujanéius valstybi-
nius postus, galima teigti, kad jiems jstatymais nustatytos specifinés patraukimo baudziamojon atsa-
komybén taisyklés néra pagrjstas sprendimas.

Be to, tiek pretendentai, tiek teismai akivaizdzZiai iSkraipo atitinkamy teisés akty formuluotes
arba nejsigilina j jy turinj. To pavyzdziu gali bati 2004 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy kampa-
nijos metu vyke teismo procesai dél A. Z., V. M. ir V. V. prie$ jregistravimg juos kandidatais | Seimo
narius padaryty nusikalstamy veiky.

Analizuojant tuo metu Vilniaus m. pirmojo apylinkes bei Ukmergés rajono apylinkés teismy tei-
séjy Vyriausiajai rinkimy komisijai atsiystus rastus, galima matyti, kad buvo klausiama, ar tokioje situ-
acijoje reikalingas Vyriausiosios rinkimy komisijos sutikimas patraukti konkrety asmenj baudziamojon
atsakomybén (V. V. atvejis [15]) arba tiesiai Sviesiai to praSoma (A. Z. [16] ir V. M. [17] atvejai). Aki-
vaizdu, kad tokia praktika dar karta jrodo pries tai iSsakyty minciy teisinguma dél pretendenty imuni-
tetg nuo baudziamosios jurisdikcijos reglamentuojancéiy normy tobulinimo.

Teiséjy imuniteto nuo valstybés baudziamosios jurisdikcijos ribos

Ne ka maZiau opi ir teiséjy imuniteto nuo valstybés baudziamosios jurisdikcijos problema. Va-
dovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 straipsniu, teiséjg patraukti baudZziamojon atsa-
komybén galima tik Seimo sutikimu (tarp Seimo sesiju — Respublikos Prezidento sutikimu). Manau,
kad Sios konstitucinés teiséjy nepriklausomumo garantijos gali bati vertinamos kaip didelés ir nemo-
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tyvuotos. Teiséjas yra valstybés pareigunas, vykdantis teisingumag valstybés vardu. Tai vienintelis jo
iSskirtinis pozymis palyginti su kitais auk$to rango valstybés pareiginais. Norint apsaugoti teiséjq ir
garantuoti jo nepriklausomuma, pakanka panaikinti teiséjo perkélimo prie$ jo valig j kitg teisma gali-
mybe bei nustatyti, kad jsiteiséjes kaltinamasis nuosprendis yra vienas i$§ pagrindu, leidzianciy teiséja
atleisti i$ pareigy.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje Sios teiséjy nepriklausomumo garantijos jtvirtintos 115
straipsnyje. Tad draudimas be Seimo sutikimo patraukti juos baudZiamojon atsakomybén gali bati
vertinamas taip pat tik kaip privilegija.

Rutuliojant Sig tema reikia atkreipti démes;j ir j tai, kad Lietuvos Konstitucijos 116 straipsnyje
numatyta teiséjo apkaltos galimybé (Konstitucinio Teismo teiséjy apkaltos galimybé taip pat laiduo-
jama Konstitucijos 108 str.). Viena i$ salyguy, leidzianCiy Seimui paSalinti teiséjg iS pareigy, — nusikal-
timo padarymo fakto paaiskejimas [18]. Tai reiSkia, kad neatmetama galimybé, jog teiséjas gali biti
paSalintas i$ pareigy prie$ kaltinamojo nuosprendzio, kuriuo jis pripazjstamas kaltu padarius nusi-
kalstama veika, jsiteiséjima.

Esu tos nuomones, kad tik jsiteiséjes kaltinamasis teismo nuosprendis gali buti pagrindas at-
leisti teiséjg iS pareigy [19]. O pries$ tai minéto kelio pasirinkimas liudyty nekaltumo prezumpcijos pa-
zeidima,

Jtarus teiséjg padarius nusikalstamag veika, butina sustabdyti jo jgaliojimus, kol teismas byloje
paskelbs galutinj sprendima ir jis jsiteisés. Tokios praktikos link pirmieji Zingsniai jau zengti.

Vadovaudamasis LR Teismy jstatymo 47 straipsniu, 2000 m. geguzes 25 d. LR Seimas prieme
nutarima, kuriuo buvo sustabdyti Klaipédos apygardos teismo teiséjos O. G. jgaliojimai [20].

Manau, tai teisingas sprendimas. Jeigu dél teiséjo padarytos veikos pradétas ikiteisminis tyri-
mas, tai jis negali toliau vykdyti teisinguma, nes pagrjstai spéjama, kad pats zengeé zingsnj asocialaus
elgesio link. Tuomet, kai jsiteiséja teismo kaltinamasis nuosprendis, vadovaujantis LR Konstitucijos
115 straipsnio 6 punktu teiséjas privalo biti atleidziamas i$ pareigy.

Konstitucinio Teismo teiséjams taip pat neturéty galioti esamos apimties Konstitucijos 104
straipsnyje jtvirtinta nelieGiamybés teisé. Sutikima dél jy suémimo bei patraukimo baudziamojon atsa-
komyben turéty duoti Seimas, iSskyrus atvejus, kai teiséjas sulaikomas veikos, turin¢ios baudziama-
jame jstatyme apraSytos nusikalstamos veikos pozymius, padarymo vietoje. VisiSka imuniteto nuo
valstybés baudziamosios jurisdikcijos teise Konstitucinio Teismo teiséjas gali naudotis tik dél teismo
posédyje iSsakytos nuomoneés ir priimto sprendimo. Si teise turéty galioti ir pasibaigus teiséjo kaden-
cijai.

Didesnés dalies Europos Sajungos valstybiy konstitucijos nepripazjsta, kad teiséjai gali turéti
tokig pat nelieCiamybés teise, kaip Parlamento nariai ar valstybiy vadovai. Sprendziant jy nepriklau-
somumo problema ribojama tik galimybé perkelti juos j kita darbg bei jtvirtinama nuostata, kad, jtarus
teiséjg dél nusikalstamos veikos padarymo, tik jsiteiséjes teismo sprendimas yra pagrindas atleisti
teis€jq i§ pareigy pries jo valig [21]. Be to, to nereikalauja ir Visuotiné teiséjy chartija [22, p. 17].

Suprantu, kad keisti siuloma apimtimi LR Konstitucijos atitinkamus straipsnius yra ilgas ir vargi-
nantis, o galbit dél politiniy motyvy ir nejmanomas dalykas, bet siekti Sio tikslo reikéty.

Patraukimo baudziamojon atsakomybén samprata

Aptariant Seimo, Vyriausybés nariy, teisejy bei kity minéty asmeny imuniteto problema, privalu
iSnagrinéti ir ,patraukimo baudziamojon atsakomybén” terming, nes tik Sio termino tinkamas suvoki-
mas gali padéti iSsiaiskinti, kokiam tikslui turi blti duodamas Seimo ar Vyriausiosios rinkimy komisijos
sutikimas.

Keleriy mety praktika parodé, kad Sis terminas misuose suprantamas labai klaidingai. lki Siol
Seimas, o tarp Seimo sesijy Respublikos Prezidentas davé sutikima patraukti baudziamojon atsako-
mybén Sesiolika Lietuvos pilie€iy, kuriems Konstitucija arba sprendimo priémimo metu galioje kiti
Lietuvos Respublikos teisés aktai garantavo nelie¢Giamybe [23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33].
|démiai iSanalizave tokio sutikimo paskirtj matysime, kad jis buvo duodamas ne dél Siy asmeny pat-
raukimo baudZiamojon atsakomybén, o dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar kaltinimo parei$kimo
(vartojant 1961 m. BPK terminijg — autoriaus pastaba). Akivaizdu, kad taip negali buti.

Ikiteisminis tyrimas pradedamas ne del konkretaus asmens, o pagal fakig [34, p. 4]. Todél ne-
gavus Seimo ar kitos tam tikslui jgaliotos institucijos sutikimo, atsisakymas sura8yti kaltinamajj akta,
prokuroro pareiSkima nubausti asmenj baudziamojo jsakymo tvarka arba nagrinéti bylg privataus kal-
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tinimo ar pagreitinto proceso tvarka, juo labiau pradéti ikiteisminj tyrima bty visiSkai neteisingas pro-
cesinis sprendimas.

Kita vertus, analizuodami Sig problema veél susiduriame su jau minétu LR BPK 3 straipsnio 1
dalies 3 punktu. Si norma, mano nuomone, neabejotinas Zingsnis atgal, nes dar karta terminas ,pat-
raukimas baudzZiamojon atsakomybén” tapatinamas su baudZiamojo proceso pradzia. Be to, galima
daryti prielaida, kad rengiant naujg procesinj jstatyma buvo netinkamai suprasta 1999 m. lapkri¢io 12
d. Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo plenarinés sesijos priimta nutartis, kuria nustatyta, kad ,patrauki-
mas baudziamojon atsakomybén” yra baudZiamasis teisinis, 0 ne procesinis terminas, ir nevalia jo
tapatinti bei sieti su tarpinémis baudziamojo proceso jstatymuose nustatytomis baudziamosios bylos
tyrimo stadijomis [35]. Pastaroji nutartis patvirtino baudziamosios teisés teorijos pripazjstamg mintj,
kad patrauktu baudzZiamojon atsakomybén asmuo yra tik tada, kai jsiteiséja priimtas kaltinamasis
nuosprendis.

Manau, neturéty buti gincijamasi dél to, kad tik taip sprendziant nagrinéjama problema galima
neabejoti, kad sekmingai bus jgyvendintos ir LR BPK 2 straipsnio nuostatos. Manau, sunku buty gin-
Cytis su mintimi, kad tik vertinant visos baudziamosios bylos medziagg galima daryti iSvada, ar apkal-
tinus asmenj nesiekiama su juo susidoroti dél politiniy priezasciy. Todél galima teigti, kad iki Siol bu-
vusi praktika dél kreipimosi | Seima, Respublikos Prezidentg ar Vyriausigjg rinkimy komisijg dél suti-
kimo patraukti asmenis baudziamojon atsakomybén nebuvo visisSkai teisinga.

Kreiptis | Sias institucijas norint gauti sutikimg patraukti asmenj baudziamojon atsakomybeén
reikia tik tada, kai sprendziamas klausimas dél bylos perdavimo teismui. Taip turi bati todél, kad be
teisés aktais jgaliotos institucijos leidimo negalima priimti kaltinamojo nuosprendzio arba, kitaip ta-
riant, negalima asmens patraukti baudziamojon atsakomybén. Atkreiptinas démesys j tai, kad panasi
problema buvo kilusi ir Rusijos Federacijoje, bet ji buvo iSspresta Sios Salies Konstitucinio Teismo, ku-
ris pazymeéjo, kad tik nusprendus bylg perduoti j teismg bitina gauti parlamento sutikima. Kitokio po-
bidzio kreipimaisi j parlamentg negalimi [36, p. 828].

ISvados ir pasiulymai

1. Tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, tiek kituose misy Salies jstatymuose nustatyti
apribojimai del Seimo, Vyriausybés nariy, visy lygiy teiséjy, kandidaty j Prezidentus, Seimo ir savival-
dybiy taryby narius patraukimo baudziamojon atsakomybén apribojimai yra nepagristi ir suteikia
Siems asmenims visiSkai nemotyvuotg privilegijg. Tik Respublikos Prezidento nelieCiamybe ir speci-
fine jo patraukimo baudziamojon atsakomybén tvarka jtvirtinan¢ios Konstitucijos normos atitinka tra-
dicijas ir turi bati neabejotinos.

2. GaliojanCios redakcijos teisés aktai net akivaizdziy veiky, turin€iy nusikalstamos veikos
pozymius, padarymo atvejais nesuteikia teisés patraukti juos baudziamojon atsakomybén bendra
tvarka, todél svarstytina, ar nepaZzeistas visy asmeny lygybés pries jstatyma principas.

3. Suprantant, kad Seimo nariy, kandidaty j Prezidentus, Seimo narius ir Savivaldybiy tarybas
veikla susijusi su nesazininga politine konkurencija ir galimu neteisétu poveikiu, bitina pripazinti, kad
ju nepriklausomuma ir politinj sauguma garantuojancios normos galéty buti pakankamos, jei Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 62 straipsnio 2 dalyje buty nustatyta, kad: ,Seimo narys be Seimo sutikimo
negali bdti suimamas, traukiamas baudZiamojon atsakomybén, negali biti kitaip suvarZzoma jo laisve,
iSskyrus atvejus, kai jis sulaikomas darant veika, turin¢ig nusikalstamos veikos poZymiy®, o Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 39 straipsnyje, Seimo rinkimy jstatymo 49 straipsnyje bei
Savivaldybiy taryby jstatymo 46 straipsnyje, kad: ,Vyriausiosios rinkimy komisijos sutikimas patraukti
kandidatg [...] baudZiamojon atsakomybén uZ nusikalstamas veikas, padarytas rinkimy kampanijos
metu, nereikalingas tik tada, kai jis sulaikomas darant veika, turinCig nusikalstamos veikos poZymiy*.

4. Ministro Pirmininko ir ministry specifinés patraukimo baudziamojon atsakomybén salygos
neturety bati reglamentuotos Lietuvos Konstitucijoje, nes jy apsaugos nuo galimo susidorojimo dél
politinés veiklos garantas yra LR BPK 225 straipsnis.

5. Garantuojant Konstitucinio Teismo teiséjy nelie¢iamybe Lietuvos Konstitucijos 104 straipsnio
4 dalyje pakakty nustatyti, kad: ,Konstitucinio Teismo teis€jas be Seimo sutikimo negali bdti suima-
mas, traukiamas baudzZiamojon atsakomybeén, negali bdti kitaip suvarZoma jo laisve, iSskyrus atvejus,
kai jis sulaikomas darant veika, turinCig nusikalstamos veikos poZymius”.

6. Garantuojant bendrosios kompetencijos bei administraciniy teismy teiséju nepriklausomuma
pakanka laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 115 straipsnio.
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7. Terminas ,patraukimas baudziamojon atsakomybén” negali biti siejamas su tarpinémis bau-

dziamojo proceso stadijomis, nes patrauktu baudziamojon atsakomybén asmuo laikomas tik tuomet,
kai jo atzvilgiu priimamas ir jsiteiséja kaltinamasis nuosprendis. Todél su pra§ymais deél sutikimo pat-
raukti baudziamojon atsakomybén imunitetu nuo valstybés baudziamosios jurisdikcijos besinaudo-
jancius asmenis turi biti kreipiamasi tik perduodant baudziamaja bylg j teisma.

8. Siekiant, kad baudZiamojo proceso normos uztikrinty tinkama LR Konstitucijos ir LR BK nuo-

staty taikyma, sitilau keisti LR BPK 3 straipsnio 1 dalj, kad bty ai$kiai nustatyta, kad , baudZiamasis
procesas turi biti nutrauktas, jeigu nusikalstamg veikg padaré asmuo, pagal tarptautinés teisés normas
turintis imunitetg nuo baudzZiamosios jurisdikcijos, arba néra kompetentingos institucijos sprendimo
patraukti baudziamojon atsakomybén asmenyj, kai Sis leidimas pagal jstatymus bdtinas*.
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Lithuania, who according to National Law enjoy Immunity
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SUMMARY

Recent events once again proved that the restrictions of the criminal jurisdiction, determinated by the

Constitution of the Republic of Lithuania and other laws, are acute and give rise to many discussions about the
citizens of Lithuania, who occupy certain positions or strive to achieve them. The discussions arise due to both
the expedience of immunity guaranteed by respective laws for above mentioned persons and the meaning of
immunity for the implementation of the state criminal jurisdiction.

The inviolability of the president is a tradition which has lasted for centuries. Therefore, it is

comprehensive and unquestionable to all that immunity for those persons must be secured and has to be
ensured by the laws of many states. In this problem the discussion is raised only due to the term of immunity
and the possibility to annulate it. Whereas one could say, that the immunity of parliament’s members, judges
and persons, who are running for particular high state positions, from criminal jurisdiction is a quite new and
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painful issue, especially when confronted with the problem of applying immunity as a protection from criminal
responsibility. The author focuses on problematic rules of respective legal acts and the possibilities for
improving the current situation during the elaboration of this problem.

The topicality of the raised issues is also proves by the fact, that legislators of Lithuanian laws and other
commissioned high state officials or institutions confront the perception of content or separate concepts of the
Constitution of the Republic of Lithuania as well as other laws according to which immunity are guaranteed for
respective Lithuanian citizens. The definition of the prosecution is first of all the problem encountered when the
issue of consent or permission for the prosecution is raised. Practice shows, that the mentioned objective is
explained inappropriately. Therefore, the author aims to show the content of the problematic definition and to
draw attention to reasons, consequences and ways of making decisions of collision of theory of the criminal law
and the law of the criminal process.
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