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S a n t r a u k a  

 

Atliktų tarptautinių viktimologinių tyrimų pagrindu straipsnyje aptariamas Lietuvos gyventojų 

saugumo jausmo ir nusikaltimų baimės raida Lietuvoje per pastarąjį dešimtmetį. 

Teorinės visuomenės ir valstybės saugumo prielaidos nagrinėjamos tarptautinio saugumo stu-

dijų po šaltojo karo pagrindu. Saugumo samprata nagrinėjama trimis lygiais: individualiu, nacionaliniu 

ir tarptautiniu. Individų ir įvairių gyventojų socialinių grupių saugumui turi įtakos kariniai, ginybiniai, po-

litiniai, ekonominiai ir kiti socialiniai veiksniai bei aplinkos ir jos apsaugos kokybės veiksniai.  

Straipsnyje daugiausia dėmesio skiriama viktimologiškai svarbioms grėsmėms, kurios kyla so-

cialinėje aplinkoje. Socialinė aplinka kuria neišvengiamą socialinį, ekonominį ir politinį spaudimą. Sociali-

nės grėsmės turi daug apraiškų. Plačiau aptariamos fizinės grėsmės (skausmas, sužeidimas, mirtis, 

sveikatos sutrikdymas). Lietuvos gyventojų saugumo jausmą formuoja būtent fizinio saugumo dalykai; 

kitos grėsmės turi nedidelę įtaką  Lietuvos žmonių saugumo jausmo formavimuisi ir iš to kylančiai nu-

sikaltimų baimei. 

Tiek saugumo jausmas, tiek nusikaltimų baimė yra kriminalinės viktimizacijos padariniai. Minėto 

tarptautinio viktimologinio tyrimo duomenimis, kriminalinė viktimizacija Lietuvoje maždaug atitinka Eu-

ropos ir kitų  devyniolikos pramoninių šalių bendrą kriminalinės viktimizacijos vidurkį. Lietuvoje šis vidur-

kis yra 26,9 proc., o devyniolikos pramoninių šalių – 24,4 proc. per vienerius metus. Pagal šiuos 

rodiklius Lietuvos gyventojai neturi realaus (objektyvaus) pagrindo bijoti daugiau už Europos ir kitų 

pramoninių šalių gyventojus tapti nusikaltimų aukomis. Tačiau yra kitaip. Lietuvos gyventojai beveik du 

kartus daugiau už Europos ir kitų pramoninių šalių gyventojus bijo tapti nusikaltimų aukomis; o 

Skandinavijos šalių gyventojų baimę tapti nusikaltimų aukomis Lietuvos gyventojai pranoksta 3–3,5 

karto. Tačiau tik pagyvenusių kaimo žmonių, ypač vienkiemių gyventojų, baimė tapti nusikaltimų auko-

mis, kaip rodo nusikalstamumo rodikliai, yra gana pagrįsta. 

 

 

Ávadas 
 

Lietuvos kriminologø darbuose viktimologinio pobûdþio problemos buvo nagrinëjamos nuo 
praëjusio amþiaus 7-ojo deðimtmeèio pradþios. Taèiau kriminalinës viktimizacijos padariniø raiðka yra 
maþai tirta problema Lietuvoje. 

Plëtojant viktimologijos mokslà bei praktinæ veiklà, susijusià su pagalba ávairiø socialiniø pro-
cesø aukoms visuomenëje, aktualu tapo tyrinëti ir kriminalinës viktimizacijos padarinius. 
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Ðiame straipsnyje plaèiau tyrinëjama nusikaltimø baimë bei saugumo jausmo praradimas kaip 
kriminalinës viktimizacijos procesø ir viktimiðkumo padarinys visuomenëje. Be abejo, ðie procesai 
vyksta nepriklausomai nuo atskiro individo, taèiau individas yra neiðvengiamas jø dalyvis, nes tai – 
socialiniai procesai arbai sociumo reakcija á gamtos reiðkiniø padarinius. Susilpnëjus individo sau-
gumo jausmui neiðvengiamai kyla didesnë nusikaltimø baimë. 

Ðio straipsnio tikslas – tirti saugumo jausmo ir nusikaltimø baimës raiðkà Lietuvoje kaip akivaiz-
dþius kriminalinës viktimizacijos padarinius mûsø ðalies visuomenëje. Pagrindinës ðio tyrimo kryptys:  

1) saugumo uþtikrinimo ir saugumo jausmo visuomenëje santykis; 
2) saugumo jausmo praradimo padariniai; 
3) nusikaltimø baimës lygio Lietuvoje lyginamasis tyrimas; 
4) nusikaltimø baimës Lietuvoje prieþastingumas. 
Ðiame viktimologiniame tyrime taikyti sisteminës ir lyginamosios analizës metodai. 

 

 

Saugumo jausmo ir saugumo uþtikrinimo visuomenëje santykis 
 

Saugumo jausmas ir nusikaltimø baimë – tai sàvokos, kurias kartu su kitomis plaèiai nagrinëja 
ðiuolaikinis viktimologijos mokslas. Taèiau saugumo uþtikrinimas yra nuolatinë þmonijos problema; 
nusikalstamumas – taip pat nuolatinë þmonijos problema. Ðios dvi sampratos paèios savaime yra vi-
sapusiðkos, kompleksinës, taèiau siejamos tam tikra tarpusavio priklausomybe. 

Aktualu aptarti kiekvienà sàvokà atskirai. Saugumo samprata suvokiama trimis lygiais: indivi-
dualiu, nacionaliniu ir tarptautiniu. Socialiniø grupiø saugumui átakos turi nemaþai veiksniø: kariniai, 
politiniai, ekonominiai, kiti socialiniai, aplinkosaugos veiksniai. Mokslinëje literatûroje karinis saugu-
mas suvokiamas kaip „dviejø lygiø sàveika tarp valstybiø: ginybinës ir puolamosios jø galimybës bei 
viena kitos ketinimø suvokimas. Politinis saugumas atspindi valstybiø organizaciná stabilumà, val-
dymo sistemas ir legitimumà teikianèias ideologijas. Ekonominis saugumas tiria priëjimà prie resursø, 
finansø ir rinkø, bûtinø iðlaikyti pakankamà valstybës gerovës ir galios lygá. Socialinio saugumo turiná 
sudaro tradiciniø kalbos, kultûros, religijos, nacionalinës savimonës ir religijos pagrindø, priimtinø 
evoliucijai sàlygø iðsaugojimas. Aplinkosauga rûpinasi vietinës ir visos planetos biosferos, kaip esmi-
nës visos þmonijos egzistavimui svarbios sistemos, iðlaikymu“ [1, p. 52–53]. Taigi atskiro visuomenës 
nario, atskiro individo saugumas negali bûti uþtikrintas atskirai nuo kitø tiek artimiausiai aplinkai, tiek 
valstybei, tiek ir tarptautinei sistemai, kaip visumai, átakos turinèiø veiksniø.  

Dauguma grësmiø individui kyla dël to, kad þmonës gyvena socialinëje aplinkoje, kuri kuria 
neiðvengiamà socialiná, ekonominá ir politiná spaudimà. Socialinës grësmës turi daugybæ apraiðkø, ta-
èiau galima iðskirti keturias pagrindines individui svarbias grupes: „fizinës grësmës (skausmas, su-
þeidimas, mirtis), ekonominës grësmës (nuosavybës atëmimas ar sunaikinimas, ásidarbinimo arba 
naudojimosi resursais galimybiø atëmimas), grësmës teisëms (ákalinimas, normaliø pilietiniø teisiø 
paneigimas) ir grësmës statusui arba pozicijai (vieðas paþeminimas)“[1, p. 71]. 

Atskiro individo lygiu visuomenëje aktualu spræsti problemà, kaip paveikti individo veikimo 
laisvæ (turima galvoje kuo didesnës apimties laisvë), kad ji nekeltø tikros ar potencialios grësmës kitø 
individø tokios paèios apimties laisvëms ir kad kuo maþiau valdþios prievartos tam tikslui siekti reikëtø 
pavartoti. Taèiau blogai taikomas arba nepakankamas teisingumas gali turëti didþiulæ átakà individø 
gyvenimams, pavyzdþiui, neginti jø nuo nusikalstamos veiklos arba uþtraukti nepelnytà bausmæ.  

Viktimologijoje nacionalinio saugumo problema nagrinëjama taip pat ávairiapusiðkai, todël sau-
gumo jausmo negalima tapatinti su saugumo uþtikrinimo visuomenëje lygiu. Kitaip tariant, reikia skirti 
objektyvø, realø saugumo visuomenëje ir valstybëje lygá ir subjektyvø jo (saugumo) suvokimà individo 
sàmonëje – saugumo jausmà. Gali bûti, kad ganëtinai saugioje aplinkoje þmonës jauèiasi nesaugûs; 
ir prieðingai, kai pakankamai nesaugià ir netgi grësmingà padëtá þmonës suvokia kaip saugià. Taigi 
saugumo jausmo didëjimas, maþëjimas arba netgi jo praradimas iðreiðkia subjektyvø saugumo 
jausmo suvokimà individo, taip pat ir ávairiø socialiniø grupiø bei visos valstybës lygiu. Taèiau atskirø 
socialiniø grupiø bei visuomenës lygio saugumo jausmo raiðka yra daug maþiau subjektyvi, palyginti 
su atskiro individo iðgyvenamo saugumo jausmo suvokimu. Kartu reikia turëti galvoje, kad ir totalitari-
nëje valstybëje, ir ypaè demokratinëje valstybëje formuoti vienoká ar kitoká saugumo jausmo suvokimà 
nëra sunku, o konformistiðkai màstanèiø visuomenëse yra dauguma. Todël net ir visos visuomenës 
mastu nesunku sukurti vienoká ar kitoká saugumo jausmo subjektyvø suvokimà ir kuriamais stereoti-
pais manipuliuoti tiek vieðàja, tiek ir atskiro individo nuomone.  
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Saugumo jausmo praradimo padariniai 
 

Kriminalinës viktimizacijos padariniai visuomenei dël saugumo jausmo praradimo (susilpnë-
jimo) neiðvengiamai suformuoja: 

a) baimæ patirti bet kokio pobûdþio (materialinio, dvasinio, fizinio) þalà dël nusikaltimo; 
b) visuomenës solidarumo erozijà, visuomenës nariø nepasitikëjimà vienas kitu, átarumà;  
c) didþiulæ materialinæ kainà, kurià moka visuomenë ir valstybë, norëdama apsisaugoti nuo 

nusikaltimø (techninës apsaugos priemonës, draudimo iðlaidos, fiziniø asmenø ir objektø 
apsauga, teisësaugos institucijø iðlaikymas ir pan.), nevyriausybiniø organizacijø, teikianèiø 
pagalbà aukoms, gausa ir pan.  

Taèiau anksèiau minëtos reakcijos á nusikalstamumà kryptys toli graþu neapima didþiulës savo 
apimtimi ir sudëtingos problematikos. Galima sakyti, kad minëtos reakcijos apima tik bendrakrimina-
liná nusikalstamumà. Demokratinëse rinkos ekonomikos visuomenëse didþiàjà dalá socialiniø pro-
blemø, susijusiø su nusikalstamumo gyvavimu, sudaro vadinamøjø „baltøjø apykakliø“ nusikaltimai. 
Bendrakriminaliniai nusikaltimai visuomenei tiek nekainuoja, kiek „baltøjø apykakliø“ nusikaltimai. Ta-
èiau jø kaina visuomenëje ir valstybëje iðsiskaido, pasklinda ir tampa tarsi nematoma, tarsi neegzis-
tuojanti, todël atrodo, kad ðioje srityje jokiø materialiniø arba kitokiø nuostoliø nëra. Piktnaudþiavimas 
valdþia, valdymo klaidos, ástatymø kûrimo proceso bei jø taikymo klaidos, turto pasisavinimas ir iðeik-
vojimas, priverstinis atlyginimo (atlygio) dalies gràþinimas, sukèiavimas, vartotojø apgaudinëjimas, 
mokesèiø nemokëjimas visuomenei ir valstybei brangiai kainuoja. Pastarieji du dalykai yra ypaè pa-
plitæ. JAV apskaièiuota, kiek materialiniø praradimø dël kriminaliniø ir „baltøjø apykakliø“ nusikaltimø 
buvo patirta, pavyzdþiui, per vienerius metus. JAV ðie praradimai sudaro 105 bilijonus doleriø dël 
bendrakriminaliniø nusikaltimø ir 345 bilijonus doleriø dël neapèiuopiamø „baltøjø apykakliø“ nusikal-
timø – taigi ið viso 450 bilijonø doleriø per metus.  

Be to, kartais sakoma, kad „baltøjø apykakliø“ nusikaltimai (kitaip negu smurtiniai) neatneða fi-
zinës þalos þmonëms. Taèiau tai nëra tiesa. Galima pateikti tik vienà pavyzdá – daþnai dël korupcijos 
nesilaikoma darbø saugos ástatymø; vien tik dël ðios prieþasties kasmet ávyksta daug nelaimingø atsi-
tikimø darbe. O panaðiø pavyzdþiø galima rasti daug. Taigi „baltøjø apykakliø“ nusikaltimai ir kiti tei-
sës paþeidimai sukuria tokius paèius pavojingus þmogaus sveikatai ir gyvybei padarinius, kaip ir kri-
minalinai nusikaltimai [2, p. 73–89]. 

Jeigu socialinë valstybës ir visuomenës politika netinkama, tai ne tik nesugebama susidoroti su 
nusikalstamumo ðalyje padariniais, bet ir toliau formuojasi ir gilëja nenaudinga, þalinga socialinë pu-
siausvyra valstybëje. Todël saugumo jausmo stoka yra dësningas reiðkinys kiekvienoje visuomenëje.  

 
 

Nusikaltimø baimës lygio Lietuvoje palyginamasis tyrimas 
 
1997 m. Lietuvoje atliko tarptautinio palyginamojo viktimologinio tyrimo rezultatai rodo, kad 

kriminalinës viktimizacijos pagal respondentø lytá rodikliai bei baimës tapti nusikaltimø aukomis san-
tykis Lietuvoje yra panaðûs á daugelio Europos Sàjungos ðaliø ir kitø ðaliø atitinkamus rodiklius. Todël 
galima teigti, kad tipiðkiausia nusikaltimo auka yra jauno amþiaus (maþdaug iki 40 m.) vyras. Kaip pa-
rodë tyrimas, bûtent jauno amþiaus vyrai jauèiasi saugûs, nebijo tapti nusikaltimo aukomis. Taigi aki-
vaizdu, kad jø saugumo jausmas neatitinka realaus jø viktimiðkumo lygio. Maþiausià tikimybæ tapti 
nusikaltimø aukomis turi vyresnio amþiaus (apie 60 m. ir daugiau) moterys, taèiau jos labiausiai bijo 
tapti nusikaltimo aukomis. Taigi ir jø saugumo jausmas neatitinka jø viktimiðkumo (t. y. tikimybës tapti 
nusikaltimo aukomis) lygio [3, p. 50–53; p. 83; taip pat þr. 4].  

Minëtø tyrimø palyginimas su atitinkamais duomenimis ið 19 pramoniniø ðaliø [þr.4] leidþia da-
ryti iðvadà, kad Lietuva priklauso vidutinio kriminalinës viktimizacijos lygio ðalims, nes visø ðiø 19 ðaliø 
kriminalinës viktimizacijos vidurkis per vienerius metus yra 24, 4 proc. Tuo tarpu kriminalinë viktimi-
zacija Lietuvoje per vienerius metus sudaro 26,9  proc. Taigi minëtas Lietuvos rodiklis yra beveik ta-
patus, pavyzdþiui, Ðveicarijos tokiam paèiam rodikliui – 26,7 proc. Ypaè maþa kriminalinë viktimizacija 
yra Japonijoje. Joje tyrimai buvo atlikti 1989 m., o kriminalinë viktimizacija per vienerius metus buvo 
tik 8,5 proc.  

Dabar svarbu palyginti nusikaltimø baimæ Lietuvoje su kitø Europos ðaliø analogiðku rodikliu:  
• Europos Sàjungos ir kitø Europos ðaliø gyventojø vidutinis nusikaltimø baimës lygis – 30,3 

proc.;  
• analogiðkas Lietuvos rodiklis – 54 proc.  
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Taigi Lietuvos gyventojai 1997 m. beveik du kartus daþniau bijojo tapti nusikaltimø aukomis 
negu vidutiniðkai Europos ir net tris, tris su puse karto daþniau negu Ðvedijos arba Suomijos gyven-
tojai. Tuo tarpu tikimybë tapti nusikaltimo auka Lietuvoje maþdaug atitinka kitø pramoniniø ðaliø 
gyventojø tikimybæ tapti nusikaltimø aukomis savo ðalyse.  

Remdamiesi 2001 m. tarptautinës viktimologinës apklausos Vilniuje duomenimis [þr.5] galime 
konstatuoti, kad Lietuvos gyventojø, pirmiausia Lietuvos sostinës gyventojø, saugumo jausmas ir nu-
sikaltimø baimë kito dar nepalankesne kryptimi. 2001 m. ðios apklausos duomenimis, Lietuvos gy-
ventojø nusikaltimø baimës lygis padidëjo dar 10 proc. ir pasiekë 64 proc. Tuo tarpu Europos Sàjun-
gos ir kitø ðaliø vidutinis gyventojø nusikaltimø baimës lygis iðliko stabilus. Be to, galima teigti, kad 
tarp Vilniaus miesto gyventojø didëja susvetimëjimo lygis pagal jø gyvenamàjá mikrorajonà.  

Kodël Lietuvos gyventojams nusikaltimai kelia tokià didelæ baimæ? Kodël Lietuvos gyventojø 
nusikaltimø baimës raidai bûdingas tolesnis nusikaltimø baimës didëjimas? Galima iðskirti keletà ðio 
reiðkinio prieþasèiø: 

a) nusikalstamumo ðuolis atkûrus nepriklausomybæ – per 6–7 metus. Iki 1995–1996 m. nusi-
kalstamumas Lietuvoje padidëjo 3–3,5 karto;  

b) sovietmeèiu þiniasklaidoje nebûdavo teikiama informacija apie nusikalstamumà.  
Atkûrus nepriklausomybæ gyventojus „uþplûdo“ informacija apie nuþudymus, iðþaginimus, plë-

ðimus ir pan. Gyventojai nebuvo pasirengæ tai suþinoti – jie patyrë emociná ðokà;  
c) þiniasklaidos siekis bûti populiariai iðkreipë registruoto nusikalstamumo Lietuvoje  struktûros 

tikruosius rodiklius. Mat  pagrindiniai smurtiniai nusikaltimai Lietuvoje (nuþudymai, iðþaginimai, 
sunkûs sveikatos sutrikdymai) sudaro tik apie 1–2 proc. bendroje registruoto nusikalstamumo struktû-
roje, o þiniasklaidoje informacija apie ðiuos nusikaltimus – maþdaug 80 proc. visos informacijos apie 
nusikalstamumà. Tuo tarpu labiausiai paplitusius Lietuvoje nusikaltimus, pavyzdþiui, vagystes, realiai 
sudaranèias didþiausià registruoto nusikalstamumo dalá, þiniasklaida ignoruoja;  

d) Lietuvos gyventojai daug maþiau pasitiki teisësaugos institucijø veikla, jø darbuotojais. At-
rankiniø viktimologiniø apklausø duomenimis, Lietuvoje policija nepasitiki maþdaug pusë gyventojø. 
Tuo tarpu Europos Sàjungos ðalyse, ypaè Didþiojoje Britanijoje ir Skandinavijos ðalyse, policija pasi-
tiki ne maþiau kaip trys ketvirtadaliai gyventojø. Todël ir apie padarytus nusikaltimus arba prielaidas 
apie galbût padarytus nusikaltimus Europos ðaliø gyventojai daug daþniau praneða negu Lietuvos 
gyventojai. Be to, maþdaug trys ketvirtadaliai kitø Europos ðaliø gyventojø patenkinti policijos darbu. 
Lietuvoje policijos darbu buvo patenkinti maþdaug pusë 1997 m. besikreipusiøjø á policijà. 2001 m. 
apklausos duomenimis, padëtis nepakito. 

Be abejo, yra ir kitø, maþiau reikðmingø, didelës nusikaltimø baimës Lietuvoje prieþasèiø. Visa 
tai rodo, kad Lietuvos gyventojø saugumo jausmo ir nusikaltimø baimës tyrimai tampa vis aktualesni, 
todël manytume, kad reikia inicijuoti nacionalinius ðios srities tyrimus Lietuvoje nelaukiant, kol tarp-
tautinës mokslinës organizacijos vël darys bendrus viktimologinius tyrimus ir tik pagal tarptautinæ ty-
rimo metodikà. Reikia plaèiau tyrinëti þiniasklaidos vaidmená formuojant Lietuvos pilieèiø, politiniø ins-
titucijø ir populiariø politikø nuomonæ dël nusikalstamumo paplitimo Lietuvoje padëties, dël naujø so-
cialiniø pokyèiø, atsiradusiø ásigaliojus naujiems baudþiamiesiems ástatymams, ir dël ðiø ástatymø vei-
kiamø socialiniø procesø raiðkos Lietuvoje. Europos Komisija apibendrino visø ðiø tyrimø rezultatus 
[6, p. 45–47] ir rekomendavo ðias pagrindines moksliniø tyrinëjimø, susijusiø su mûsø aptarta 
problematika, gaires: 

a) nusikaltimø baimës definicijos patikslinimo ir gyventojø nusikaltimø baimës matavimo; 
b) paþeidþiamiausiø gyventojø grupiø tyrinëjimas; 
c) aplinkos veiksniai (kaimynø charakteristikos ir sugyvenimo tradicijos, triukðmas, purvas, 

vandalizmas, uþraðai ar pieðiniai ant namø sienø, narkotikø vartojimo pëdsakai);  
d) nusikaltimø baimës ir ðeiminio smurto aukø lyginamieji tyrimai; 
e) nusikaltimø aukø ir þiniasklaidos lyginamieji tyrimai. 
Be to, dar reikia turëti galvoje, kad Lietuva turi ir specifiðkesniø prieþasèiø, dël kuriø Lietuvos 

vienkiemiuose gyvenantiems daþniausiai vyresnio amþiaus pilieèiams nëra pakankamai saugu, nes jie 
daþniau negu miesto tokio paties amþiaus gyventojai tampa ávairiø nusikaltimø ar pasikësinimø pada-
ryti nusikaltimà aukomis. 2004 m. pradþioje mieste gyveno 61 proc., o kaime – 39 proc. 60 metø ir vy-
resnio amþiaus þmoniø. Kaime jie sudarë apie ketvirtadalá (23,8 proc.) kaimo gyventojø, mieste – apie 
penktadalá miesto gyventojø(18,5 proc.). Dauguma ðiø pagyvenusiø þmoniø yra moterys (kas ketvirta 
moteris buvo ðio amþiaus). Ypaè bloga demografiniu poþiûriu kaimo moterø amþiaus sudëtis – èia 
kas treèia moteris yra 60 metø ir vyresnë, t. y. jos sudaro 29,1 proc. visø kaimo moterø (mieste – 21,9 
proc.) [7, p. 7–8]. Taigi ir vienkiemiuose gyvena daugiau moterø negu vyrø; todël vyresnio amþiaus 
moterø, gyvenanèiø vienkiemiuose, nusikaltimø baimë yra gana pagrásta. Remiantis 2004 m. deðim-
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ties mënesiø registruotø nusikaltimø aukø skaièiaus analize, apvogtas arba apiplëðtas buvo kas 165 
pagyvenæs þmogus. Ið 100 000 pagyvenusiø kaimo gyventojø dël nusikalstamø veikø nukentëjo 823, 
o miesto – 746 [7, p. 92], nes vyresnio amþiaus kaimo þmonës, ypaè vienkiemiuose, yra lengvas 
„grobis“ gyventojams, kurie daro nusikaltimus savo egzistencijai palaikyti, t. y. nusikalsta ið skurdo. 
Daþnai jie bûna netgi to paties kaimo ar gretimo kaimo gyventojai, t. y. kaimynai. Tai ir yra pagrindinë 
specifinë Lietuvos socialinë prieþastis. Skurdo prieþastys, bûdingos minëtam gyventojø sluoksniui, 
yra jø socialinë degradacija dël priklausomybës ligø, dël to kad atlikdami laisvës atëmimo bausmæ jie 
prarado socialinius ryðius su visuomene, artimaisiais, dël prarastos vilties gauti darbà arba lëðø pra-
gyventi neturëjimo, dël stigmatizacijos. Todël ðio gyventojø sluoksnio asmenø padarytø nusikaltimø 
ypatumas yra tas, kad dël palyginti nedidelës materialinës naudos padaromi labai sunkûs nusikalti-
mai. Taigi, pasak prof. Vanagûno ið JAV, pasitvirtina teiginys, kad „biednas smurtauja prieð biednà“ 
(ið jo paskaitos, skaitytos Vilniaus universiteto Teisës fakultete 1992 m.).  

 
 

Iðvados 
 

1. Saugumo samprata, saugumo uþtikrinimas valstybëje ir visuomenëje ir asmens saugumo 
jausmas – netapatûs dalykai. Saugumo jausmo didëjimas, maþëjimas arba netgi jo praradimas yra 
subjektyvi asmens bûsena. Atsitinka, kad objektyviai ganëtinai saugioje aplinkoje þmonës jauèiasi 
nesaugûs; ir prieðingai – ganëtinai nesaugià situacijà þmogus suvokia kaip saugià, nes neturi atitin-
kamos patirties, þiniø.  

2. Kriminalinës viktimizacijos padariniai visuomenei praradus (susilpnëjus) saugumo jausmà 
neiðvengiamai suformuoja: baimæ patirti bet kokio pobûdþio (materialinio, dvasinio, fizinio) þalà dël 
nusikaltimo; visuomenës solidarumo erozijà, gyventojø tarpusavio nepasitikëjimà vienas kitu, átarumà; 
didþiulæ materialinæ kainà, kurià moka visuomenë ir valstybë, taigi ir kiekvienas visuomenës narys.  

3. Lietuva priklauso vidutinio kriminalinës viktimizacijos lygio ðalims. Taèiau Lietuvos gyventojai 
beveik du kartus daþniau negu vidutiniðkai Europos gyventojai ir net tris, tris su puse karto daþniau 
negu Skandinavijos gyventojai bijo tapti nusikaltimø aukomis.  

4. Lietuvos gyventojø saugumo jausmo ir nusikaltimø baimës tyrimai tampa vis aktualesni, to-
dël manytume, kad reikia inicijuoti (skirti finansavimà) nacionalinius ðios srities tyrimus Lietuvoje ne-
laukiant, kol tarptautinës mokslinës organizacijos vël atliks bendrus viktimologinius tyrimus, taèiau tik 
pagal tarptautinæ tyrimo metodikà. Vakarø Europos ðalys tokius tyrimus atlieka beveik kasmet.   

5. Lietuvos vienkiemiø gyventojø nusikaltimø baimë yra ganëtinai pagrásta, nes vienkiemiuose 
gyvena daþniausiai pagyvenæ (60 m. ir vyresni) asmenys, be to, dauguma ðio amþiaus asmenø yra 
moterys (maþdaug kas treèia). Pagyvenæ kaimo, ypaè vienkiemiø, þmonës yra lengvas „grobis“ as-
menims, darantiems nusikaltimus ið skurdo. Ðiø asmenø padarytø nusikaltimø ypatumas yra tas, kad 
dël palyginti nedidelës materialinës naudos padaromi labai sunkûs nusikaltimai (nuþudymai ir pasikë-
sinimai, plëðimai).  
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SUMMARY 

 
This article consists of comparing research of development of fear of crime in Lithuania and in other 

European Union countries and sense of safety in Lithuanian society and in societies of other European and 
European Union countries. 

The definition of safety consists from three components: individual level, national level and 
international level from one side; and political safety, economical safety and security of national defence from 
another side. The sense of individual safety is subjective feeling, while the level of national security is objective 
circumstance. These two definitions are non identic.  

The sense of safety and fear of crime in this article are analysed as consequences of crime victimisation.  
The International Crime Victim Survey in Lithuania in 1997 revealed, that crime victimisation in 

Lithuania is on the average level among the European and European Union countries. The crime victimisation 
average in the European Union and other European and non European  countries is 24,4 per cent per one year. 
In Lithuania the same indicator is 26,9 per cent. The indicator in Lithuania is identical to the level of crime 
victimisation, i.e. in  Switzerland (26,7 per cent). 

But Lithuanian inhabitants have much more fear of crime that in other European countries and other 
industrialised countries of the world. The fear of crime per one year in Lithuania is round twice as much than 
in other abovementioned countries, and three-three and a half times as much as in Scandinavian countries. 

Some reasons are important to explain such unique situation in Lithuania: the „jump” of criminality in 
Lithuania till 1995-1996; there where no information about criminality in the newspapers and television or 
radio during the all soviet times. After the restoration of independence suddenly much information about crime 
in all those means occured. And Lithuanian inhabitants got a shock because of each day information about 
murders, rapes, robberies. In market economy all participants of market are looking for profit. Information 
about cruel crimes is very good for this purpose. So, information about murders, rapes, robberies, that creates 
only 1-2 per cent of all registered crimes in Lithuania, takes 80 per cent of all information about criminality in 
Lithuanian means of information. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 




