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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama viena i baudziamojo konflikto isprendimo galimybiy — tai diskrecinis

(neprivalomas) ikiteisminio tyrimo nutraukimas. Taikant sisteminés analizés ir lyginamajj tyrimo me-
todus, straipsnyje analizuojamas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir diskrecinio baudzia-
mojo persekiojimo santykis, diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir nekaltumo prezumpcijos santykis,
jtariamojo teisés j teisma uZtikrinimas jgyvendinant diskrecinj baudziamajj persekiojima.
Straipsnyje prieinama prie isvados, kad tenkinant gana grieztus nekaltumo prezumpcijos reikalavimus,
bltina tinkamai formuluoti ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindus ir sglygas bau-
dziamuosiuose jstatymuose, ir sprendimy, fiksuojamy procesiniuose dokumentuose, pagrindus ir mo-
tyvus. Siekiant uztikrinti, kad diskrecinis baudziamasis persekiojimas bty ne tik veikeminga baudzia-
mosios politikos priemoné, bet ir tinkama jtariamojo ir nukentéjusiojo procesiniy teisiy ir teiséty inte-
resy jgyvendinimo procediira, bltina numatyti tam tikras procesines garantijas. Taip pat bitina reg-
lamentuoti jtariamojo teisés | teismg atsisakymo procediirg, kurios metu jtariamasis savanoriskai ir
sgmoningai atsisakyty tarptautiniy ir nacionaliniy akty jam garantuojamy konstituciniy teisiy | viesa,
nesaliska ir rungtyniskg teisminj nagrinéjima.

lvadas

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau BPK) [1] 1 str. formuluojama, kad
baudziamojo proceso paskirtis yra ,ginant Zmogaus ir pilie€io teises bei laisves, visuomeneés ir vals-
tybés interesus, greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nu-
sikalstama veikg padares asmuo buty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebuty nuteistas®. Taigi
arba teisingai nubausti, arba neleisti nuteisti nekalto. Taciau paties kodekso normos, nepaisant 1 str.
apibréztos baudziamojo proceso paskirties, leidzia reaguoti | baudziamuosius konfliktus daug jvai-
resniais blidais (formomis). Stai 2005 m. sausio—kovo ménesiais 30 208 ikiteisminiy tyrimy buvo nu-
traukta (i$ jy 10 917 buvo nutraukti konstatavus, kad nepadaryta veika, turinti nusikalstamos veikos
pozymiy, 2349 tyrimai nutraukti nukentéjusiajam susitaikius su jtariamuoju), o 7619 byly perduota tei-
smui [2], bet apkaltinamuoju arba iSteisinamuoju nuosprendziu bus baigtos taip pat ne visos Sios
bylos. Baudziamojo proceso paskirtis, jo tikslas ir uzdaviniai reikalauja atskiry tyrimy. Siame straips-
nyje analizuojama viena i$ baudziamojo konflikto iSsprendimo galimybiy — diskrecinis (neprivalomas)
ikiteisminio tyrimo nutraukimas.
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Taikant sisteminés analizés ir lyginamajj tyrimo metodus straipsnyje analizuojamas atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés ir jo jgyvendinimo procesinés formos — diskrecinio baudziamojo
persekiojimo (neprivalomo ikiteisminio tyrimo nutraukimo), diskrecinio baudZiamojo persekiojimo ir
nekaltumo prezumpcija santykis, jtariamojo teisés | teisma uZztikrinimas realizuojant diskrecinj bau-
dZiamajj persekiojima. Dél straipsnio apimties ¢ia nebus nagrinéjamos nukentéjusiojo teisiy jgyvendi-
nimo galimybés nutraukiant ikiteisminj tyrima.

I. Nekaltumo prezumpcijos ir diskrecinio baudziamojo persekiojimo santykis

Nagrinéjant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutg ir jo procesines realizavimo
galimybes neiSvengiamai reikia remtis tarybine baudziamojo proceso doktrina, kuri skyré baudziamo-
sios atsakomybés ir bausmes institutus, kartu kaip atskirus institutus nagrinéjo atleidima nuo bau-
dziamosios atsakomybeés bei atleidima nuo bausmeés’. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
institutas atsirado tarybinéje baudziamojoje teiséje 1959-1961 m., priémus naujus respubliky bau-
dziamuosius kodeksus [3, p. 8]. Tuo pat metu i$ naujy baudziamojo proceso kodeksy dingo savoka
.baudziamasis persekiojimas®. Baudziamojoje teiséje atsiradus atleidimui nuo baudziamosios atsa-
komybeés, baudziamojo proceso moksle pradéta nagrinéti reabilituojanciy ir nereabilituojanciy bylos
nutraukimo pagrindy problema?®.

Gincas dél procesiniy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés formy bei nekaltumo pre-
zumpcijos santykio yra senas, taciau dar iki Siol neiSsprestas. Tam tikru momentu tiesiog nustota jj
svarstyti. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés institutas baudziamojoje teiséje nagrinétas gana
daug. Naujajame Baudziamajame kodekse [4] taip pat reglamentuota nemazai jo formy (rsiy), ta-
¢iau pakankamas Sio instituto reikSmeés bei jo tiksly pagrindimas materialiojoje teiséje kartu ignoruoja
jo procesinj realizavima.

Problema ta, kad egzistuoja dvi aksiomos, kuriy jrodinéti praktiskai niekas nebereikalauja:

1. atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas yra batinas ir neiSvengiamas;

2. jo procesinés realizavimo formos - ikiteisminio tyrimo nutraukimas ,nereabilituojanciais“ pa-

grindais - jprastas aiskinimas tiesiogiai ir akivaizdziai priestarauja nekaltumo prezumpcijai [5,
p. 308-309].

Kai kurie proceso mokslo atstovai, remdamiesi formaliais kriterijais, nematé jokio priestaravimo
nekaltumo prezumpcijai, nes, jy teigimu, tik teismas gali pripazinti asmenj kaltu, visi kiti sprendimai
negali bati laikomi kaltés pripazinimu, nepriklausomai nuo formuluodiy ir fakty apraSymo. Kito, many-
¢iau, logiSkesnio ir suprantamesnio praktikos aspektu, pozitrio Salininkai rémési baudziamaisiais
jstatymais ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés teorija bei teige, kad nutraukti asmens atzvil-
giu ikiteisminj tyrimg (baudziamaja byla) galima tik jsitikinus jo kaltumu ir pripazinus kalte nutarimu
nutraukti baudziamaja bylg (pagal dabar galiojantj BPK, nutraukus ikiteisminj tyrimg arba nuospren-
dziu nutraukus baudziamajg bylg teisme). Teigta, kad nustadius jstatymo numatytas aplinkybes, lei-
dziancias atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, netikslinga asmenj atiduoti teismui ir
spresti bausmeés klausimus [6, p. 75-76]. Taciau Sis pragmatiSkas poziuris butent ir neatitinka nekal-
tumo prezumpcijos reikalavimu.

Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés instituto kritikai — baudZiamojo proceso mokslinin-
kai sililé dvi iSeitis: arba panaikinti jj, arba numatyti baudziamujy byly, kurios yra nutrauktinos ,nerea-
bilituojanciais“ pagrindais, teisminj nagrinéjima, po kurio asmuo bty pripazjstamas kaltas ir atlei-
dziamas nuo bausmeés ar baudziamosios atsakomybés [6, p. 76]. Antras pasillymas taip pat reiksty
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaip atskiro instituto panaikinima, nes jis susiliety su at-
leidimu nuo bausmes.

Siems pozilriams taip pat galima papriestarauti: nepriekaistingai sprendziant i§imtinai procesi-
nes problemas, pamirStama, kad i$ esmés negalima atmesti tokio instituto egzistavimo: vadinamasis
wdiversion“ (kai asmuo, galblit padares nusikaltima, néra teisiamas ir baudziamas kriminaline
bausme) yra neiSvengiama Siuolaikinio baudziamojo proceso ir teisés dalis.

Jvairiy Siy priestaravimy iSsprendimo varianty ypa¢ ieskojo rusy mokslininkai ir jstatymy leidé-
jas: bandyta keisti proceso mokslo atstovus Sokiruojancig Baudziamojo kodekso formuluote ,asmuo,

! Atrodyty, kad ir dabartiné Lietuvos baudziamosios teisés doktrina nagrinédama atleidimo nuo baudziamosios atsakomy-
bés institutg remiasi tokiomis paciomis nuostatomis.

2 Tokig byly nutraukimo pagrindy klasifikacijg pripazino dauguma to laikotarpio baudziamojo proceso autoriy, taip pat dabar-
tinés Rusijos mokslininky.

17



padares nusikaltima“ j neutralesne — ,asmuo, padares veika, turin¢ia nusikaltimo pozymiy“; buvo si-
dloma nusikaltimu pripazinti tik nustatytg teismo nuosprendZiu pavojinga, prieSinga teisei veika; iSskirti
dvi nekaltumo prezumpcijos rusis: bendrajg nekaltumo prezumpcija, kuri jtvirtinta Konstitucijoje, ir
procesine nekaltumo prezumpcija, kurig sudaro jrodinéjimo nastos klausimai [5, p. 312-313, 6, p. 76—
77].

Sis, atrodyty, senas teorinis gindas Rusijoje, kurioje, kaip minéta, daugiausia ir domimasi $ia
problematika, jau du kartus buvo konstitucinés justicijos institucijy nagrinéjimo objektu. TSRS Kons-
titucinés priezitiros komitetas 1990 m. ir Rusijos Federacijos Konstitucinis Teismas 1996 m., iSnagri-
néje analogisky ,nereabilituojanéiy” bylos nutraukimo pagrindy atitiktj Konstitucijai, priemé absoliu-
¢iai prieSingus sprendimus: vienu atveju atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés instituty proce-
sinis realizavimas nutraukiant bylg prieStarauja Konstitucijai, kitu — ne. Mokslininky manymu, Komite-
tas rémési ,grynai procesiniu“ pozidriu j nekaltumo prezumpcija, o Rusijos Federacijos Konstitucinis
Teismas placiau suvokia Sio instituto reikSme baudziamajai politikai [5, p. 310-311].

Taciau padeétis lieka nepakitusi: Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse taip pat labai
aiskiai formuluojama: ,padares nusikalstamg veikg asmuo gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsa-
komybeés*“ (BK 36-40 str.). Toks pozilris yra priimtinas ir beveik nediskutuojamas baudziamosios tei-
seés doktrinoje. Kita vertus, nuolat kyla diskusijy dél pacios baudZiamosios atsakomybés turinio, kai
baudziamosios teisés mokslo atstovai [7, p. 1-7], nagrinédami baudZiamosios atsakomybeés turinio
elementus, taip pat negali tiksliai apibrézti santykio su nekaltumo prezumpcijos reikalavimais ir nagri-
néja kitas problemas, kurias spresti galbut trukdo ,tradicinis“ baudziamosios atsakomybés ir atitin-
kamai atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés instituty traktavimas. Komentuojant visus Bau-
dziamojo kodekso straipsnius, reglamentuojancius atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pa-
grindus, teigiama, kad ,atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimas gali biti keliamas tik
po to, kai nustatomas veikos, atitinkancios baudziamajame jstatyme numatytg nusikaltimo ar bau-
dZiamojo nusizengimo sudétj, padarymo faktas“ [8, p. 228, 233, 239, 247, 254], taip pat aiskiai kons-
tatuojama, kad ,pritaikius komentuojamus straipsnius, padaryta veika laikoma prieSinga baudziamajai
teisei, o kaltininkas laikomas padariusiu baudziamajame jstatyme uzdrausta veikg“ [8, p. 232]. Tiesa,
Baudziamajame kodekse numatytas tik vienas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés subjektas
— teismas. Taciau pripazinus, kad tokia nuostata reiSkia, kad tik teismas, priémes apkaltinamajj nuo-
sprendj, gali atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, neaiskus tokio instituto atskyrimas nuo atlei-
dimo nuo bausmés. Beje, Baudziamojo proceso kodekse jtvirtintas $iy normy jgyvendinimo mecha-
nizmas vercia kitaip traktuoti teismo vykdoma atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés. Nutraukti
ikiteisminj tyrima, remiantis BPK 212 str. 3-9 p. numatytais pagrindais, suteikta teisé prokurorams, ku-
riy sprendima patvirtina ikiteisminio tyrimo teiséjas. Tokia nuostata, remiantis minétomis Baudziamojo
kodekso normomis ir kai kuriy autoriy nuomone, reiksty, kad nusikalstamos veikos padarymo faktas
konstatuojamas ne tik jsiteiséjusiame nuosprendyje, bet ir ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimu pat-
virtintame prokuroro nutarime nutraukti ikiteisminj tyrima, kartu atleidZiant padariusj nusikalstamg
veikg asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. Dél straipsnio apimties ¢ia nebus nagrinéjama tei-
smo teisé analogiSkais pagrindais nutraukti bylas nuosprendziu, taip pat problemos, kylancios dél
nesureguliuotos tokiy byly atnaujinimo proceduros, esant BK 38 str. ir 40 str. numatytiems pagrin-
dams.

Baudziamosios teisés atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés koncepcija remiasi nuostata,
kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés — tai ,asmens, teismo pripazinto kaltu, salyginis
arba besalyginis atleidimas nuo ty pasekmiy, kurios sudaro baudziamosios atsakomybés turinj, ir tei-
stumo* [9, p. 375] arba ,asmens atleidimas nuo padariniy, kurie sudaro baudziamosios atsakomybés
esme, t. y. nuteisimo, bausmeés ir teistumo“ [10, p. 19]. Tokig nuostatg tiksliai jgyvendinant baudzia-
majame procese reikéty pripazinti, kad prokuroras tyrimo metu' nusprendzia, kad potencialus apkalti-
namasis nuosprendis yra tam tikra teisiné duotybé (realybé), ir teiséjo patvirtintu sprendimu atleidzia
asmenj nuo tokio nuosprendzio priémimo ir kartu nuo baudziamosios atsakomybés. Taciau aiSku,
kad né vienas i§ pareigliny negali Zinoti teisminio nagrinéjimo rezultato. Teismo sprendimas, taip pat
nuosprendzio rlsis a priori néra akivaizdus faktas de jure, nors de facto, jvertinus bylos aplinkybes,
rezultatas atrodo prognozuojamas. Kol jsiteisés apkaltinamasis nuosprendis, negalima konstatuoti ju-
ridiniy fakty, kurie sukelia materialius teisinius santykius. Kol procesas nepasibaigé, materialioji teisé,
taip pat ir baudziamosios atsakomybés klausimas, lieka objektyviai neapibrézti [11, p. 46-47]. Kaip
rasé vokieciy mokslininkas L. GoldSmitas, ,procesas — tai neapibréztumo bisenos materialiné teisé.

! Sprendimas dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés gali bati priimtas ir kitu proceso metu, taiau mus labiausiai
domina ikiteisminé stadija.
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“[12, p. 151]. Negalima atleisti nuo to, kas dar neapibrézta ir nenustatyta. lki tol, kol asmuo nenuteis-
tas, jo negalima atleisti nuo neigiamo veikos jvertinimo apkaltinamojo nuosprendzio forma, taciau
néra jokiy procesiniy klitciy atleisti jj nuo klausimo dél neigiamo jvertinimo galimybés nagrinéjimo.
Kitais Zodziais tariant, asmuo atleidZiamas ne nuo baudziamosios atsakomybés, o nuo baudziamojo
persekiojimo, nes baudZiamasis persekiojimas visai nebutinai baigiasi apkaltinamuoju nuosprendziu
[11, p. 48].

Paradoksalu, kad tai néra naujas sprendimas musy proceso teiseje. Kol nebuvo priimtas 1961
m. Lietuvos TSR baudZiamojo proceso kodeksas ir baudziamojo proceso pagrindai, senatis, amnes-
tijos aktas ir kitos aplinkybés, daranc¢ios baudziamajj procesa negalima, tiek jstatymo leidéjo, tiek teo-
rijos specialisty buvo laikomos ,aplinkybémis, Salinan¢iomis baudZiamajj persekiojimg“ [13, 14], o ne
aplinkybémis ,atleidzianCiomis nuo baudziamosios atsakomybés*.

Materialiosios teisés klausimai, kol bus priimtas teismo sprendimas, lieka neatsakyti, nes vals-
tybés jgalioti pareigunai (institucijos) dél nustatyty salygu atsisako savo teisiy vykdyti tam tikrus to-
lesnius procesinius veiksmus, kad materialiosios teisés klausimai blty pateikti teismui iSspresti. Lieka
neatsakytas klausimas dél asmens kaltés, t. y. dél baudziamosios atsakomybés pagrindo. Taigi ,as-
muo, padares nusikalstamg veikg“ tapty ,asmeniu, kurio atzvilgiu vykdomas baudZiamasis persekioji-
mas*. éiq sgvoky skirtumas tas, kad asmuo, kurio atzvilgiu vykdomas baudziamasis persekiojimas,
nebdtinai tampa asmeniu, padariusiu nusikalstama, veika ir patraukiamu baudziamojon atsakomybeén.
Kitaip netekty prasmes iSteisinamasis nuosprendis, kuris reisSkia, kad baudziamaja tvarka persekiotas
asmuo teisme netapo asmeniu, padariusiu nusikalstamg veika, t. y. buvo isteisintas.

Nors terminas ,baudziamasis persekiojimas® pastaruoju metu nebuvo vartojamas BPK (iSsky-
rus normas, reglamentuojancias remiantis tarptautinémis sutartimis pradedamg ar perimama bau-
dZiamajj persekiojimg (BPK 65 str.), bei normas dél Europos aresto orderio), taip pat dingo i§ Konsti-
tucijos 118 str. [15] bei Prokuratiros jstatymo [16]), tadiau nagrinéjant baudziamojo proceso normas
galima konstatuoti, kad ikiteisminio tyrimo (teisme — baudziamosios bylos) nutraukimas ne visada
sutampa su baudziamojo persekiojimo nutraukimu. Tais atvejais, kai nejrodytas konkretaus jtariamojo
(kaltinamojo) dalyvavimas padarius nusikalstama veika, tyrimas turi vykti toliau, nors konkretaus as-
mens baudziamasis persekiojimas yra nutraukiamas.

Daugelio Vakary Europos Saliy teisés doktrina taip pat nezino atleidimo nuo baudziamosios at-
sakomybeés kaip materialiosios teisés atskiro instituto, nors daugelyje Saliy egzistuoja salyginis ir be-
salyginis baudziamojo persekiojimo nutraukimas (baudZiamojo proceso institutas) bei atleidimas nuo
bausmeés (baudziamosios teisés institutas), taip pat lygtinis nuteisimas, bausmés atidéjimas, nuo-
sprendzio paskelbimo atidéjimas [17, p. 7; 18, p. 27-28; 19, p. 52-53; 5, p. 336]. Taigi kalbant apie
atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés galima daryti iSvada, kad jis galéty sutapti arba su atlei-
dimu nuo bausmes, arba su baudziamojo persekiojimo nutraukimu.

Yra dar vienas argumentas, bylojantis apie atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés regla-
mentavimo netobuluma. Lietuvos baudziamojoje teisinéje literaturoje atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés suprantamas kaip ,atleidimas nuo visy ty pasekmiu, kurios sudaro baudziamosios at-
sakomybeés turinj, ir pirmiausia nuo apkaltinamojo nuosprendzio paskelbimo bei kaltininko nusikals-
tamo elgesio pasmerkimo valstybés vardu® [3, p. 9].

Taciau atsisakyti vykdyti galima tik tuos veiksmus, kuriuos vykdyti yra jgaliotas konkretus vals-
tybés pareigunas ar institucija. Negalima atsisakyti to, kas tau nepriklauso. Persekiojimo teise skiriasi
nuo teisés bausti, kuri atsiranda tik priemus apkaltinamajj nuosprendj [20, p. 267]. Teise bausti turi
vienintelé institucija — teismas, ir jis jgyja tokig teise ne bet kuriuo momentu, o tik pagal jstatymus is-
nagrinéjes baudziamajg byla. Institucijos, neturinios teisés pasmerkti asmens valstybés vardu bei
paskirti bausme, neturi teisés ir atsisakyti realizuoti $ias teises [11, p. 50]. Sis momentas yra suvo-
kiamas daugelio, todél vienas i$ jau minéty pozidriy (jis iSsakomas ir proceso, ir materialiosios teisés
specialisty), kad atleisti nuo baudziamosios atsakomybés gali tik teismas.

Tam, kad asmenj patrauktume baudziamojon atsakomybés, t. y. ji pasmerktume, pripazintume
kaltu, paskirtume bausme, bitina ne tik pradéti, bet ir baigti jo baudziamajj persekiojima. Kol jis bus
baigtas, galima atsisakyti tolesnio baudzZiamojo persekiojimo veiksmy vykdymo, o juos baigus, jei
asmuo teisme pripazjstamas kaltu, prasme turi tik atleidimas nuo bausmeés.

VisiSkai sutikdami su atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto idéja bei tikslais, pri-
tartume anksciau iSdéstytai nuomonei, kad jo tiesioginio prieStaravimo nekaltumo prezumpcijai ne-
likty traktuojant jj kaip baudziamojo persekiojimo nutraukimg (jo atsisakyma). Taigi asmens kaltés
klausimas net nebuty svarstomas, o jis buty ne asmuo, padares nusikalstamg veika, o asmuo, kurio
atzvilgiu pradétas (vykdomas, nutrauktas) baudziamasis persekiojimas.
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lvykus poky¢iy doktrinoje, baty galima tikétis ir nepriekaistingo ikiteisminio tyrimo nutraukimo
ar bylos nutraukimo nuosprendziu motyvavimo. Nes kaip galima nekaltumo prezumpcijos principo
reikalavimy paZzeidima, remiantis Europos 2mogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, galima traktuoti ir
formuluotes norminiuose aktuose bei teisminiy institucijy dokumentuose, taip pat vieSus valdzios at-
stovy pareiSkimus (ne tik teisejy). Stai literatUroje, kaip prieStaraujanti nekaltumo prezumpcijos prin-
cipui, numatytam Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijoje (toliau Konvencija), buvo kritikuota Kardomojo kalinimo jstatymo 3 straipsnio nuostata,
teigusi, kad ,kardomasis kalinimas taikomas (...) kaltinamajam, jtariamajam, jeigu jis padaré nusikal-
timg" [21]. Bylose Daktaras pries Lietuvg [22, p. 199-200] bei Butkevicius prie$ Lietuvg [23] buvo nag-
rinétos auksty valdzios pareigliny iSsakytos nuomonés apie konkreciy asmeny ,jrodyta kalte® ir ,pa-
darytus nusikaltimus®.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 1982 m. iSnagrinéjo byla Adolfas pries Austrijg [24] dél 1975
m. Austrijos baudziamajame kodekse numatyto diskrecinio bylos nutraukimo pagrindo ir tinkamo
(saziningo) proceso, taip pat nekaltumo prezumpcijos santykio. Nors net trys teiséjai turéjo tskirtajg
nuomone, teismas konstatavo, kad konvencijos nuostatos nebuvo pazeistos. Kaip tvirtinama literata-
roje [8, p. 332], tokj sprendima lémé nepriekaistinga Austrijos AukSc€iausiojo Teismo sprendimo mo-
tyvacija. Sprendime nutraukti bylg buvo aiSkiai pasakyta, kad ,toks nutraukimas reiSkia neigiamg
sprendimg dél bylos esmeés ir negali biti prilyginamas iSvadai dél jtariamojo kaltés ir nereiSkia, kad
jtariamasis padare baudziama veika"“. Beje, pacios Austrijos teisinés institucijos jau pries §j sprendimg
kélé klausima del tinkamy formuluociy (careful wording) nutraukiant baudziamajj persekiojima pagal
Austrijos BPK 451 str. [24].

Nagrinéjant galimas nekaltumo prezumpcijos pazeidimo formas (bldus) yra konstatuota ko-
rektisko jtariamyjy apibtidinimo, korektiS$ko procesiniy dokumenty suraSymo batinybé [25, p. ], taciau
nei Baudziamojo kodekso straipsniy formuluotés, Zinant jy procesinj realizavima, nei teismy praktika
kol kas nepaiso tokiy nekaltumo prezumpcijos reikalavimy.

Taciau Sis klausimas vis dar diskutuotinas, ir Sios diskusijos tapty vaisingesnés, jei jose daly-
vauty ir baudziamosios teisés specialistai, ir baudziamojo proceso mokslo atstovai.

Il. Diskrecinio baudziamojo persekiojimo realizavimo proceduriniai klausimai

Pagrindiniai aspektai, susije su tinkama diskrecinio baudZiamojo persekiojimo procedira, yra
jtariamojo teisés | teisma atsisakymas ir teismo valdZios dalyvavimas diskrecinése procedirose kaip
vienas i$ galimy tinkamo neteisminio baudZiamojo konflikto iSsprendimo garnaty.

Kiekvienas nusikaltimu kaltinamas asmuo turi teise, kad bylg per jmanomai trumpiausia laikg
vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir neSaliSkas teismas
[26, 27]. Taliau daugelyje Europos $Saliy, taip pat JAV, tikrai nemazéja bylu, baigiamy be teisminio
nagrinéjimo [28, p. 94-98].

Vykdydamos diskrecinj baudziamajj persekiojima kaltinimo institucijos atsisako savo teisés jro-
dinéti kaltuma teisme. |tariamasis atsisako teisés j teisma. Procesas baigiasi tam tikru kompromisiniu
sprendimu. Pagrindiné problema ir Sio instituto sékmingo veikimo salyga yra procediros nustatymas
ir pakankamy procesiniy garantijy suteikimas Salims, kad jos galéty tinkamai realizuoti savo intere-
Sus.

Konvencijos 6 str. deklaruojama teise j teisma nereiskia, kad kiekvieng byla, nepaisant jos ap-
linkybiy, turi nagrinéti teismas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino kaltinamojo teise atsisa-
kyti teisminio nagrinéjimo. Europos Zmogaus Teisiy Teismas sprendime, priimtame byloje Deweer
pries Belgijg [29] (joje gana placiai taikoma transakcija), nurodé, kad procedira, kurioje byla iSspren-
dZiama be teismo, negali biti vykdoma prie$ jtariamojo valig. Jo sprendimas atsisakyti teisés j teisma
neturi buti paveiktas. Teismas teigé suprantgs, kad teisminio nagrinejimo perspektyva kiekvienam
asmeniui, kaltinamam nusikalstamos veikos padarymu, be abejo, turi jtakos jo apsisprendimui pasi-
rinkti alternatyvius baudziamojo konflikto sprendimo bidus, taciau toks ,poveikis“ neprieStarauja
Konvencijos nuostatoms. Deweer byloje neleistinu poveikiu buvo pripazintas gresiantis (numatytas
jstatymuose) kaltinamajam jo parduotuvés uzdarymas tam tikram laikotarpiui, jei jis nesutikty su tran-
sakcija, sitloma prokuratiros. Teismas pripazino, kad kaltinamasis dél to patirty dideliy nuostoliy
[29].

Taigi numatant diskrecinj bylos nutraukimg negalima suvarzyti asmens, kaltinamo (jtariamo)
nusikalstama veika, teisés reikalauti teisminio nagrinéjimo. Manau, kad teise reikalauti teisminio nag-
rinéjimo reikéty numatyti jstatyme (arba teise nesutikti su diskreciniu bylos nutraukimu). Jei asmuo
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turi teise, kuri deklaruojama ir tarptautiniuose, ir nacionaliniuose aktuose, tai reiskia, kad jis laisvas ja
pasinaudoti arba nepasinaudoti (atsisakyti), pasinaudodamas nustatytomis proceduromis.

Teisés | teismag iSaiSkinimo ir jos atsisakymo ar reikalavimo procedira nebdity visiskai naujas
institutas Lietuvos baudzZiamojo proceso teiséje. Kaltinamojo sutikima dél sprendimo nutraukti byla
numateé senojo BPK [30] 5 str. tais atvejais, kai byla turéjo buti nutraukta dél senaties terminy ir am-
nestijos akto. Naujajame teismo baudZiamojo jsakymo priémimo procese (reglamentuotame BPK
XXXI skyriuje) numatytas jtariamojo ,neprieStaravimas® prokuroro sprendimui ir jo teisé véliau reika-
lauti teisminio nagrinéjimo jau buvo nagrinéta R. Jurgaiio moksliniame darbe; ten pat tyrinétos ir tei-
ses | teisma atsisakymo proceduros, taikomos kity Saliy supaprastintuose procesuose [31, p. 86-92].

Stai JAV - Cia, ko gero, teismuose iSnagrinéjamas maziausias procentas byly, kuriose nusta-
tytas galbut nusikaltimg padares asmuo, — nustatyti tam tikri reikalavimai, susije su asmens atsisa-
kymu teisés j teisma'. Asmeniui, kuris sutinka dalyvauti kaltés pripazinimo procediroje, kurios padari-
nys yra bausmés paskyrimas be teisminio nagrinéjimo ir jrodymy tyrimo, turi bati pateikiami tam tikri
klausimai. Taip siekiama uztikrinti, kad kaltinamasis supranta kaltinimo pobdd; ir kaltés pripazinimo
padarinius, jskaitant konstituciniy teisiy atsisakyma, kad prisipazinimas yra samoningas, savanoriskas
ir kad turi faktinj pagrinda. AukSciausiasis Teismas patvirtino, kad kaltés pripazinimo pareisSkimas turi
bidti anuliuotas, kai protokoluose nematyti to, kad kaltinamasis sgmoningai ir savanoriskai (knowinfly,
intelligently and voluntary) atsisaké savo konstituciniy teisiy. Teismas pasirémé savo ankstesniu
sprendimu dél gynéjo atsisakymo, kur buvo konstatuota, kad bet kokios konstitucines teises atsisa-
kymas yra tinakamas, kai yra protokolai (record) ir jrodymai, kad kaltinamajam buvo ,siuloma“ pasi-
naudoti konkrecia teise [32, p. 526-527]. Kiekvienas kaltinamasis turi biti paklaustas, ar jis zino jam
pateikty kaltinimy esme, galimus padarinius, butinybe atsisakyti kaltinamojo teisés j teismo procesa,
teisés | akistatg su liudytojais, teisés j iSkviestus liudytojus, teisés nekalbéti, teisés | nekaltumo pre-
zumpcija, teisés reikalauti kaltés jrodymy be pagrjstos abejonés [33, p. 13-14]. Nepaisant to, kad Sis
procesas yra smarkiai kritikuojamas, pripazjstama, kad ir kontinentinés teisés tradicijos Salyse jis ga-
léty bati taikomas, tik numatant aiSkias ir skaidrias konstituciniy teisiy atsisakymo procediiras [34, p.
42 — 44].

Kaip jau rasyta [35, p. 56-57], kita potenciali tinkamo diskrecinio baudziamojo persekiojimo
(neprivalomo ikiteisminio tyrimo nutraukimo) garantija yra teiséjo ar teismo dalyvavimas procesiSkai
sprendziant baudziamajj konflikta.

Padétj, kai vis maziau byly dél nusikalstamy veiky nagrinéjama teisme, jvairiy Saliy jstatymy
leidéjai bando koreguoti jvairiai, taCiau tradicinis sprendimas yra teismo pareiguno sutikimas (patvirti-
nimas), bitinas prokuroro sprendimui nutraukti baudziamajj persekiojima,.

Nors taip néra jgyvendinamas ,visiS$ka teismo valdzia ir iSimtinumas“ [20, p. 107], tadiau atsi-
randa procesines prielaidos tiketis, kad ir neteisminé procedura bus teisinga. Tokia sprendimy bau-
dziamajame procese kaita, matyt, dél jvairiy priezasCiy neiSvengiama [36, p. 22-24], nes Siuo metu
sunku rasti Salj, kurioje teisminés funkcijos nebuty i$ dalies perduodamos kitai institucijai — prokuratu-
rai.

Lietuvoje kaip kompensacinis mechanizmas taikant neteismines proceduras taip pat pasirink-
tas teiséjo dalyvavimas jose. BPK 214 str. 2 d. numato, kad BPK 212 str. 3-9 punktuose (juose, kaip
minéta, ir nustatyti diskreciniai ikiteisminio tyrimo, o teisme — baudziamosios bylos nutraukimo nuo-
sprendziu pagrindai) numatytais atvejais ikiteisminis tyrimas nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teisé€jo
sprendimu, kuris patvirtina prokuroro nutarimg del ikiteisminio tyrimo nutraukimo. lkiteisminio tyrimo
teiséjui nepatvirtinus prokuroro nutarimo, tyrimas tesiamas. Baudziamojo proceso jstatymas gana
nepriekaistingai reglamentuoja Sig procedira. Taciau lakoniskos jstatymo nuostatos, kaip ir buvo
prognozuojama, yra ir bus jgyvendinamos formuojant tam tikra praktika. Stai praéjus keliems méne-
siams, kai jsigaliojo kodeksas, Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSsaké savo nuomone, kad , ikiteismi-
nio tyrimo teisejo sprendimas patvirtinti prokuroro nutarimg dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo, nu-
matytas BPK 214 straipsnio 2 dalyje, gali biti iSreikStas tiek motyvuota nutartimi, tiek rezoliucija [37,
p. 285-286]. Si konsultacija i§ esmés ,ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendima”, numatytg BPK, paverté
daugiau ar maziau formaliu prokuroro sprendimo patvirtinimu (sutikimu su juo).

Batina pabrezti, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas diskrecinéje procediroje, kaip mi-
néta, i esmeés pakeicia potencialy teisminj nagrinéjima. Be zalos atlyginimo, kuris yra privaloma sa-
lyga nutraukiant tyrimg tam tikrais pagrindais, asmeniui, kuriam ikiteisminis tyrimas nutraukiamas
diskreciniais pagrindais, gali biti paskirtos baudziamojo poveikio priemonés, numatytos BK 67
straipsnyje.

' Cia kalbama ne apie bylos nutraukima, bet apie ,,guilty plea“ procesa, kuris baigiamas bausmeés paskyrimu.
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Nesigilinant j konkreciy baudziamojo poveikio priemoniy taikymo ypatumus, galima tik pasa-
kyta, kad Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose pastebimos panasios tendencijos kaip ir kitose
Salyse, kur tikslingumo principo ribos baudziamajame procese pleciamos. Literatiiroje jau senokai
diskutuojamas klausimas, ar ple¢iamas jpareigojimy (Lietuvoje — baudZiamojo poveikio priemoniy)
sgrasas, kuriy vykdymas yra salyginio diskrecinio persekiojimo pasekme, netaps analogisSku tradici-
nei bausmiy sistemai. Tik jy skyrimas bus gerokai paprastesnis — be vieSo, rungtynisSko ir neSaliSko
teisminio nagringjimo. Pavyzdziui, kuo i§ esmeés skiriasi Vokietijoje ar Belgijoje prokuratiros sitlymu
skiriami darbai visuomeniniy interesy labui nuo baudZiamuosiuose kodeksuose numatyty visuomeni-
niy darbu, skiriamy teismo; pagal Lietuvos jstatymus, nutraukiant ikiteisminj tyrimg nemokami darbai
skiriami nuo vieSujy darby, skiriamy kaip bausmeé. Tuo labiau, kad ir nemokami darbai gali buti pa-
skirti tik jtariamojo (kaltinamojo) sutikimu.

Taigi ikiteisminio tyrimo teiséjas priima sprendimag patvirtinti prokuroro nutarima nutraukti iki-
teisminj tyrimg ir (ne)paskirti kurig nors baudziamojo poveikio priemone, iS esmés atsizvelgdamas |
jam pateiktg prokuroro nuomone. BaudZiamojo proceso kodeksui nenustacius formalios diskrecines
procediros, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pateiké konsulatacijg dél baudziamojo poveikio prie-
moniy skyrimo. Joje teigiama, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas, pilnameciui asmeniui nutraukdamas
ikiteisminj tyrimg 212 str. 3-7 p. numatytais pagrindais, baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo
klausimg svarsto posedyije, | kurj kvieCiami prokuroras, jtariamasis, jo gynéjas, nukentéjusysis ar jo
atstovas [37, p. 285]. Taciau net ir AukScCiausiajam Teismui pareiSkus nuomone dél baudziamojo po-
veikio priemoniy paskyrimo tvarkos, visa iniciatyva ir kartu teisé spresti, ar iS viso bus svarstomas
baudziamojo poveikio priemoniy klausimas, paliekama prokurorui.

Kita vertus, zinant, kad Auks¢iausiojo Teismo konsultacijos yra neprivalomos, kyla klausimas,
ar blty galima konstatuoti proceso pazeidimg, jei baudziamojo poveikio priemonés baty paskirtos
nesurengus posédzio? Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne vieng karta yra i§sakes savo nuomone
dél rungtyniskumo principo, kuris tyrimo metu veikia, be abejo, ribotai, pazeidimo skiriant suémima
[38, p. 348-351].

Kalbant apie tinkama diskrecine procedira, kurios metu priimtas sprendimas i§ esmés yra ga-
lutinis byloje (su tam tikromis iSimtimis, kai ikiteisminis tyrimas gali biti atnaujinamas), t. y. kai bau-
dziamasis konfliktas yra iSsprendziamas nerengiant teisminio nagrinéjimo su visomis jam bidingomis
procesinémis garantijomis, atskiro tyrimo reikalauty pareiguny (prokurory ir ikiteisminio tyrimo parei-
guny, kuriy surinktais ir susistemintais duomenimis remiantis yra priimamas sprendimas) kvalifikaci-
jos bei jy darbo organizavimo principy jvertinimas [39, p. 344-348].

ISvados

1. Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity Saliy, pastaraisiais metais vis daugiau baudziamuyjy konflikty
iSsprendziama atliekant ikiteismj tyrimg, o ne teisme. Naujasis Baudziamasis kodeksas ir naujasis
BaudZiamojo proceso kodeksas numato daug naujy, lyginant su anksciau galiojusiais kodeksais,
diskrecinio baudziamojo persekiojimo formy.

2. Lietuvoje diskrecinis baudziamasis persekiojimas realizuojamas remiantis pagrindais ir
salygomis, kurias nustato atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés institutas. Realizuojant gana
grieztus nekaltumo prezumpcijos reikalavimus, bdtina tinkamai formuluoti ir baudziamyjy jstatymy
aprasomus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindus ir sglygas, ir sprendimy, fiksuo-
jamy procesiniuose dokumentuose, pagrindus ir motyvus. Paradoksalu, taCiau nesant prieStaravimy
tarp Baudziamojo kodekso ir Baudziamojo proceso kodekso normuy, lieka priestaravimy tarp principy,
kuriais vadovaujantis kuriami Sie jstatymai.

3. Siekiant uztikrinti, kad diskrecinis baudZiamasis persekiojimas bity ne tik veiksminga
baudziamosios politikos priemong, bet ir tinkama jtariamojo ir nukentéjusiojo procesiniy teisiy ir tei-
séty interesy realizavimo procedura, butina numatyti tam tikras procesines garantijas.

4. Siekiant uztikrinti tinkamo baudziamojo proceso realizavima, bitina reglamentuoti jtariamojo
teisés j teisma atsisakymo procediirg, kurios metu jtariamasis savanoriskai ir sgmoningai atsisakyty
tarptautiniy ir nacionaliniy akty jam garantuojamy konstituciniy teisiy j vieSg, neSaliSkg ir rungtyniskg
teisminj nagrinéjima.
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SUMMARY

The problems analysed in the article are connected to the discretionary procesution. The marked
tendency of the new Criminal Procedure Code is that there are wide possibilities for terminating the pre-trial
investigation (Article 212 of CCP). Similar to many European countries, the use of the principle of expediency
in prosecution is constantly increasing in Lithuania. In different countries 15-75 % of cases in which a
perpetrator is known, and which can be handed over to the court are terminated by the prosecutor (or other
competent officer) who uses his right of discretion. Advantages and disadvantages of discrete forms of
prosecution have been discussed extensively and thoroughly. However, if regulations are not set properly,
various dangers may arise. The analyses of national legal acts, especially the Criminal Code and Criminal
Procedure Code, points to certain problems of the regulation of the discretionary prosecution.

The article analyzes the relation of principles of the criminal procedure and the discretional prosecution.

Article 6 (1) of the European Convention declares that ,.everyone is entitled to a fair and public
hearing“. The discretional decisions basically are made by the prosecutors. Two guarantees of fair procedure
are discussed.

First, all the options for dismissal must be voluntary. In some cases the suspect may face difficulties
while exercising his right to have judicial proceedings. The internation legal acts and the case law of
international court emphasises that the suspect’s consent for the fact that prosecution in respect of him shall not
be initiated or terminated on the basis of discretion is necessary. But the Criminal Procedure Code does not
provide any procedures ensuring that a suspect is informed of his right to request for trial, and that his refuse to
use this right is deliberate. The defendant must have the right to object to the disposal of his case and force the
prosecutor to send his case to court for trial. In this way, the accused can proclaim his innocence and can be
heard by a judge.

Second, for the non-prosecution decision the prosecutor needs the court approval. This guarantees that
the procedure is conducted according to the ideas of the rule of law as the judge has the final word related to
the termination of the procedure. On the other hand, though a judge of the pre-trial investigation confirms the
decision to terminate the pre-trial investigation made by the prosecutor on the basis of discretion by passing a
ruling, it can be stated that in many cases a prosecutor fulfils a function of justice implementation. It might be
that such a transformation of functions is unavoidable, but still it has to be closely linked with the requirements
for prosecutors’ qualification and protection of the rights of all participants of the process.
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