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Santrauka

Tam, kad apeliacinis procesas galéty biti pradétas, turi egzistuoti jstatyme numatyty salygy
visuma. Sios salygos teisinéje literatiiroje nurodomos skirtingos ir skirstomos nevienodai. Atsivel-
giant | jstatyme numatyty salygy apeliaciniam procesui pradéti prigimtj ir sukeliamas teisines pasek-
mes, straipsnyje sililoma jas skirstyti | objektyvias ir subjektyvias apeliacinio proceso prielaidas, kuriy
nesant apeliacijos teisé apskritai neegzistuoja, bei apeliacijos teisés tinkamo realizavimo salygas, ku-
riy nebuvimas rodo, kad apeliantas netinkamai realizuoja jam priklausancia apeliacijos teise.

Remiantis sitiloma klasifikacija toliau straipsnyje analizuojamos subjektyvios apeliacinio proceso
prielaidos. Daug démesio skiriama apelianto teisiniam suinteresuotumui skundZiamo sprendimo panai-
kinimu kaip apeliacinio proceso prielaidai. Aptariama apelianto galimybé skysti tik motyvuojamaja tei-
smo sprendimo dalj, skysti materialia prasme palanky teismo sprendimg motyvuojant absoliuciais Sio
sprendimo negaliojimo pagrindais. Galiausiai aptariamos apeliacijos ribojimo gino suma (naudingumo
dydZio) jtvirtinimo jstatyme prielaidos, atkreipiamas démesys | kai kurias galimas su Siuo ribojimu su-
sijusias problemas.

lvadas

Tiek teisé kreiptis | teisma apskritai, tiek teisé kreiptis | apeliacinés instancijos teisma turi buti
realizuojama laikantis jstatymy nustatytos tvarkos, todél ne kiekvienas asmens kreipimasis su skundu
j apeliacinés instancijos teisma reiks apeliacinio proceso pradzig. Tam, kad apeliacinis procesas bty
pradétas, turi egzistuoti jstatyme numatyty salygu (pavadinkime jas salygomis pradéti apeliacinj pro-
cesg) visuma: 1) turi buti laikomasi jstatymo nustatyto termino apeliaciniam skundui paduoti, 2) skun-
da turi paduoti asmuo, pagal jstatymus turintis teise apskuysti sprendima, 3) skundas turi buti pa-
duodamas dél sprendimo (nutarties), galin€ios buti apeliacinio apskundimo objektu, 4) skundas turi
atitikti jstatyme numatytus turinio ir formos reikalavimus ir uz jj turi bti sumokétas jstatyme nustatyto
dydzio zyminis mokestis [zr., pvz., 1, p. 229; 2, p. 264; 3, p. 172]. Nesant bent vienos Siy salygy ape-
liacinés instancijos teismas nesiims nagrinéti apeliacinio skundo, o jei tai paaiSkéty jau skunda prié-
mus, apeliacinis procesas buty nutraukiamas kaip prasidéjes neteisétai.



Salygu pradéti apeliacinj procesa klasifikavimas

Teisinéje literaturoje nurodomos jvairios salygy pradeéti apeliacinj procesa (neretai vadinamy
apeliacinio proceso prielaidomis) klasifikacijos. Pavyzdziui, T. Erecinskis skiria objektyvias ir subjek-
tyvias apeliacinio proceso prielaidas. Objektyviomis apeliacinio proceso prielaidomis autorius pripa-
Zjsta tinkamo apeliacinio apskundimo objekto egzistavima, subjektyviomis — reikalavimus, jstatymo
keliamus asmeniui, norin¢iam paduoti apeliacinj skundg (procesinj asmens statusa bei jo teisinj su-
interesuotumg apeliacinio skundo padavimu) [4, p. 22]. Sis autorius apeliacinio proceso prielaidas si-
eja su padia teise j apeliacija, o ne jos realizavimu, todél nei apeliacinio skundo padavimo termino lai-
kymosi, nei apeliaciniam skundui keliamy turinio ir formos reikalavimy apeliacijos prielaidoms jis ne-
priskiria. Tuo tarpu E. Borisova, be objektyviy ir subjektyviy apeliacinio proceso prielaidy, taip pat is-
skiria formalias apeliacinio proceso prielaidas. Prie formaliy apeliacinio proceso prielaidy autoré pri-
skiria jstatymo keliamy apeliacinio skundo formos bei turinio reikalavimy laikymasi ir jstatymo nusta-
tyto zyminio mokescCio uz skundg sumokeéjima [5, p. 64]. Be to, apeliacinio skundo padavimo termino
laikymasi E. Borisova priskiria prie objektyviy apeliacinio proceso prielaidy, tuo tarpu T. Erecifskio
nuomone, terminas apeliaciniam skundui paduoti neturi tiesioginés jtakos apeliacijos galimybei, todel
prie apeliacinio proceso prielaidy apskritai neturéty bati priskiriamas.

Atsizvelgiant | nurodytg salygy pradeéti apeliacinj procesg klasifikacijy jvairove, pries pradedant
analizuoti konkrecias salygas pradéti apeliacinj procesg, bitina apsibrézti, kokios klasifikacijos laiky-
simés. Musy nuomone, salygy pradéti apeliacinj procesg klasifikavimas turéty ne tik apimti visas
jstatyme numatytas bitinas salygas, bet ir atspindéti skirtingas Siy salygy nebuvimo teisines pasek-
mes. Kadangi teisé kreiptis | apeliacinés instancijos teismg savo prigimtimi taip pat yra teisé kreiptis j
teisma, remiantis V. Mikeléno pateikiama teisés kreiptis j teisma salygy klasifikacija [6, p. 371-374],
nurodytas salygas pradéti apeliacinj procesg sitlytume skirstyti j apeliacinio proceso prielaidas, kuriy
nesant apeliacijos teisé apskritai neegzistuoja, bei apeliacijos teisés tinkamo realizavimo saglygas, ku-
riy nebuvimas liudija, kad asmuo, nors ir turi apeliacijos teise, taciau jg realizuoja netinkamai, dél to
apeliacinis procesas negali buti pradétas. Apeliacinio proceso prielaidoms Siuo atveju reikéty priskirti
apeliacinio skundo objektui (objektyvios apeliacinio proceso prielaidos) bei subjektui (subjektyvios
apeliacinio proceso prielaidos) keliamus reikalavimus, apeliacijos teisés tinkamo realizavimo saly-
goms — E. Borisovos nurodytas formalias apeliacinio proceso prielaidas, papildant §j sgrasg teismin-
gumo reikalavimy laikymusi'.

Kiek sunkiau nurodytoms kategorijoms priskirti termino apskuysti sprendimg apeliacine tvarka
laikymasi. Viena vertus, apeliacinio skundo padavimo termino nesilaikymas lemia apeliacijos teisés
praradima. Tokia iSvada tiesiogiai iSplaukia i$ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau —
CPK) [7] 75 straipsnio 1 dalies nuostaty. Pripazinus, kad apeliacinio skundo padavimo termino nesil-
aikymas lemia apeliacijos teisés praradimg, kartu reikty sutikti su tuo, kad Sio termino laikymasis yra
apeliacinio proceso prielaida, o ne apeliacijos teisés tinkamo realizavimo salyga. Kita vertus, apeliaci-
nio skundo padavimo terminas néra naikinamasis (iSskyrus CPK 307 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg iS-
imtj), ir, esant tam tikroms sglygoms, gali buti teismo atnaujinamas. Sis bruozas i§ esmés skiria ape-
liacinio skundo padavimo termino nesilaikyma nuo kity apeliacinio proceso prielaidu, kuriy nebuvimo
apskritai negalima pasalinti. Antra, apeliacinio proceso prielaidos yra objektyvios ir nepriklauso nuo
apelianto valios (netinkamo teisiy realizavimo). éiq prielaidy nebuvimas paprastai reiskia tai, kad ape-
liantas apskritai neturejo apeliacijos teisés. Tuo tarpu termino nesilaikymo teisinés pasekmés sieja-
mos su apelianto kalte. Termino praleidimas nereiSkia, kad apeliantas apskritai neturéjo apeliacijos
teisés — jis liudija, jog apeliantas jam priklausancCios apeliacijos teisés laiku nerealizavo, o tai lemia
pacios teisés praradima. Dél iSvardyty priezas¢iy manytina, kad termino sprendimui apeliacine tvarka
apskuysti laikymasis taip pat turéty buti priskiriamas apeliacijos teisés tinkamo realizavimo sglygoms,
0 ne apeliacinio proceso prielaidoms.

Ribota straipsnio apimtis neleidzia iSsamiai aptarti visy salygy pradéti apeliacinj procesa. Todél,
laikydamiesi siulomos klasifikacijos, toliau apsiribosime subjektyviy apeliacinio proceso prielaidy
analize.

! Apeliacinis procesas negalés biti pradétas, jei apeliacinis skundas bus pateikTas ne tam teismui, kuriam privalu jj pateikti
pagal jstatyma. Pavyzdziui, vadovaujantis CPK 310 straipsniu, apeliacinis skundas turi bati paduodamas per gincijamg spren-
dima priémusj teisma, todél apeliacinis skundas, paduotas tiesiogiai apeliacinés instancijos teismui, turéty bati grgzinamas ape-
liantui. Tai yra ne kas kita kaip reikalavimas paduodant apeliacinj skundg laikytis teismingumo taisykliy.
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Subjektyvios apeliacinio proceso prielaidos

Remiantis CPK 305 straipsniu apeliacinj skundg gali paduoti byloje dalyvaujantys asmenys.
Asmenys, nejtraukti j bylos nagrinéjima, apeliacinio skundo paduoti neturi teisés. Pagrindinis Siy as-
meny pazeisty teisiy gynybos budas — CPK XVIII skyriuje numatytas proceso atnaujinimo institutas.

Apeliantas turi biti teisiSkai suinteresuotas skundziamo teismo sprendimo panaikinimu. Si tai-
syklé pripazjstama beveik visy autoriy, paprastai nurodant, jog teisinis suinteresuotumas ar ,teisiné
skriauda® pasireiSkia tuo, kad pirmosios instancijos teismas visiskai ar i$ dalies nepatenkino apelianto
reikalavimy [zr., pvz., 4, p. 21]. ISties buty absurdiSka, jei Salis siekty pakeisti arba panaikinti jai nau-
dingg teismo sprendima. Pirma, tai reikSty ne ka kita, kaip Salies piktnaudziavimg instancine sistema.
Antra, pats principas, teigiantis, kad teise kreiptis j teisma (tai pat ir auksStesnés pakopos) turi suinte-
resuotas asmuo, lemia tai, jog asmuo, neturintis teisinio intereso panaikinti skundziamg sprendima,
kartu neturi teisés kreiptis j apeliacinés instancijos teisma.

Civilinio proceso teisés moksle nurodoma, kad teisinis interesas skundziamo sprendimo panai-
kinimu egzistuoja tuo atveju, kai teismo sprendima skundziancioji Salis pralaiméjo pirmosios instan-
cijos teismo procesa, t. y. pirmosios instancijos teismas atsisaké tenkinti visus ar dalj jos pareiksty
reikalavimy arba jie patenkinti mazesne apimtimi, nei buvo prasoma. Vis délto $i i$ pazilros elemen-
tari taisyklé néra tokia paprasta. Kaip teisingai pazymi T. Erecinskis, nepaisant minétos taisyklés uni-
versalumo, daugumos valstybiy civilinio proceso jstatymai nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nereikalauja
Salies teisinio suinteresuotumo skundziant sprendimg [4, p. 21]. ISimtimi deréty laikyti nebent Pran-
clzijg — jos Civilinio proceso kodekse tiesiogiai nustatytas Salies teisinis interesas, kad skundziamas
sprendimas buty panaikintas [8]. V. NekroSius, aptardamas minétos taisyklés taikyma, taip pat pa-
zymi, kad ji yra daugiau paprotinés nei raSytinés teisés pobudzio [9, p. 39].

AnalogiSka padetis susiklosciusi ir Lietuvos civilinio proceso teiséje — CPK 315 straipsnis nenu-
rodo tokio atsisakymo priimti apeliacinj skundg pagrindo kaip apelianto teisinio suinteresuotumo
skundziamo sprendimo panaikinimu nebuvimas. CPK 305 straipsnis, nurodydamas asmenis, turin-
Cius teise paduoti apeliacinj skunda, taip pat nemini teisinio Siy asmeny suinteresuotumo sprendimo
panaikinimu kaip butinosios apeliacijos prielaidos. Kadangi CPK 315 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas at-
sisakymo priimti apeliacinj skunda pagrindy sarasas yra baigtinis, atrodyty, kad teismui galéty Kkilti
sunkumy motyvuojant tokj atsisakyma teisinio intereso nebuvimu. Taciau Lietuvos teismy praktika
nesunkiai iSsprendé Sig problema, taikydama sisteminj CPK normy aiskinimg ir atsisakydama priimti
nesuinteresuoto asmens skundg remiantis 1964 m. CPK [10] 324 straipsnio 2 dalies 2 punktu (atitin-
kanciu CPK 315 straipsnio 2 dalies 2 punktg) [zr., pvz., 11].

Antroji problema susijusi su galimybe apeliacine tvarka skysti tik motyvuojamajg pirmosios
instancijos teismo sprendimo dalj. Daugelis autoriy laikosi pozicijos, kad pirmosios instancijos teismo
sprendimo pagrindimas kitokiais motyvais, nei nurodé apeliantas, savaime neliudija teisinio intereso
teismo sprendimo panaikinimu buvimo, jei pats sprendimas (t. y. sprendimo rezoliuciné dalis) ape-
liantui yra palankus [zr., pvz., 12, p. 175; 1, p. 230; 13, p. 424]. Draudimas skysti apeliacine tvarka
sprendimo motyvus aiSkinamas pirmiausia tuo, kad tiesiogines pasekmes byloje dalyvaujantiems
asmenims sukelia bitent rezoliuciné, o ne motyvuojamoiji teismo sprendimo dalis. 1$ to logiskai plau-
kia iSvada, jog asmuo, kurio reikalavimas pirmosios instancijos teisme buvo patenkintas, neturi teisi-
nio suinteresuotumo skuysti priimtg sprendimg, nes apeliacinés instancijos teismo iSvada tokiu atveju
nesiskirty nuo pirmosios instancijos teismo iSvados (nesumazinty apeliantui paskirty teisiy ar jparei-
gojimy apimties), o tai apeliacinj procesg padaryty beprasmj, nepagristai buty eikvojamas Saliy ir tei-
smo laikas ir 1680s. Pavyzdziui, I. E. Engelmanas draudimg apeliacine tvarka skysti sprendimo moty-
vus aiskino taip: ,teismo samprotavimai nejgyja teisinés galios, todél apeliacijos objektu gali bati tik
reikalavimas pakeisti rezoliucine sprendimo dalj, kuri vienintelé gali pazeisti bylininky teises. Bylinin-
kas, kurio naudai priimtas sprendimas, negali jo skusti apeliacine tvarka, nors kai kuriuos teismo
sprendimo motyvus ir mano esant neteisingus® [15, p. 73].

Vis délto literatliroje iSsakoma ir nuomoniy, pateisinanciy galimybe apeliacine tvarka skysti
sprendimo motyvus. Kai kuriy autoriy manymu, besalyginis draudimas apeliacine tvarka skuysti pri-
imto sprendimo motyvus néra pagristas maziausiai dél dviejy priezasCiy: 1) kyla pavojus vieSajam
interesui, reikalaujanc¢iam, kad teismo sprendimas, kaip teisingumo aktas, bty tinkamai motyvuotas,
o teisés normos teisingai iSaiSkintos ir pritaikytos; 2) teismo sprendimo motyvai tam tikrais atvejais
gali bati ypac reikSmingi byloje dalyvaujan¢iam asmeniui, todél draudimas juos skysti apeliacine
tvarka gali pazeisti privaty ginCo Salies interesa. Tarpukario Lietuvoje taisykle, draudziancCig apeliacine
tvarka skuysti tik teismo sprendimo motyvus, buvo siuloma vertinti atsargiai, nes teismo sprendimo



motyvai, nors ir nepazeisdami byloje dalyvaujancio asmens teisés, gali pazeisti jo interesa. Pavyz-
dZiui, jei ieSkinys dél prievolés jvykdymo pirmosios instancijos teismo bus atmetamas ne dél to, kad
prievolé yra negaliojanti, o dél to, kad prievolés jvykdymo terminas dar néra suéjes, atsakovo teisés
tai nepazeis — sprendimo rezoliuciné dalis bus jam palanki, taCiau atsakovas nebus apsaugotas nuo
analogisko ieSkinio pareiSkimo ateityje [16, p. 297-298]. W. Miszewskio nuomone, draudimas skysti
apeliacine tvarka priimto sprendimo motyvus negali buti taikomas, jeigu motyvas, nors ir pateiktas tik
argumentuojant, savo esme yra sudedamoji sprendimo rezoliucinés dalies dalis. Tokius atvejus auto-
rius pripazjsta sprendimo formos trukumais, kai koks nors klausimas lieka nenurodytas sprendimo
rezoliucinéje dalyje, nors i$ teismo sprendimo turinio akivaizdu, kad jis jame iSsprestas [4, p. 19].

Taigi atsakymas | klausimg, ar galima apeliacine tvarka skysti vien priimto teismo sprendimo
motyvus, toli grazu néra paprastas. Kartais, siekiant iSvengti panasiy diskusijy, draudimas skysti ape-
liacine tvarka tik motyvuojamajg teismo sprendimo dalj tiesiogiai jtvirtinamas valstybiy civilinio pro-
ceso jstatymuose. Tokia taisyklé nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1999 sausio 1 d. buvo jtvirtinta ir Lietuvos
civilinio proceso teiséje, taciau galiojantis CPK draudimo apeliacine tvarka skysti priimto sprendimo
motyvus tiesiogiai nenumato. Ar toks jstatymy leidéjo ,nutyléjimas® turéty buti vertinamas kaip besa-
lygiSkas leidimas apeliacine tvarka skysti teismo sprendimo motyvus? Manytume, ne, kadangi Siuo
atveju teismui vis tiek tenka atsakyti | klausima, ar apeliantas gali biti laikomas suinteresuotu gingi-
jamo sprendimo panaikinimu.

Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas vienoje savo nutarCiy yra pazyméjes, kad teismo sprendimo
motyvy skundimas yra galimas, nes motyvuojamoji sprendimo dalis pagal CPK nuostatas yra spren-
dimo dalis, o reikalavimas jg pakeisti atitinka reikalavimg pakeisti teismo sprendimg [14]. Taciau nu-
rodydamas, kad motyvuojamoji teismo sprendimo dalis yra tinkamas apeliacijos objektas (objektyvi
apeliacinio proceso prielaida), Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas paliko neatsakytg klausima, ar, ir ko-
dél, asmuo, skundziantis teismo sprendimo motyvus, gali bGti pripazintas suinteresuotu asmeniu
(subjektyvi apeliacinio proceso prielaida). O biitent su Sia problema ir yra susijusi diskusija dél lei-
dimo ar draudimo apeliacine tvarka skuysti tik motyvuojamajg sprendimo dalj. Matyt, dél to tokia
Auksciausiojo Teismo pozicija jau sulauké teisés mokslininky kritikos [17, p. 285].

Manytume, kad teisés apeliacine tvarka skysti teismo sprendimo motyvus Salininky argumenty
negalima pripazinti visiSkai nepagrjstais. TeoriSkai jmanoma situacija, kai priimto ir jsiteisejusio
sprendimo motyvais (tarkime, susijusiais su Salies piktnaudziavimu ar nesaziningumu) bus pasiremta
kitoje byloje. Turint omenyje, kad jvertinti visus galimus atvejus yra gana sunku, CPK nuostaty ,nuty-
léjimas® apie draudima ar leidimg skysti teismo sprendimo motyvus yra gana palankus ta prasme, jog
jis palieka galimybe patiems teismams jvertinti apelianto teisinj suinteresuotuma kiekvienu konkreciu
atveju. Tadiau j galimybe skysti teismo sprendimo motyvus turéty bati Zvelgiama tik kaip | iSimtj, bet
jokiu budu ne taisykle. |vertinus esamg teisinj reglamentavima, reikéty daryti iSvada, kad Lietuvoje tei-
smo sprendimo motyvy skundimas apeliacine tvarka buty galimas tik tuo atveju, jei apeliantas apelia-
ciniame skunde sugebéty tinkamai pagrijsti savo teisinj suinteresuotuma jy pakeitimu ar panaikinimu.
Besalyginis leidimas skusti apeliacine tvarka priimto sprendimo motyvus ne tik nebaty logiskas atsi-
zvelgiant | tai, kad tiesiogines teisines pasekmes byloje dalyvaujanCiam asmeniui sukelia rezoliucineg,
0 ne motyvuojamoji sprendimo dalis, bet ir galéty sukelti piktnaudziavimo instancine sistema pavojy.
Atsizvelgiant j Civilinio kodekso [18] nuostata, jpareigojancia skolininkg moketi jstatymy nustatyto dy-
dzio palukanas uz priteistg sumg nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo
(CK 6.37 str. 2 d.), galima bent jau teoriSkai jsivaizduoti situacija, kai bylos vilkinimas laiméjusiai Saliai
biity naudingas. Sia prasme minétas Lietuvos Auk$diausiojo Teismo i$aiskinimas, apskritai nesiejantis
galimybeés skysti teismo sprendimo motyvus su apelianto suinteresuotumu, musy nuomone, yra kiek
pavojingas.

Problemiska jvertinti apelianto teisinj suinteresuotuma ir tais atvejais, kai priimtas sprendimas,
nors ir palankus jam materialigja prasme, priimamas pazeidZiant esminius proceso teisés normy rei-
kalavimus (absoliutus pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindai). Manytume, kad
tuo atveju, jei apeliacinis skundas grindziamas absoliuciais pirmosios instancijos teismo sprendimo
negaliojimo pagrindais, apeliacinio skundo neturéty buti atsisakoma priimti motyvuojant teisinio su-
interesuotumo skundziamo sprendimo panaikinimu nebuvimu net ir tada, jei jis palankus apeliantui
materialigja prasme. Tokia iSvada grindziama keletu aplinkybiy. Pirma, nors apeliacijos prioritetiné
paskirtis yra privataus, o ne vie$ojo intereso gynyba, pagrindinés Sios taisyklés iSimtys, susijusios su
vie$ojo intereso apsauga, jstatyme nustatytos bitent esant absoliutiems pirmosios instancijos teismo
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sprendimo negaliojimo pagrindams’, atsizvelgiant j $iy pazeidimy sunkuma. Dél $ios priezasties net ir
apelianto teisiniam suinteresuotumui esant diskusiniam, musy manymu, absoliutiems pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindams iSimtis turéty bati daroma ir apeliacinio proceso
iniciatyvos stadijoje. Antra, kadangi absoliutis pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo
pagrindai reiSkia tinkamo proceso pirmosios instancijos teisme nebuvimg, galima teigti, kad teisinis
apelianto interesas pasireiSkia butent siekiu pasinaudoti tinkamomis teismo proceso garantijomis (t.
y. teise | nors vieng teismo instancijg). Atsakant | galimg argumenta, kad procesas néra ,zaidimas dél
zaidimo*, todél apeliantui, kurio reikalavimus teismas tenkino, tinkamo proceso garantijos nebeturéty
rupéti, galima atkreipti démesj, jog kai kurie absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindai yra proceso
atnaujinimo pagrindas (CPK 366 straipsnio 1 dalies 7, 8 punktas), todél apeliantas, nors i§ esmeés ir
patenkintas priimtu teismo sprendimu, gali biti suinteresuotas savo saugumu ateityje, t. y. siekti -
vengti galimo proceso atnaujinimo.

Daugumoje Europos valstybiy teisinis apelianto suinteresuotumas gincijamo sprendimo panai-
kinimu turtiniuose ginCuose siejamas su tam tikra gin¢o verte, kuriai esant apelianto interesas yra gi-
namas nustatant galimybe skysti priimtg sprendimg (vadinamasis naudingumo dydis). Si taisyklé nuo
2003 m. sausio 1 d. jtvirtinta ir Lietuvos CPK, nustatant, kad apeliacija negalima turtiniuose gincuose,
jei gin€ijama suma mazesné nei 250 lity, iSskyrus bylas del darbo uzmokescio ir kity iSmoky, susiju-
siy su darbo santykiais, iSlaikymo priteisimo, taip pat zalos, susijusios su fizinio asmens sveikatos su-
zalojimu, gyvybés atémimu ar susirgimais profesine liga atlyginimo.

Apeliacijos ribojimas gin¢o suma nustatomas i§ esmes vieninteliu tikslu — sumazinti apeliacinés
instancijos teismy darbo kruvj ir kartu galimg proceso apeliacines instancijos teismuose trukme. Nu-
statant apeliacijos ribojima gin¢o suma vadovaujamasi keletu pagrindiniy idéjy: 1) apeliacijos apribo-
jimas tam tikry kategorijy bylose nelaikomas teisés j teismine gynyba pazeidimu, nes Sig teise asmuo
jau jgyvendino pirmosios instancijos teisme; 2) vertinant naudingumo dydj atsizvelgiama j tam tikros
bylos reikSminguma visos visuomenés kontekste, o ne Sios bylos reikSminguma konkrec¢iam ape-
liantui, nes pats apeliacinés instancijos teismy darbo krivio ribojimas yra nustatomas i$ esmés vie-
$0jo intereso apsaugos tikslais (siekiant uztikrinti kiekvieno asmens teise | bylos iSnagringjima per
protinga termina). Si aplinkybé yra ypaé svarbi — isties vertinant gingo reik§minguma konkrediam
apeliantui reikéty sutikti su tuo, kad kiekvienam asmeniui jo byla yra pati svarbiausia, be to, konkre-
¢ios sumos ,reikSmingumas” tokiu atveju priklauso nuo apelianto turtinés padeéties. VisiSkai kitokia
situacija susiklosto vertinant konkretaus gin€o suma visos visuomenés kontekste — Siuo atveju nedi-
delés vertés gincas yra ne toks svarbus kaip didelis turtinis gin¢as, nes dideliy sumy ,jSaldymas”
arba tokiy ginéy galimos socialinés pasekmés (galimas jmonés bankrotas, darbuotojy atleidimas ir
pan.) gali paveikti ne tik konkrety bylininka, bet ir visg visuomene.

Teisinéje literaturoje nurodoma ir daugiau argumenty, kuriais bandoma pateisinti apeliacijos ri-
bojimg gin€o suma. Teigiama, kad bylos, kuriose gin¢ijama suma nedidelé, daZniausiai yra nesudeé-
tingos, dél nedideliy sumy paprastai bylinéjasi neturtingi asmenys, kuriems bylos perkélimas j apelia-
cine instancija buty nuostolingas finansiniu poziuriu. Deja, Sie argumentai iSties nesunkiai paneigiami.
Reikia tik pritarti kritikams, teigiantiems, kad gin¢o suma savaime tikrai neliudija bylos sudétingumo ar
nesudétingumo — byloje, kurioje gin€ijama suma maza, gali biti iSkelta itin sudétinga teisés aiSkinimo
ir taikymo problema, be to, ginCijamos sumos dydis nerodo ir faktiniy bylos aplinkybiy aiSkumo [19,
p. 9]. Sunkiai atremiamas atrodo ir argumentas, kad byloje dalyvaujantis asmuo gali pats nuspresti,
kas jam naudinga ir kas ne, ir ar verta skysti sprendimg aukstesnei teismo instancijai [5, p. 67]. Taigi
bandyti aiskinti $j apeliacijos ribojima privataus byloje dalyvaujanciy asmeny intereso apsauga vargu
ar tikslinga.

Kur kas svaresnis atrodo argumentas, apeliacijos ribojimg gin¢o suma grindziantis siekiu is-
vengti neproporcingai dideliy bylingjimosi i$laidy. Siuo atveju kalbama ne tik apie paties apelianto
interesy apsauga — situacija, kai bylinéjimosi iSlaidos virSija pacig priteista suma (o bylose, kuriose
gincijama suma nedidelé, tokia situacija visiskai jmanoma), diskredituoja pacig teisingumo vykdymo
sistema, todél vargu ar gali biti pripazinta pateisinama net ir tuo atveju, jei manysime, kad apeliantas
turi teise pats nuspresti, ar esant tokioms aplinkybéms skysti sprendimg jam naudinga. | Sig aplin-
kybe démesj yra atkreipes ir Europos Tarybos Ministry Komitetas, nurodydamas, kad kai gincijamasi
dél nedidelés pinigy sumos, turéty bdti numatyta proceddra, leidZianti Salims pateikti bylg teismui be

' CPK 320 straipsnis nustato, kad apeliacings instancijos teismas néra saistomas apeliacinio skundo riby nustagius
absoliucius pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindus, be to, Siy pagrindy buvimg teismas turi tikrinti ex
officio.
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iSlaidy, neproporcingy ginéytinos sumos dydziui. Tuo tikslu reikéty numatyti, kad bty naudojamos
paprastos formos, vengiama bereikalingy bylos svarstymy ir ribojama teisé | apeliacijg [20].

Apeliacijos ribojimas gin€o suma yra itin placiai taikomas Europos valstybése, nors jose gausu
Sio ribojimo kritiky, teigianciy, kad apeliacijos ribojimas gin€o suma mazina teisingumo garantijas,
ypac neturtingesniems asmenims [21, p. 335]. Vis délto reikia pripazinti, jog veiksmingesnio apeliaci-
nés instancijos teismy kravio ribojimo budo néra, o dél kai kuriose valstybése taikomos leidimy ape-
liacijai sistemos, padedancdios susvelninti neigiamus apeliacijos ribojimo gin€o suma bruoZus, taip
pat neiSvengiamai didéja apeliacinés instancijos teismy darbo kravis. Pritartume A. S. Zuckermano
mingiai, kad teisingumo sistemos uzduotis yra pasiekti tinkamg pazeisty teisiy gynimo garantijos lygj,
atsizvelgiant | bendruomenés turimus iSteklius. Riboti finansiniai iStekliai neleidzia be galo didinti tei-
séjy ir teismy skaiciy, todél daugéjant byly iskyla proceso trukmes problema, mazinanti pazeisty tei-
siy efektyvios gynybos galimybes (angl. justice delayed, justice denied). Si problema néra vieno pri-
vataus asmens problema, tai visos visuomeneés problema, todél teisingumo sistema turi buti organi-
zuojama taip, kad ribotos teisingumo sistemos galimybés buty tinkamai paskirstomos tarp asmenu,
ieSkanciy teisingumo, atsizvelgiant j kiekvienos bylos visuomeninj reikSmingumag [22, p. 51]. Taigi,
misy manymu, jstatymy leidéjas, jtvirtindamas apeliacijos ribojimg gin€o suma, zengé teisinga
zingsnj, juolab, kad jstatyme jtvirtintas naudingumo dydis yra iSties nedidelis, be to, socialinés tokio
ribojimo pasekmés susvelnintos nustatant, kad kai kuriy kategorijy bylose apeliacijos ribojimas gin¢o
suma netaikomas.

Vis délto tam tikry abejoniy dél apeliacijos ribojimo gin€o suma gali kilti tuo atveju, jei pirmo-
sios instancijos teismo sprendimas priimamas pazeidus esmines proceso teisés nuostatas (absoliu-
tls sprendimo negaliojimo pagrindai). Kadangi absoliutlis sprendimo negaliojimo pagrindai reiskia,
kad tinkamo proceso pirmosios instancijos teisme nebuvo, kyla pavojus, jog apribojus apeliacijos
teise asmens teisé | teismine gynyba bus pazeidziama. Minéta, kad viena pagrindiniy idéjy, pateisi-
nanciy apeliacijos ribojimg gin¢o suma, yra ta, jog asmuo jau pasinaudojo teise j teismine gynyba
pirmosios instancijos teisme, taciau ar galima teigti, jog Sia teise asmuo pasinaudojo, jei procesas
pirmosios instancijos teisme i§ esmés buvo niekinis? Pastebétina, kad svarstant galimybe riboti ape-
liacijg gin¢o suma 1999 m., buvo sitiloma netaikyti ribojimo gin€o suma, jei apeliacinis skundas grin-
dziamas absoliuciais sprendimo negaliojimo pagrindais [23], taiau CPK Sios iSimties buvo atsisa-
kyta.

Masy manymu, toks jstatymo leidéjo zingsnis nebuvo visai apgalvotas, juolab, kad Lietuvoje
apeliacija yra butina kasacijos prielaida (CPK 341 straipsnio 1 dalis), todél sprendimas, kuris negali
buti svarstomas apeliacine tvarka, negali tapti ir kasacinio teismo nagrinéjimo objektu. Esant tokiam
teisiniam reguliavimui, byloje dalyvaujangiam asmeniui nelieka jokiy teisiniy galimybiy siekti savo tei-
siy pazeidimo pasalinimo, nepaisant to, kad jvertinus absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy po-
bidj, Sis asmuo negali biti laikomas pasinaudojusiu bent viena teismo instancija. Zinoma, byloje da-
lyvaujan€iam asmeniui tokiu atveju iSlieka proceso atnaujinimo galimybé, taciau CPK proceso atnau-
jinimo pagrindu pripazjsta toli grazu ne kiekvieng proceso teisés normy pazeidima, paklitvantj | ab-
soliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy sgrasa. Taigi manytume, kad tokia situacija gali sukelti rimty
problemuy, susijusiy su Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinta kiekvieno asmens teise j tinkama teismo procesg bei Konstitucijos 30 straipsnio
garantuojama teise j teismine gynyba.

UZsienio valstybése Si problema paprastai sprendziama nustatant, kad apeliacijos teisés apri-
bojimas mazos vertés ginduose savaime nelemia kasacijos negalimumo,’ jtvirtinant jau minéta lei-
dimy pateikti apeliacija sistema® arba netaikant apeliacijos ribojimo ginéo suma tais atvejais, kai
apeliacinis skundas grindziamas esminiais teisés normy pazeidimais®. Pastaroji i$eitis mums atrodo
racionaliausia. Leidimy sistema, kaip minéta, neiSvengiamai didina apeliacinés instancijos teismy
darbo krivj, be to, tuo atveju, jei leidimo blty galima prasyti tik remiantis absoliuciais sprendimo ne-
galiojimo pagrindais, apeliacinés instancijos teismas i§ esmés atsakyty j klausima, ar tokie pagrindai
egzistuoja, jau spresdamas iSduoti ar ne leidima pateikti apeliacija. Perduoti Siuos klausimus nagrinéti
kasaciniam teismui mums neatrodo tinkama iSeitis, nes dél to bereikalingai didéty kasacinio teismo
darbo krivis, nes kasacinis teismas turéty nagrinéti bylas, nereikSmingas vienodam teisés aiskinimui
ir taikymui uztikrinti (nepaisant pasekmiy rimtumo, absoliutlis sprendimo negaliojimo pagrindai yra

! Tokia taisyklé jtvirtinta, pavyzdziui, Belgijos, Prancuzijos bei Italijos civilinio proceso teiséje.

2 Pavyzdziui, Svedijoje bei Danijoje.

% Pavyzdziui, Austrijoje, jei gindijama suma nesiekia jstatyme jtvirtinto naudingumo dydzio, apeliacinis skundas gali bati
grindziamas tik neteisingu teisés normy pritaikymu (unrichtige rechtliche Beurteilung) arba absoliuciais sprendimo negaliojimo
pagrindais (Nichtigkeit).
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gana akivaizdis proceso teisés normy pazeidimai, todél vargu ar juos galima pripazinti esant rimta
teisés aiskinimo ir taikymo problema, kiekvienu atveju reikalaujancia kasacinio teismo démesio). Taigi
tikslingiausia bty CPK jtvirtinti nuostata, leidZiancig paduoti apeliacinj skunda turtiniuose gincuose,
kuriuose gincijama suma nesiekia 250 lity, jei skundas grindziamas absoliuciais pirmosios instancijos
teismo sprendimo negaliojimo pagrindais.

Zinoma, CPK jtvirtinus iSimtj absoliutiems sprendimo negaliojimo pagrindams, galéty kilti pa-
vojus, kad byloje dalyvaujantys asmenys absoliuc¢ius sprendimo negaliojimo pagrindus nurodys kiek-
vienoje byloje, jei gincijama suma nesieks CPK 301 straipsnyje jtvirtinto naudingumo dydzZio, taip
bandydami iSvengti CPK nustatyto draudimo ir siekdami, kad byla bet kokiu budu atsidurty apeliaci-
nés instancijos teisme. Tadiau atsizvelgiant j tai, kad apeliacinio bylos nagrinéjimo ribas sudaro ape-
liacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindas (CPK 320 str.), jstatyme aiSkiai jtvirtinus, jog gincijamai
sumai esant mazesnei nei 250 lity, apeliacinis skundas gali biti grindziamas tik absoliuciais pirmosios
instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindais, didesniy problemuy kilti neturéty. Apeliacinés
instancijos teismas tokiu atveju turety apsiriboti tik Siy pagrindy patikrinimu, nesigilindamas | pacia
ginCo esme ir neanalizuodamas kity apelianto argumenty, susijusiy su pirmosios instancijos teismo
sprendimo neteisétumu ir (ar) nepagristumu. Jei apeliacinés instancijos teismai principingai taikyty
Sias jstatymo nuostatas, piktnaudziavimo galimybé gana greitai iSnykty, nes byloje dalyvaujantiems
asmenims bandyti iSvengti CPK 301 straipsnyje nustatyto draudimo tapty paprasciausiai nenaudinga
(neturédamas rimty argumenty del absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy egzistavimo, byloje
dalyvaujantis asmuo neiSvengiamai pralaiméty procesg apeliacinés instancijos teisme, kartu praras-
damas uz apeliacinj skundg sumokeétg zyminj mokestj).

Be to, Siuo metu CPK 321 straipsnio 1 dalies 2 punktas leidzia apeliacinés instancijos teismui
iSspresti apeliacinj skunda rasytinio proceso tvarka, jei konstatuojama, kad yra absoliutlis pirmosios
instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindai, tadiau neapima tokios apeliacinés instancijos
teismo teisés, jei teismas konstatuoja, kad Siy pagrindy néra. Kadangi jtvirtinus iSimtj absoliutiems
sprendimo negaliojimo pagrindams bylos nagrinéjimas apeliacinés instancijos teisme apsiriboty tik
absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimu, bty visai logiska jtvirtinti, kad tokiu atveju
apeliacinés instancijos teismas iSnagrinéja skunda rasytinio proceso tvarka. Tai padéty suderinti ape-
liacijos ribojimu gin¢o suma siekiamus apeliacinés instancijos teismy darbo kriivio mazinimo bei by-
loje dalyvaujanéiy asmeny teisiy gynybos tikslus.

ISvados

1. Tarp salygy pradéti apeliacinj procesg reikéty skirti objektyvias bei subjektyvias apeliacinio
proceso prielaidas, kuriy nesant apeliacijos teisé apskritai neegzistuoja, bei apeliacijos teisés tinkamo
realizavimo salygas, kuriy nebuvimas liudija, kad asmuo, nors ir turi apeliacijos teise, taciau jg reali-
zuoja netinkamai, dél to apeliacinis procesas negali buti pradétas

2. Subjektyvios apeliacinio proceso prielaidos apibudina apeliantui keliamus reikalavimus.
Viena i$ butiny, nors jstatyme tiesiogiai nenumatyty, subjektyviy apeliacinio proceso prielaidy yra
apelianto teisinis suinteresuotumas gincijamo sprendimo panaikinimu.

3. Net ir nesant jstatyme jtvirtinto draudimo apeliacine tvarka skysti tik motyvuojamajg teismo
sprendimo dalj, sprendimo motyvy skundimas apeliacine tvarka buty galimas tik tuo atveju, jei ape-
liantas apeliaciniame skunde sugebéty tinkamai pagrjsti savo teisinj suinteresuotuma.

4. Atsizvelgiant | absoliuciy pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindy tei-
sine prigimtj ir sukeliamas pasekmes, apeliacinio skundo, grindziamo absoliuciais pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindais, neturéty buti atsisakoma priimti motyvuojant teisinio
suinteresuotumo skundziamo sprendimo panaikinimu nebuvimu net ir tada, jei jis palankus apeliantui
materialigja prasme.

5. Nors apeliacijos ribojimas gin¢o suma savaime yra pateisinamas, jis neturéty biti taikomas,
jei apeliacinis skundas grindziamas absoliuciais pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo
pagrindais, kadangi Siuo atveju asmuo negali bati pripazintas jau pasinaudojusiu teise j teismine gy-
nybg
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SUMMARY

Article is devoted to the analysis of legal conditions necessary to start the appellate procedure. They are
proposed to be classified into the preconditions of appeal, in the absence of which the right of appeal does not
exist, and the conditions of proper realization of the right of appeal, the absence of which witnesses that the
person despite having the right of appeal realizes it in a wrong way and, therefore, the appellate procedure may
not be initiated. The preconditions of appeal, in their turn, may be objective (related to the object of the
appellate complaint) and subjective (related to the procedural status of the appellant).

As limited volume of the article precludes the possibility to analyze all the legal conditions necessary to
start the appellate procedure, article is focused on the subjective preconditions of appeal.

It is noted that the Code of Civil Procedure of Lithuania (further on — CPC) does not directly provide
for the legal interest of the appellant in the abolition of the questioned decision as a necessary precondition of
the appeal, however, this condition is reasonably followed in the judicial practice, systematically explaining
CPC provisions. The legal interest of the appellant in the abolition of the questioned decision as the necessary
precondition of appeal may be related with at least two practical problems: the possibility of the appellant to
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appeal against the motives of the first instance court decision, and possibility to appeal against the favorable
decision, which is passed by violating the main procedural guarantees. It is concluded, that although the CPC
does not directly prohibit to appeal against the motives of the decision, according to the common rule one
should stand on the fact that questioning the motives of the court decision alone is not possible unless,
regarding the circumstances of the particular case, it is obvious that the motives of the court decision violate the
rights or legitimate interests of the appellant. However, in case when the appeal is based on the absolute
grounds of invalidity of the first instance court decision, the appeal should not be refused on the ground of
absence of legal interest in abolishment of the questioned decision even if it is in favour of the appellant.

In Lithuania, like in most of the European States, the legal interest of the appellant in the abolishment
of the questioned decision in the monetary disputes is related to the relevant sum involved, in presence of which
the interest of the appellant is protected by the possibility to appeal against decision (so-called size of interest).
Although such limitation by itself is justifiable, it should not be applied if the appeal is based on the absolute
grounds of invalidity of the first instance court decision, as one of the main presumptions grounding such
limitation is that the person has already implemented his/her right to judicial protection in the first instance
court.
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