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Santrauka

Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (LR BK) XV skyriuje ,Nusikaltimai Zmoniskumui ir
karo nusikaltimai® reglamentuodama karo nusikaltimus (101 — 109, 111 — 113 str.) Lietuvos Respublika
jayvendina savo jsipareigojimus, prisiimtus pagal jvairias tarptautines sutartis, jskaitant 1949 m. Ze-
nevos konvencijas dél karo auky apsaugos ir jy 1977 m. papildomus protokolus bei 1998 m. Tarptauti-
hio Baudziamojo Teismo Romos statuta. Deja, straipshio autorius konstatuoja, kad LR BK pateiktos
karo nusikaltimy dispozicijos néra pakankamai suderintos su tarptautiniais dokumentais.

Autoriaus manymu, didziausia LR BK spraga — nekriminalizuotos veikos, padaromos netarptau-
tinio ginkluoto konflikto metu. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos kariai aktyviai dalyvauja tarptautinése
misijose, kuriy situacijg galima kvalifikuoti ir kaip netarptautinj ginkluotg konflikta, tai yra labai didelé
LR BK epraga, kurig reikéty kuo greiciau pasalinti.

Antroji labai svarbi problema — ,vado atsakomybés” doktrinos jgyvendinimo sunkumai pagal LR
BK. Pirma, tik kai kuriy nusikalstamy veiky dispozicijose nurodoma, kad jos gali biiti padaromos davus
jeakyma (pvz., 101,102, 103 str.); antra, néra aiskaus atsakymo, ar davus jsakyma dél kity straipsniy
dispozicijose nurodyty veiky asmenj bty galima patraukti ateakomybén kaip nusikaltimo bendrininka;
trecia, licka neaisku, ar asmenj galima patraukti baudziamojon atsakomybén uz tai, jog jis, blidamas
karo vadu, nesiémé veiksmy, kad uzkirsty kelig savo pavaldiniy daromiems nusikaltimams.

Trecioji problemy grupé susijusi su netinkamu sgvoky perkélimu j nacionaling teise. Pavyzdziui,
vietoj oficialaus Zenevos konvencijy termino ,issigelbéje i suduZusiy laivy asmenys® vartojamas
gerokai siauresnio turinio terminas ,zlvancio karo laivo jireiviai® (101, 103 str.); nepagristai vartojama
formuluote ,Zagino moteris®, nors analogiska Romos statuto norma iZaginimo nesieja vien tik su mo-
terimis ir apskritai 5ig normag traktuoja daug placiau nei LR BK; 109 straipsnyje ypac netiksliai apibre-
Ziama emblema (Zenklas), kuriam suteikiama tarptautiné apsauga. Diskutuotinas taip pat savaran-
kiskas ,aneksijos” sgvokos vartojimas, nes tarptautiniai dokumentai Sio poZzymio niekur nemini kaip
savarankisko karo nusikaltimo padarymo laiko pozymio, todél LR BK dispozicijas reikty performuluoti
taip, kad sis pozymis bty vartojamas tik neatsiejant nuo okupacijos; nepagristai atskiruose straips-
hiuose (102, 104 str.) atskirta atsakomybé uz gyventojy trémima ir perkélima, nors tarptautinés tei-
sés saltiniuose tai akivaizdZiai tapacios veikos, besiskiriancios vieninteliu poZymiu — valstybés sienos
kirtimu.
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Straipsnis baigiamas motyvuotomis isvadomis, kuriose sitilomos konkrecios LR BK straipsniy,
reglamentuojanciy karo nusikaltimus, pataisos. Autorius taip pat siilo, kad atsizvelgiant j LR BK
normy, reglamentuojanciy karo nusikaltimus, aiskinimo problemas, LR BK pateiktos karo nusikaltimy
sudétys, jy pozymiai bei vartojamos sgvokos ir terminai pirmiausia turi biti aiskinamos tarptautinés
teisés kontekste, jvertinant iy sgvoky ir terminy savarankiskuma, jy skirtumus nuo jprastiniy nacio-
nalinés teisés kategorijy.

Izanga

Jau penkeri metai kaip priimtas naujasis LR BK (arba BK) [1], kurio specialioji dalis pradedama
XV skyriumi ,Nusikaltimai Zmonigkumui ir karo nusikaltimai“. Siame skyriuje i$déstytos nusikaltimy
sudeétys, kurios | Lietuvos Respublikos teise buvo perkeltos i§ tarptautiniy sutarCiy. Nors Lietuva
gyvena salyginai taikingu metu, musy kariai ir pareigunai dalyvauja taikos palaikymo misijose
~karStuose taskuose“, Siuo metu Lietuvos kariams netgi paskirta vadovauti Afganistano Goro provin-
cijos atkurimo grupei [2]. Taigi XV BK skyriumi Lietuvos Respublika jgyvendina savo tarptautinius jsi-
pareigojimus, todél labai svarbu, kad Sie jsipareigojimai bty vykdomi tinkamai.

LR BK 99 ir 100 straipsniy, kurie priskirtini ,nusikaltimams ZmoniSkumui®, kritikg bei sitlymus,
kaip Siuos straipsnius reikéty taisyti ir tobulinti, mes iSsakéme ankséiau [3, 141-149]. Todel Sis
straipsnis bus daugiausia skiriamas 101-113 straipsniy atitikties tarptautinés teisés normoms analizei.
Neanalizuosime taip pat 110 straipsnj, nes jame numatytas agresijos nusikaltimas tarptautingje teiséje
yra priskiriamas nusikaltimy taikai kategorijai, o ne karo nusikaltimams.

Sio straipsnio tikslas — iSnagrinéti LR BK reglamentuojamus karo nusikaltimus ir ar jy sudétys,
elementai ir pozymiai atitinka tarptautinés teisés normas.

Tyrimo objektas — LR BK, jstatymai ir tarptautinés teisés dokumentai, reglamentuojantys karo
nusikaltimus, doktrina ir jurisprudencija, nagrinéjanti ir aiSkinanti Siuos nusikaltimus.

Tyrimo metodai — rasant straipsnj taikyti istorinis, lyginamasis, sisteminis, analitinis ir kiti meto-
dai.

1. Karo nusikaltimy rusys

Tarptautinéje teiséje karo nusikaltimus reglamentuoja dvi teisés Sakos: tarptautiné humanita-
riné teisé, dar vadinama ginkluoto konflikto teise arba (istoriSkai) karo teise (minétus pavadinimus
mes vartosime kaip lygiavercius), bei tarptautiné baudziamoji teisé. Karo nusikaltimai dazniausiai yra
skirstomi j dvi dideles grupes: tai nusikaltimai pagal Zenevos teise ir nusikaltimai pagal Hagos teise. Ir
Zenevos teises, ir Hagos teisés normos sudaro pagrindine tarptautinés humanitarinés teisés normy
dalj.

Kaip zinome, vadinamosios Zenevos teisés normose pabréziama karo auky (suZzeistieji, ligo-
niai, i8sigelbéje i§ suduzusiy laivy, karo belaisviai, civiliai, vaikai) ir jy sauguma bei sveikatg uztikri-
nanciy organizacijy personalo ir kt. apsauga (medicinos, humanitariniy organizaciju, religinis perso-
nalas, jy turtas, transportas ir kt.). Karo nusikaltimai, pazeidziantys Zenevos teise, vadinami ,sunkiais
Zenevos konvencijy pazeidimais“ pagal pavadinima, jtvirtintg 1949 m. Zenevos konvencijy dél karo
auky apsaugos (toliau — Zenevos konvencija (-0s)) ir jy 1977 m. | ir Il papildomy protokoly atitinka-
muose straipsniuose (toliau — Protokolas (-ai)) [4-9] (zr. I-IV Zenevos konvencijy 50, 51, 130, 147 str.,
| Protokolo 85 str.). Tarptautinés teisés doktrinoje ir jurisprudencijoje ne kartg konstatuota, kad
sunkils Zenevos konvencijy pazeidimai — ypatingo rezimo normos, kuriy atzvilgiu taikoma daug spe-
cialiy tarptautinés baudziamosios teisés taisykliu, tokiy kaip universalioji jurisdikcija, principas aut de-
dere, aut judicare, patraukimo baudziamojon atsakomybeén bei kity senaties terminy netaikymas ir kt.
[10, p. 817-818].

Hagos teisé apima jvairias ginkluotos kovos veiksmy taisykles: leidziama ginkluoté, kariavimo
bldai bei priemonés. Literatliroje ir Saltiniuose Sie nusikaltimai dar vadinami ,karo jstatymy ir papro-
Ciy pazeidimais“ arba ,paprotiniais karo teiseés pazeidimais® [11, p. 301-302]. Kitaip nei Zenevos
teisé, kuri kyla i§ gana vienalydiy Saltiniy — minéty 1949 m. Zenevos konvencijy ir jy papildomy
protokoly — Hagos teisé tik savo pradmenimis tiesiogiai siejasi su 1899-1907 m. Hagos taikos
konferencijy metu priimtomis konvencijos, ypa¢ su 1899 Il ir 1907 m. IV Hagos konvencijomis dél
sausumos karo jstatymy ir paprociy [12; 13]. ligainiui atsirado labai daug papildomy tarptautiniy
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sutaréiy, susijusiy su Sia teisés Saka, bet nevartojanciy pavadinimo ,Hagos” (pvz., 1980 m. Konven-
cija dél tam tikry jprastiniy ginkly, kurie gali bati laikomi pernelyg Zalojanciais arba veikia nesirinktinai,
naudojimo uzdraudimo arba apribojimo ir jos papildomi protokolai (Valstybés Zinios. 1998 Nr. 83—
2311), 1993 m. Konvencija dél cheminio ginklo kirimo, gamybos, kaupimo ir panaudojimo uzdrau-
dimo bei jo sunaikinimo (Valstybés Zinios, 1998 Nr. 35-935).

Nors ginkluoto konflikto teisés skirstymas j Zenevos ir Hagos teise yra labiau istorinis ir tradici-
nis dél Siy posakiy Saltiniy dalinio susiliejimo, taCiau vis dar plagiai naudojamas (tokiu principu suda-
rytas ir Karo nusikaltimus reglamentuojantis Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Romos statuto 8
straipsnis (Lietuva rafitikavo 2003 04 01; jsigaliojo nuo 2003 08 01) (toliau — Romos statutas)) [13], to-
dél mes jo neatsisakysime ir pritaikysime klasifikuodami LR BK pateiktas karo nusikaltimy sudétis.

Taigi prie Zenevos teisés arba ginkluoto konflikto auky apsaugos pazeidimy priskirtume sudé-
tis, tiesiogiai susijusias su karo auky apsauga, pavyzdziui, tarptautinés humanitarinés teisés saugomy
asmeny zudymas; okupuotos valstybés civiliy trémimas; tarptautinés humanitarinés teisés saugomuy
asmeny zalojimas, kankinimas ar kitoks nezmoniskas elgesys su jais; vilkinimas repatrijuoti karo be-
laisvius, neteisétas Raudonojo Kryziaus, Raudonojo Pusménulio ir Jungtiniy Tauty Organizacijos
emblemos (zenklo) panaudojimas ir kt. (BK 100-105, 107—109 str.).

Prie Hagos teisés pazeidimy priskirtume Siuos BK jtvirtintus nusikaltimus: saugomy obijekty
naikinimas ar nacionaliniy vertybiy grobstymas, draudziama karo ataka; uzdrausty karo priemoniy
naudojimas; marodieriavimas (BK 106, 111-113 str.).

2. Bendrieji karo nusikaltimy pozymiai: karas, ginkluotas konfliktas,
okupacija, aneksija

Kaip bendruosius karo nusikaltimy pozymius mes Siame straipsnyje suprantame tam tikrus
karo nusikaltimy risinés nusikaltimo sudéties pozymius, kurie yra bendri visiems nagrinéjamiems nu-
sikaltimams, iSdéstytiems BK. Pagrindinis i$ Siy pozymiy — nusikaltimy padarymo laikas.

LR BK 101-105 straipsniai mini keturis poZzymius, apibtdinancius nusikaltimo padarymo laika;
kara, tarptautinj ginkluotg konflikta, okupacijg, aneksijg. Kiekvieng i$ jy panagrinésime tarptautinés
teisés pozidriu ir palyginsime, ar sutampa Siy pozymiy turinys LR BK ir tarptautingje teiséje.

Tarptautinés teisés Saltiniai nepateikia vieno apibrézimo, kas yra ,karas”, nes kasdieniame gy-
venime ,karo“ terminas vartojamas daug placiau, negu leisty jo teisinis turinys (pvz., ,karas su tero-
rizmu®, ,karas uz derliy“). Sidlytume vadovautis Siuo apibrézimu: tai valstybiy ar kity subjekty, turinciy
teise naudoti ginkluota jéga, varzymasis ar politikos tesimas faktiS8kai naudojant ginkluotg jeéga arba
teisiné buklé, kuri prasideda nuo karo paskelbimo ar karo padéties jvedimo ir baigiasi tokios buklés
panaikinimu.

Taigi karas turi du aspektus: faktinj (materialy) ir teisinj (formaly). Pirmasis pasireiSkia realiais
kovos veiksmais, kitaip tariant — ginkluotujy pajégy dalyvavimu, antrasis — teisinis, susijes su tam
tikrais teisiniais formalumais — karo skelbimu, karo padéties jvedimu ir kt. Karo skelbimo, kaip butinos
karo teisétumo salygos, norma buvo jtvirtinta 1907 m. Hagos konvencijoje dél karo veiksmy pradzios
[14]. Kita vertus, istorijoje dauguma kary prasidédavo nepaskelbti arba paskelbiami budavo tik
pradejus karo veiksmus (pvz., 1939 m. Hitleris pirmiausia uzpuolé Lenkija, o karg paskelbé jau post
factum). Neretai buna ir taip, kad vyksta ginkluoti susirémimai, taCiau Salys to nevadina karu (pvz.,
SSRS ir Kinijos konfliktas del Damanskio salos 1969 m.). Taciau, be abejo, ir nepaskelbto karo metu
zlva zmoneés, suzeistiesiems ir kitiems reikalinga apsauga, todél apsiriboti vien tik formaliu karo
pozymiu neuztenka, ir tai buvo suprasta anksciau, nei karo teisés taikymas buvo objektyvizuotas [15,
Art. 2, Introduction].

Dél minéty priezasCiy tarptautinés teisés Saltiniuose nuo 1949 m. stengiamasi kuo maziau
saistytis su formaliais karo pozymiais, kad valstybéms Ilktq kuo maziau laisves manipuliuoti teisine
blsena. Pirmiausia Zenevos konvencuq 2 straipsnyje jraSoma nuostata, kad Zenevos konvencijos yra
taikomos net tokiu atveju, jeigu viena i$ Konvencijos $aliy karo nepripazjsta [4], antra — kaip svarbiau-
sia Zenevos konvencijy normy veikimo salyga yra pabréziamas faktinis karo aspektas — ginkluotos
jégos panaudojimas, ginkluotyjy pajegy susirémimas, kuris ir yra vadinamas ginkluotu konfliktu.
Tarptautinés ginkluoto konflikto teisés normos reguliuoja tris ginkluoty konflikty risis. Pati gausiausia
normy grupé skirta tarptautiniam ginkluotam konfliktui reguliuoti, kuris, kaip nusikaltimo padarymo
laiko pozymis, numatytas ir misy nagrinéjamuose LR BK straipsniuose.

Apibendrindami sgvokas, pateikiamas jvairiuose tarptautinés humanitarinés teisés Saltiniuose,
tarptautinj ginkluotg konflikta galétume apibrézti kaip: ,Bet kokj nesutarima tarp
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a) valstybiy,

b) tauty, siekianciy nepriklausomybés nuo kolonijinio, svetimsSaliy ar rasistinio rezimo, kuriam
spresti pasitelkiamos ginkluotosios pajégos net jeigu viena i$ Saliy neigia tokj konflikta.“ Remiantis
Zenevos konvencijy komentarais, ,Nesvarbu, kiek konfliktas trunka arba kiek jo metu i§zudoma Zzmo-
niy. Pagarba zmogui negali buti matuojama auky skai¢iumi... Viskas priklauso nuo aplinkybiy® [15,
Art. 2 par. 1].

Tarptautiné humanitariné teisé reguliuoja ne tik tarptautinius, bet ir netarptautinius ginkluotus
konfliktus, t. y. ginkluotus konfliktus, kylancius valstybés viduje (galimi 2 rezimai — pagal bendra 3 Ze-
nevos konvencijy straipsnj ir pagal Il protokolg). Kita vertus, netarptautinis ginkluotas konfliktas gali
labai nesunkiai tapti tarptautiniu ginkluotu konfliktu, o Jugoslavijos tribunolo spresta Tadic byla su-
kuré dar ir ,internacionalizuoto® netarptautinio ginkluoto konflikto koncepcijg [16, par. 126]. Nors P.
Ciodys ir G. Svedas teigia, kad netarptautinio ir tarptautinio konflikto skiriamasis pozymis yra valsty-
bés siena [17, p. 64; 18, 69], iS tiesy tai néra tikslus teiginys, ir vertinimas priklauso nuo fakty ir situa-
cijos. Pavyzdziui, jeigu dviejy valstybiy povandeniniai laivai, blidami atviroje juroje, atakuos vienas
kitg, tai jau gali buti tarptautinis ginkluotas konfliktas. Jeigu vienos valstybés orlaivis atakuos kitos
valstybes laiva, tai irgi gali buti tarptautinis ginkluotas konfliktas. Taip pat tarptautinis ginkluotas konf-
liktas bus ir tada, kai ginkluotos kovos veiksmai fiziSkai vyksta vienoje valstybéje, taCiau viena is konf-
likto Saliy yra remiama kitos valstybes. Cia galimi net keli variantai: pvz., Nicaragua vs. USA byloje
Tarptautinis Teisingumo Teismas nustaté ,efektyvios kontrolés* testa, kurj taikant Nikaragvos contras
(ginkluoti daliniai, kovoje su oficialia Nikaragvos vyriausybe) veiksmai buvo priskirti JAV, nes kai ku-
rioms contras operacijoms tiesiogiai vadovavo (ne tik apginklavo, bet ir, pvz., parinko taikinius) JAV
pareigunai [19, para. 116]. Jau minétoje Tadic byloje pradeétas taikyti daug lankstesnis ,bendrosios
kontrolés” testas, kurio esmeé ta, kad tarptautiniam konfliktui kvalifikuoti uztenka, jog be uzsienio pa-
ramos kita konflikto $alis negaléty egzistuoti, t. y. tiesioginis vadovavimas nebitinas, uztenka esminés
kitos valstybes paramos ginklais, logistika, personalu ir kt. [16, par. 146-162] Tiesa, ,bendrosios
kontrolés” testas pirmiausia yra siejamas su individualios baudziamosios atsakomybés uz ginkluoto
konflikto metu padarytus pazeidimus klausimais. Taigi svarbiausias skiriamasis tarptautinio ir netarp-
tautinio konflikto pozymis yra ne valstybés siena, o jame dalyvaujancios Salys: valstybés, tautos, sie-
kiancios nepriklausomybés, arba tam tikros ginkluotos jégos, kuriy veikima uztikrina uzsienio vals-
tybé.

Ypac daug probleminiy klausimy kelia dabartiniai vadinamieji ,asimetriniai“ [20, p. 7-22], arba
»4-0s kartos®, ginkluoti konfliktai, kuriuose valstybés — jprastiniai ginkluoty konflikty dalyviai — susire-
mia ne su valstybémis, o i§ esmés su neformaliomis organizacijomis (pvz., Al Quaeda) [21]. Geriau-
sias pavyzdys — dabartiné padeétis Irake. Tik i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad tai — tarptautinis ginkluotas
konfliktas: dalyvauja JAV ir jos sajungininkiy ginkluotosios pajégos ir kovoja su sukiléliais Irake. Ta-
¢iau pazvelgus jdémiau matyti, kad prieSas, su kuriuo Sios pajégos kovoja, yra ne Irako valstybés
ginkluotosios pajégos, kovojandios petys j petj su JAV pajégomis, o ginkluotos grupés, neatitinkan-
¢ios ginkluoto konflikto Salies kriterijaus, nes tai: a) ne valstybinés pajégos; b) ne tauta, siekianti ne-
priklausomybeés, kovojanti su svetimsaliy okupacija, rasine ar kolonijine priespauda ar pan. (pagal |
protokolo 1 straipsnio 4 dalies reikalavimus [8]). Dél tokiy organizacijy kaip ,Al Quaeda“ taikomy ko-
vos metody (terorizmas ir kt.) mes tokios padéties negalime kvalifikuoti ir pagal Il protokola kaip ne-
tarptautinio ginkluoto konflikto, nes Sis protokolas netarptautinio ginkluoto konflikto Saliai kelia dide-
lius reikalavimus: dalies teritorijos kontrolé, suderinti kovos veiksmai ir karo jstatymy ir paprociy lai-
kymasis [9, 1 str.]. ,Nevalstybinés” sukiléliy pajégos Irake Siy kriterijy neatitinka. Maza to — jos Siuos
kriterijus samoningai ignoruoja naudodamos terorizma, Zinoma, net ir tokiai konflikto $aliai mes ga-
létume pritaikyti bendra 3 Zenevos konvencijy straipsnj (minimalias garantijas) teigdami, kad Irake vis
délto vyksta netarptautinis ginkluotas konfliktas, tagiau tam faktiskai reikalingas ir pacios valstybés
sprendimas, kad padeétis prilygsta ginkluotam konfliktui [15, Art. 3, par. 1]. Irako valstybé, misy zi-
niomis, panasaus sprendimo néra priémusi. Tarptautiné bendrija irgi tokio Zingsnio nezengia, nes jis
galéty turéti didele jtaka ir taip kontroversiskam 2003 m. Irako karo teisétumo klausimui.

Taigi, jeigu Lietuvos karys, dalyvaujantis kokioje nors Irako misijoje, padarys karo nusikaltima,
pagal Lietuvos BK atsakomybé jam nekils, nes musy BK reguliuojami tik nusikaltimai, susije su tarp-
tautiniu ginkluotu konfliktu. Remdamasi panasiais j ¢ia iSdéstytus argumentus, JAV asmenims, sulai-
kytiems ,karo prie$ terorizma” metu ir Siuo metu laikomiems Guantanamo bazeje, netaiko tarptautinio
humanitarinio ginamy asmeny statuso [22].

Kita vertus, netarptautinius ginkluotus konfliktus reguliuojan€ios normos yra gana skirtingos ir
gerokai mazesneés apimties, palyginti su tarptautinius ginkluotus konfliktus reguliuojanéiomis normo-
mis, taciau nereikia pamirsti, kad tribunolo buvusiai Jugoslavijai jurisprudencija leidzia kalbéti ir apie
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tam tikrg tarptautinio ginkluoto konflikto ir netarptautinio ginkluoto konflikto teisés normuy, ypac
pazeidimy srityje, suartéjimag [23, p. 320-323], o Romos statuto 8 straipsnyje yra numatytos ir dvi karo
nusikaltimy, padaromy kilus netarptautiniam ginkluotam konfliktui, grupés.

Pirma, Romos statutas kriminalizuoja veikas, kurios pazeidzia Zenevos konvencijy bendrg 3
straipsnij:

»Ginkluoto netarptautinio konflikto atveju rimti keturiy 1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos kon-
vencijy bendro 3 straipsnio pazeidimai, t. y. bet kuri i§ Siy veikuy, padaryty aktyviai nedalyvaujancéiy
karo veiksmuose asmeny, tarp jy ir sudéjusiy ginklus kariy bei asmeny, iSéjusiy i$ rikiuotés (hors de
combat) dél ligos, suzeidimo, sulaikymo ar dél kokios nors kitos priezasties, atzvilgiu:

i) pasikésinimas j gyvybe ar asmenj, ypac bet koks Zudymas, suluosSinimas, Ziaurus elgesys ir
kankinimai;

ii) pasikésinimas j zmogaus oruma, ypac jzeidziantis ir Zeminantis elgesys;

iii) jkaity paémimas;

iv) nuosprendziy priémimas ir bausmiy vykdymas be nuosprendzio, priimto pagal jstatymus
sudaryto teismo, uZztikrinant visas teismines garantijas, kurios yra visuotinai pripazintos kaip
butinos.”

Antra, Romos statutas taip pat nurodo, kad prie karo nusikaltimy, susijusiy su netarptautiniu
ginkluotu konfliktu, priskiriami:

LKiti rimti tarptautinés teisés numatyty jstatymy ir paprocCiy, taikomy netarptautinio pobudzio
ginkluotuose konfliktuose, pazeidimai, t. y. kokia nors i$ toliau iSvardyty veiky:

i) tiesiogiai karo veiksmuose nedalyvaujanciy visy arba pavieniy civiliy ty€inis uzpuldinéjimas;

i) tyCinis pastaty, medziagy, medicinos jstaigy, transporto priemoniy ir personalo, pagal
tarptauting teise naudojandiy Zenevos konvencijose nustatytas skiriamasias emblemas,
uzpuldinéjimas;

iii) personalo, jrengimy, medziagy, padaliniy ar transporto priemoniy, pagal Jungtiniy Tauty
Chartijg naudojamy teikiant humanitarine pagalbg arba vykdant taikos palaikymo misija, kol
jie turi teise | apsauga, pagal tarptautine ginkluoty konflikty teise numatytg civiliams ar civi-
liniams objektams, tyCinis uzpuldingjimas;

iv) ty&inis religijos, Svietimo, meno, mokslo ar labdaros objektuy, istorijos paminkly, ligoniniy ir
viety, kur laikomi ligoniai bei suZeistieji, uzpuldingjimas, jei Sie objektai néra kariniai;

v) miesto ar gyvenvietés pléSimas net uzémus juos Sturmu;

vi) iSzaginimas, jtraukimas | seksualine vergove, vertimas uzsiimti prostitucija, priverstinis
apvaisinimas, kaip apibrézta 7 straipsnio 2 dalies f punkte, priverstine sterilizacija ir bet ko-
kie kiti seksualinés prievartos budai, rimtai pazeidziantys keturiy Zenevos konvencijy ben-
drg 3 straipsnj;

vii) vaiky iki penkiolikos mety amziaus émimas arba verbavimas | nacionalines ginkluotasias
pajégas ar grupuotes arba jy panaudojimas, kad jie aktyviai dalyvauty karo veiksmuose;

viii) jsakymas iSkeldinti civilius dél konflikto, jeigu tai nepateisinama Siy civiliy saugumo sumeti-

mais ar karine butinybe;

ix) klastingas prieSo kombatanto nuzudymas ar suzeidimas;

x) pareiSkimas, kad nebus jokio pasigailéjimo;

xi) asmeny, esanciy kitos konflikto pusés nelaisveje, fizinis zalojimas arba jy panaudojimas bet
kokios rusies medicininiams ar moksliniams eksperimentams, nepateisinamiems to as-
mens medicininio, stomatologinio ar klinikinio gydymo butinumu, kurie yra atliekami ne jo
labui, ir kurie tampa tokio asmens ar asmeny mirties priezastimi arba sukelia rimtg pavojy
sveikatai;

xii) prieSo turto sunaikinimas arba uzvaldymas, nebent tokj sunaikinimg arba uzvaldyma
primygtinai diktuoja konflikto butinybé® [13].

Minimi nusikaltimai LR BK néra kriminalizuoti, nes, kaip minéjome, LR BK visiskai nieko nekal-
bama apie nusikaltimus, padaromus netarptautinio ginkluoto konflikto metu. Taikydami ple¢iamajj
aiskinima (jis i$ esmés nepageidautinas baudziamojoje teiséje), galétume teigti, kad 105 straipsnio 2
dalis, 106 straipsnis, 111-112 straipsniai galéty buti taikomi ir kilus netarptautiniam ginkluotam konf-
liktui (nes jy dispozicijose tiesiogiai tarptautinis ginkluotas konfliktas neminimas), tadiau toks aiskini-
mas bity per menkai pagrjstas: pirmiausia, daugelis kity Siy straipsniy dispozicijose vartojamy sa-
voky vartojamos tik tarptautinio ginkluoto konflikto kontekste (pvz., demilitarizuota zona, neginama
gyvenvieté, kombatantai), antra, Siy straipsniy doktrinos komentare taip pat neuzsimenama apie tokia
galimybe [18, p. 75-103], tredia, LR BK jtvirtinta ad absurdum situacija: pagrindiniy humanitariniy ga-
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rantijy pazeidimai netarptautinio ginkluoto konflikto metu nekriminalizuoti, o ginkluotos kovos vedimo
tvarkos pazeidimai — kriminalizuoti.

I$ aptarty klausimy darytina iSvada, kad Lietuva, nors ir ratifikavusi Romos statuta, savo bau-
dZiamojoje teiséje nekriminalizavo didelés dalies Romos statute reglamentuojamy karo nusikaltimuy,
butent ty, kurie gali buti padaromi netarptautinio ginkluoto konflikto metu.

Zinoma, gali kilti klausimas, ar tikrai bitina paraidziui perradyti Romos statute reglamentuoja-
mus nusikaltimus — juk Romos statutas reguliuoja tg baudZiamajg teise, kuri taikoma Tarptautinio
Baudziamojo Teismo veikloje, 0 ne teise, taikoma valstybei sutarties dalyvei? Gal uztenka Sios sutar-
ties ratifikavimo, kad galétume nacionalinéje teiséje taikyti karo nusikaltimy sudeétis, apibréztas Ro-
mos statute? Deja, tinkamai perkelti Romos statuto normas j nacionaline teise yra butina. Pirma, Ro-
mos statutas néra tiesioginio veikimo tarptautinés teisés sutartis, tad valstybé jo negali tiesiogiai tai-
kyti savo nacionalinéje teiséje, todél vien ratifikavimo neuztenka. Antra, Romos statutas paremtas
»papildomumo* principu, t. y. pagal Romos statuto 17 straipsnj asmenis traukia baudziamojon atsa-
komybeén Tarptautinis Baudziamasis Teismas tik tuomet, jeigu valstybé nenori arba tikrai negali atlikti
tyrimo ar nagrinéti bylos baudziamaja tvarka [13]. Lietuvos valstybé negalés patraukti baudziamojon
atsakomybeén asmenuy, nusikaltusiy per netarptautinius ginkluotus konfliktus, dél BK 2 straipsnio 1
dalies normos. Deréty nepamirsti, kad kiekvienos valstybés garbés reikalas patraukti asmenis bau-
dziamojon atsakomybén anksciau, nei prireiks Tarptautinio Baudziamojo Teismo jsikiSimo. Neabejo-
tinai kilty klausimas ir dél principo nullum crimen sine lege taikymo asmeniui, jtariamam padarius karo
nusikaltimg netarptautinio ginkluoto konflikto metu. Todél musy nuomone, netarptautinio ginkluoto
konflikto metu padaryty karo nusikaltimy nekriminalizavimas yra akivaizdi LR BK spraga, kurig reikty
kuo skubiau uzpildyti.

Antrasis bendrasis pozymis, susijes su nusikaltimo padarymo laiku ir kurj mini LR BK, yra oku-
pacija. Okupacijos sgvoka pateikta 1907 m. Hagos konvencijoje dél sausumos karo jstatymy ir pa-
pro¢iy. Cia nurodoma, kad okupacija — tai valstybés teritorijos faktinis uzémimas ginkluotosiomis pa-
jégomis ir efektyvios valdzios uztikrinimas joje [12, 13]. 1949 m. Zenevos konvencijy bendrigji 2
straipsniai papildo, kad teritorijos uzémimas okupacija bus laikomas ir tuo atveju, net jeigu jai nesi-
prieSinama ginklu. Sis papildymas buvo tiesioginé iSdava hitlerinés Vokietijos politikos, kai Austrija ir
Cekoslovakija buvo aneksuotos po okupacijos, kuriai nesipriesinta ginklu, nes buvo gautas fiktyvus ty
valstybiy vyriausybiy sutikimas. Niurnbergo proceso metu Sie veiksmai buvo kvalifikuoti ir kaip oku-
pacija [24]. Pabréztina ir tai, kad okupacija — tai laikina situacija, nelemianti teritorijos suvereniteto pa-
sikeitimo. Teritorijos suvereniteto pasikeitimas gali buti pasiektas tik taikos sutartimi ar kitu tarptautiniu
dokumentu. Okupacija gali buti ir teiséta, ir neteiséta. Pvz., jeigu okupacija jvyko kaip agresijos —
tarptautinio nusikaltimo — rezultatas, tai bus neteiséta okupacija (pvz., 1990 m. Irakas okupavo Ku-
veitg), kadangi tarptautinéje teiséje veikia principas ex injuris jus non oritur. Tacgiau jeigu okupacija
buvo savigynos rezultatas arba JT ST sankcionuotos tarptautinés karinés operacijos rezultatas — ji
bus teiséta. Valstybei okupantei tarptautinés humanitarinés teisés Saltiniai (ypa¢ IV Zenevos konven-
cija) numato labai daug pareigu. Kita vertus, okupacijos teisétumo ar neteisétumo vertinimas neturi
jokios jtakos okupacijos rezimui — net ir neteisétai okupavusi valstybé privalo laikytis tam tikry pareigy
[71.

TrecCiasis nusikaltimo padarymo laiko pozymis, minimas LR BK, — aneksija. Aneksija tarptauti-
néje teiseje — tai teritorijos (paprastai okupuotos) teisinis prijungimas prie kitos valstybes [25, 26].
Aneksija, kaip ir okupacija, gali buti teiséta ir neteiséta. Teiséta aneksija bus tuomet, kai teritorijos
prijungimas vykdomas pagal tarptautine sutartj (pvz., Lietuvos suorganizuota Klaipédos krasto anek-
sija 1923 m., 1924 m. jteisinta Klaipédos krasto konvencija). Neteiséta aneksija yra tuomet, kai terito-
rijos prijungimo siekiama neleistinomis priemonémis (pvz., Vokietijos jvykdyta Klaipédos krasto anek-
sija 1938 m., kai Lietuvai pagrasinusi jéga Klaipédos krasta prisijungé Vokietija). Kita vertus, aneksija,
priesSingai nei okupacija, gali bati ir nesusijusi su ginkluotu konfliktu, be to, né vienas tarptautinés hu-
manitarinés teisés Saltinis nemini ,aneksijos” kaip situacijos, kai taikoma tarptautiné humanitariné
teisé. Beje, apie aneksijos pozymj nieko iSsamesnio neraSoma ir LR BK karo nusikaltimy komentare.
Todeél kyla keletas klausimy: 1) dél kokiy priezasCiy LR BK atsirado aneksijos pozymis; 2) ar Sis po-
zymis gali buti traktuojamas kaip savarankiskas karo nusikaltimo padarymo laiko pozymis.

Atsakymas | pirmajj klausima gana aiSkus: aneksijos pozymis | musy BK buvo jtrauktas dél
SSRS jvykdytos Lietuvos aneksijos 1940 m. Kaip zinome, Soviety Sajunga ne tik okupavo Lietuva
1940 m. birzelio 15 d., kai papildomi SSRS ginkluotyjy pajégu daliniai jzengé j Lietuvg ir jy remiami
SSRS valdZios atstovai perémé faktine Lietuvos valdzig, bet ir jg aneksavo, kai 1940 m. rugséjo 3 d.
SSRS Auksciausioji Taryba, paprasyta marionetinio ,Liaudies Seimo” delegacijos, vienbalsiai priemeé
Lietuvos SSR priémimo | Soviety Sajungg jstatyma [26, p. 49-75]. Matyt, jstatymy leidéjai, siekdami
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iSvengti tam tikry interpretavimy (pvz., kad prasidéjus aneksijai, okupacija baigési, ar pan.), nu-
sprendé nusikaltimo padarymo pozymius reglamentuoti taip, kad nelikty jokiy soviety pajégy ir repre-
siniy struktiry padaryty karo nusikaltimy laiko spraguy. Kita vertus, dabar jau aiSku, kad taip elgtis ne-
buvo batinybés ir kad dabartinis reguliavimas jneSa daugiau teisinés painiavos negu aiSkumo. Apie
panaSig okupacijos ir aneksijos santykio problemg analizuodamas lzraelio ir Palestinos santykius
savo nuomoneg iSsaké Tarptautinis Teisingumo Teismas teikiamoje konsultacinéje iSvadoje ,Sienos
statymo okupuotose palestinieciy teritorijose teisinés pasekmés”. Cia jis nurodé, kad palestinieciy
teritorijos yra laikomos okupuotomis teritorijomis, neatsizvelgiant j vélesnius jvykius [27, par. 70-78].
Sie vélesni jvykiai — tai Izraelio bandymai aneksuoti gin¢ytinas teritorijas (pvz., 1967 m. Izraelis anek-
savo Ryty Jeruzale) ir gauti ju aneksijos tarptautinj pripazinima. Kaip zinome, 1940 m. jvykdytos Bal-
tijos valstybiy aneksijos dauguma Vakary valstybiy nepripazino [28, 124-131] (nuosekliausia buvo
JAV pozicija). Todél galime teigti, kad tai, jog SSRS aneksavo okupuotg Lietuva, ne pakeite, o tik pa-
pilde jos okupacijos situacija.

Taigi teisinio aiSkumo délei bei atsizvelgiant | tai, kad tarptautiniuose dokumentuose, apibre-
zianciuose karo nusikaltimus, niekur savarankiskas aneksijos pozymis nenurodomas kaip nusikaltimo
padarymo laiko pozymis, galimi du Sios problemos sprendimo variantai. Pirmas variantas — aneksijos
pozymis nurodomas LR BK straipsniy dispozicijose, taiau visada turéty biti aiSkinamas tik kartu su
okupacijos pozymiu, todél visose sudétyse reikéty vartoti formuluote ,okupacijos ir aneksijos“. Antras
variantas — Tarptautiniam Teisingumo Teismui aiSkiai nurodzius, kad aneksija nepakeicia okupuotos
teritorijos statuso, aneksijos pozymis musy LR BK naikintinas kaip perteklinis. Misy nuomone, anek-
sijos pozymio atsisakymas buty geresnis variantas, nes tokiais iSpléstiniais papildymais musy jsta-
tymy leidéjai tik palieka kliauciy, kuriomis gali remtis kity negeranoriSkai nusiteikusiy valstybiy parei-
gunai atsisakydami vykdyti tarptautines sutartis suteikiant teisine pagalba, kaip jau yra nutike iSpléstai
traktuojant genocido nusikaltimg [3, 147].

3. lvairiy kity karo nusikaltimy pozymiy ir dispoziciju formulavimo
netikslumai bei problemos

Kaip minéjome, LR BK nekriminalizuoti nusikaltimai, susije su netarptautiniu ginkluotu konfliktu.
Taciau taip pat yra netikslumy ir kriminalizuojant tarptautiniy ginkluoty konflikty metu draudziamas
veikas.

Pradésime nuo atskiry pozymiu, budingy kai kuriems straipsniams.

Labai keista, kad LR BK autoriai 101 ir 103 straipsniuose pasirinko visiSkai netinkama savoka
»zuvancio karo laivo jlreiviai“, kurios néra Zenevos konvencijose ir kuri labai susiaurina saugomy as-
meny sarasa. Il Zenevos konvencijos 12 straipsnyje aiskiai parasyta, kad terminas ,laivo suduzimas*
reiSkia laivo suduzima, neatsizvelgiant j priezastis, ir apima priverstinj léktuvy nusileidima arba nukri-
tima j jurg [5]. Taigi konvencijoje niekur nekalbama apie ,karo laiva“. Ir tai suprantama - juk Zenevos
konvencijos pirmiausia saugo asmenis, o kokiu transportu jie keliauja — kariniu ar civiliu — nesvarbu,
svarbu tik tai, kad konvencijos saugomi asmenys vienu ar kitu budu atsiduré laive. Taip pat netinka-
mas zodis ,jureiviai“. Jureivis lietuviy kalbos zodyne apibréziamas kaip ,laivo komandos tarnautojas,
jurininkas, matronas® [29]. Taciau Zenevos konvencijy suteikiama apsauga yra taikoma gerokai pla-
tesniam zmoniy bdriui, jskaitant ir sausumos pajégy karius, jlipusius | laiva. Be to, | protokolo 8
straipsnis apibrézia, kad ,asmenys, patyre laivo suduzima” — asmenys, ir kariskiai, ir civiliai gyven-
tojai, kuriems gresia pavojus jaroje ar kituose vandenyse dél nelaimés, atsitikusios jiems patiems ar
juos gabenusiam laivui ar orlaiviui, ir kurie susilaiko nuo bet kokiy karo veiksmy. Sie gelbeéjami asme-
nys laikomi patyrusiais laivo suduzima iki tol, kol jie, remiantis konvencijomis ar Siuo protokolu, gis ki-
tokj statusg, jeigu jie ir toliau susilaikys nuo bet kokiy karo veiksmy“ [8] (pajuod. J. Z.). Taigi Zenevos
konvencijos numato apsauga ne tik zlivancio karo laivo jareiviams, bet kiekvienam asmeniui, kuriam
gresia pavojus juroje: tokia situacija gali susiklostyti ir dél laivo katastrofos, ir dél to, kad asmuo, pvz.,
iSkrito uz borto. Patyres katastrofg (beje, katastrofa taip pat gali bati ir gamtiné, ir sukelta Zmogaus, ir
kilusi dél karo veiksmuy) laivas gali bdti ir karinis, ir civilis. Atsizvelgiant j tai, LR BK Zodzius ,zivanc¢io
karo laivo jureiviai“ bitina visur pakeisti j ,asmenis, patyrusius laivo suduzimg® (101, 103 str.) — tai ofi-
cialus Zenevos konvencijy terminas.

LR BK taip pat vartojama formuluoté ,Zzagino moteris“ (104 str.). Analizuojant tarptautinius do-
kumentus akivaizdi viena tendencija: Zodis ,rape” (angl.), ,u3HacunosaHue" (rus.) | lietuviy kalbg ver-
¢iamas kaip ,i$zaginti“. Taciau musy BK ,i$§Zaginimo“ nusikaltimas (149 str.) reiSkia tik jprastinj hete-
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roseksualinj lytinj santykiavima su Zzmogumi prie$ $io valig panaudojant fizinj smurtg ar grasinant tuoj
pat jj panaudoti ar kitu prievartos bidu. Negana to, BK 104 straipsnyje kalbama tik apie motery Zagi-
nima. Romos statuta papildantis dokumentas ,Nusikaltimy elementai®, detaliai apibudinantis Siame
statute reglamentuojamus nusikaltimus [30, 142], apibrézdamas nusikaltima, kuris j lietuviy kalbg is-
verstas kaip iS§zaginimas, pateikia labai plaCig savokos apibreztj: ,ISZzaginimas suprantamas kaip nu-
sikalstama veika abiem lytims ir apibréziama kaip pasikésinimas | aukos kiina, atliekant veiksma, ku-
rio rezultatas buvo lyties organo, bet kokio kito daikto arba bet kurios kuno dalies jvedimas, nors ir
nezymus, j bet kurig nukentejusiojo arba vykdytojo kiino vietg arba analine ar genitaline aukos anga.
Pasikésinimas turi buti prievartinis, t. y. atliktas jéga arba grasinant jéga, arba panaudojus psicholo-
gine prievartg, piktnaudziaujant valdzia prie$ §j asmenj arba kitg asmenj, arba panaudojant prievartos
salygy aplinka, arba pasikésinimas buvo jvykdytas prie§ asmenj, negalintj duoti sutikimo, rodancio jo
tikrg valig” [3, p. 159].

Taigi akivaizdu, kad Romos statute apibréztas nusikaltimas ir jo atitikmuo musy BK labai ski-
riasi. Pasitlyti, kaip tinkamai pataisyti §j straipsnj, gana keblu: pvz., BK 100 straipsnyje zodis ,zaginti“
nesiejamas vien su moterimis (kaip ir 149 straipsnyje), bet net ir tai yra per siaura Romos statuto pra-
sme. Todél, siekdami laikytis kodekso nusikaltimy zmogaus lytinei laisvei bei apsisprendimui siste-
mos bei terminijos, sitilytume papildomai j Sias sudeétis jtraukti sgvoka ,seksualinis prievartavimas® ir,
be abejo, atsisakyti zaginimo siejimo tik su moterimis. Kitas variantas — duoti bendrg nuoroda | tarp-
tautinés teiseés Saltinius, apibréziancCius Sig sgvoka, bet tai neabejotinai jnesty daug painiavos j Siuo
metu vartojamag LR BK terminijg ir jos turin;.

Kritikuotinas ir BK 102 straipsnis ,,Okupuotos valstybés civiliy trémimas ar okupavusios valsty-
bés civiliy perkélimas”. Pacituosime Sio straipsnio dispozicija: ,Tas, kas karo, tarptautinio ginkluoto
konflikto metu arba okupacijos ar aneksijos salygomis jsake tremti ar tremé civilius gyventojus i§ oku-
puotos ar aneksuotos teritorijos j okupavusios ar aneksavusios arba tre¢iosios Salies teritorijg; jsakeé
perkelti ar perkélé okupavusios valstybés civilius gyventojus | okupuotos salies teritorijg" [1].

Kaip matome, §j straipsnj sudaro dvi savarankiSkos veikos:

1) civiliy gyventojy trémimas i$ okupuotos (aneksuotos) teritorijos j okupantés (aneksantés) ar

treCiosios valstybés teritorijg 5

2) okupavusios valstybés civiliy gyventojy perkélimas j okupuotos Salies teritorija (pabr. J. Z.).

Pirmiausia, neaiSku, kodél gi antrosios veikos atzvilgiu atsisakoma ,aneksijos” pozymio, nes
savieji gyventojai dazniausiai perkeliami kaip tik | okupuotas ir aneksuotas teritorijas. Be to, ir pagal
juridinés technikos reikalavimus, skirtingy straipsnio daliy dispozicijy terminologija turéty buti kuo
tikslesné ir vienodesné. Taciau rimtesné yra ta problema, kad LR BK norma, susijusi su gyventojy de-
portacijomis ir perkélimais, misy manymu, nepagrjstai iSskaidyta j du straipsnius.

Tarptautinéje teiséje iSskiriami du gyventojy iSkeldinimo budai: deportacija (iSkeldinimas uz
valstybés teritorijos riby), kurj lietuviSkai vadiname ,trémimu® [18, 75], ir perkélimas (tos pacios vals-
tybés teritorijoje). Tarptautinés humanitarinés teisés Saltiniai draudzia ir deportacijas, ir perkélimus. |
protokolo 85 straipsnyje nurodoma, kad sunkus protokolo pazeidimas bus ir tada, ,kai deportuojami
ar perkeliami visa ar dalis okupuotos teritorijos gyventojy toje teritorijoje ar uz jos riby, pazeidziant
Ketvirtosios konvencijos 49 straipsnj“ (pabr. J. Z.). [8] Minimas IV Zenevos konvencijos 49 straipsnis
numato tam tikras saglygas, kuriomis galimi perkélimai: tuomet, kai yra kariné butinybé ar butina del
gyventojy saugumo. Kai aplinkybés pasikeicia, asmenys turi teise tuoj pat sugrizti [7].

|statymy leidéjai asmeny perkeldinimg kazkodél reglamentuoja ne LR BK 102, o 104 straips-
nyje, taip §j nusikaltimg atskirdami nuo analogi$ko nusikaltimo — trémimo (deportacijos). Kaip jau mi-
néjome, tarptautiniai Saltiniai Siuos nusikaltimus reglamentuoja kartu. Ir tai suprantama - juk deporta-
cija ir perkélimas yra identiSkos veikos, kurios skiriasi vieninteliu pozymiu — valstybés sienos kirtimu
arba nekirtimu. Tadiau yra atvejy, kai net pati sgvoka ,valstybés siena“ bus nesibaigianciy ginc¢y ob-
jektas (pvz., teritorinis ginCas tarp valstybiy, nepripazintos valstybés ir kt.), tad ar yra pagrindo beveik
identiSkas nusikalstamas veikas reglamentuoti skirtinguose straipsniuose?

Mes siulytume subendrinti visas nuostatas, susijusias su civiliy gyventojy trémimu ir perkélimu
102 straipsnyje ir jj formuluoti taip:

»1as, kas karo, tarptautinio ginkluoto konflikto metu arba okupacijos, okupacijos ir aneksijos
salygomis jsake tremti ar tréme civilius gyventojus i§ okupuotos, okupuotos ir aneksuotos teritorijos |
okupavusios ar okupavusios ir aneksavusios arba treciosios Salies teritorijg; jsaké perkelti, prievarta
iSvaryti ar perkélé, prievarta iSvaré okupuotos, okupuotos ir aneksuotos valstybés civilius gy-
ventojus valstybés viduje pazeisdamas tarptautinés teisés normas; jsaké perkelti ar perkelé oku-
pavusios valstybés civilius gyventojus j okupuotos Salies teritorijg".
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Rimty diskusijy vertas BK 101, 102, 106, 111, 112 straipsniuose minimas nusikaltimo padary-
mas jsakymu, normy dispozicijose pateikiant formuluote ,Tas, kas jsaké® padaryti nusikalstamg
veika. Komentatoriai pazymi, kad Siems nusikaltimams biidinga formalioji sudétis [18, 74], t. y. nusi-
kaltimas baigtas atlikus nusikalstama veikg — davus jsakyma.

IS tiesy Romos statuto, aptariancio individualia asmens atsakomybe uz karo nusikaltimus, 25
straipsnio treCios dalies b punkte nurodoma, kad asmens nuo atsakomybés neatleidzia tai, kad nusi-
kaltimas buvo padarytas ne jo paties, bet jo jsakymu: ,b) jsako, sukursto arba paskatina padaryti tokj
nusikaltimg”, ta¢iau nurodomas ir papildomas kriterijus: ,jeigu toks nusikaltimas padaromas arba jeigu
pasikésinama jj padaryti;* [13] Tai reiSkia, kad, pvz., pagal Romos statuta, jeigu jsakymas nebuvo
jvykdytas arba nebuvo pasikésinta jj jvykdyti, asmuo, net ir daves nusikalstama jsakyma, neatsakys.
Palygine Sig tarptautinés teisés nuostatg su minéty straipsniy formuluote galime daryti iSvada, kad
Lietuvos Respublika numaté grieZztesnes nuostatas dél karo nusikaltéliy atsakomybés. Taciau pasta-
roji iSvada reikalauja platesnio aptarimo, ypa¢ pastebejus, kad kituose LR BK straipsniuose, pvz., 103
104, 108, nors labai panaSiuose savo turiniu j 101 str. ar 102 str., ,jsakymas” specialiai neiSskiriamas.
Tad jeigu asmuo jsakys tremti gyventojus j kitg valstybe (102 str.) — jis galés buti patrauktas atsako-
mybén pagal LR BK, o Stai jeigu tas pats asmuo jsakys sukelti jiems mirties nuo bado grésme, iSza-
ginti, uzdaryti zmones | koncentracijos stovyklas (104 str.) — atsakomybé jam nekils. Kokios galéty
bati tokio skirtingo reguliavimo priezastys? Galbut smarkiai skiriasi Siuose straipsniuose reglamen-
tuojamy veiky pavojingumas? Bet ar i$ tiesy jsakymas Zudyti, tuo labiau jsakymas tremti, pavojin-
gumu taip iS esmés skiriasi nuo jsakymo marinti badu arba perkelti gyventojus? Noreétysi i$ karto pa-
brézti, kad tarptautinés teises $altiniai sunkiy Zenevos konvencijy pazeidimy ir kity karo nusikaltimy
neskirsto pagal sunkuma, nes ginkluoty konflikty istorija labai ai$kiai rodo — visi Sie pazeidimai labai
pavojingi.

Kartu kyla klausimas, ar vis délto galima patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén uz tas
LR BK nusikaltimy sudétis, kuriose tiesiogiai nenumatytas jsakymas, ar ne? Vienas i§ galimy proble-
mos sprendimo biidy — jsakymo davéja traktuoti kaip bendrininky risj darant nusikaltima, kadangi LR
BK 24 straipsnyje yra numatytos jvairios bendrininky rasys. Misy pozidriu, artimiausia tokia riisis baty
organizatorius: ,asmuo, subures organizuotg grupe ar nusikalstama susivienijima, jiems vadovaves ar
koordinaves jy nariy veiklg arba parenges nusikalstamg veikg ir jai vadovaves” [1]. Taciau ar Sis api-
brézimas tinkamas nagrinéjamu atveju? Ar, pvz., ginkluoto dalinio vadg — ar oficialy karininka, ar kitg
asmenj, vadovaujant]j ginkluoto konflikto Salies pajégy daliai, galima laikyti ,suburusiu” tokig grupe ar
nusikalstama susivienijimg? Juk karininkai paprastai skiriami pagal tam tikrg ginkluotosiose pajégose
nustatyta tvarka ir jie nebutinai vadovauja savo suburtiems asmenims (tiksliau — jie dazniausiai vado-
vauja ne savo suburtiems asmenims). Ar tai buty ,,vadovavimas® LR BK prasme, ar ,koordinavimas®?
Kaip raSoma LR BK komentare: ,jis suvienija ir nukreipia kity bendrininky pastangas, sukuria sistema,
organizuotumg bendrai nusikalstamai veikai — ar iSankstinése stadijose, ar jau nusikalstamos veikos
darymo metu“ [31, p. 161]. Sis apibrézimas gal ir biity mums tinkamas, tadiau reikia nepamirsti, kad
nuo organizatoriaus neatsiejama bendrininkavimo forma — organizuota grupé ar nusikalstamas susi-
vienijimas. Deja, organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo sgvokos LR BK apibréziamos
gana siaurai. Pvz., ,Nusikalstamas susivienijimas yra tada, kai bendrai nusikalstamai veiklai — vienam
ar keliems sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti — susivienija trys ar daugiau asmeny, ku-
riuos sieja pastovis tarpusavio rySiai bei vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymas. Nusikalstamam susi-
vienijimui prilyginama antikonstitucine grupé ar organizacija bei teroristine grupé“ [1]. Cia ypac pa-
bréziamas tokio susivienijimo tikslas (daryti nusikalstamas veikas), ta¢iau juk ginkluotyjy pajégy ar jy
atskiro dalinio nariai dazniausiai yra susijunge ne nusikalstamai veiklai daryti, o dél visai kity tiksly,
kurie nebutinai turéty buti nusikalstami (pvz., ginti tévyne, palaikyti taikg ar pan.) ir tik tam tikri jy elge-
sio aspektai gali buti nusikalstami. Taigi jsakymo davéja siekiant traktuoti kaip organizatoriy kyla labai
daug LR BK 24 str. normos interpretavimo problemuy.

Taigi, pasiremdami Siais argumentais, galime teigti, kad asmeniui, jsakiusiam tremti civilius gy-
ventojus (BK 102), baudziamoji atsakomybé neabejotinai kils, o Stai asmuo, jsakes zaginti moteris
(BK 104), nors pats ir nepadaré né vieno iSzaginimo, atsakomybeés gali ir iSvengti. Taip pat galima tei-
gti, kad LR BK néra pakankamai suderintas su Romos statuto nuostatomis, nes, nors kai kurios jo
nuostatos (ypa¢ BK 102, 130 straipsniai) ir yra grieztesnés uz Romos statuto reikalavimus, kitos nuo-
statos palieka labai pladig aiSkinimo laisve ir neuZztikrina asmens, davusio jsakyma vykdyti karo nusi-
kaltimus, patraukimo baudziamojon atsakomybeén.

Manytume, kad teisinio tikslumo délei nusikaltimy dispozicijos turi buti suvienodintos. Galimi
du budai: pirmas — visas dispozicijas papildyti jsakymo davimu, antras — visose dispozicijose atsisa-
kyti jsakymo davimo ir tuomet jsakymo davima traktuoti kaip nusikaltimo organizavima, nors, kaip mi-
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néjome, dabartiniame BK vis tiek likty labai daug neaiSkumy. Mlsy manymu, antrasis bidas bty ge-
resnis, taCiau prie$ tai reikéty iSspresti kitg svarbig problema;: Lietuvos teiséje iki Siol normaliai nereg-
lamentuota atsakomybé, kylanti i$ tarptautinés ,,vado atsakomybés” doktrinos.

Trumpai apibudindami ,vado atsakomybés® doktring paminésime, kad tai — jvairios tarptauti-
niuose dokumentuose ir tarptautiniy teismy jurisprudencijoje suformuluotos normos, skirtos uztikrinti,
kad atsakomybé uz karo nusikaltimus kilty net tik juos tiesiogiai darantiems asmenims, bet taip pat ir
ju vadams. Maza to, atsakomybé vadams kyla ne tik uz pavaldiniy daromus nusikaltimus, bet taip pat
ir dél kelio neuzkirtimo Siems nusikaltimams arba nesiémimo priemoniy padarytiems nusikaltimams
iStirti ir kaltinamiesiems nubausti [11, p. 303-305]. Pagrindiniai Siuolaikinés vado atsakomybés dokt-
rinos principai yra jtvirtinti | protokolo 86 ir 87 straipsniuose ,Neveikimas® ir ,Vady atsakomybé* [8].

Kadangi Siuo metu vis dazniau ginkluotose kovose dalyvauja ne tik valstybés, bet ir jvairios ne-
pripazintos ginkluotos formuotés (ir nebutinai jau minétos teroristinés grupuotés, pvz., Jugoslavijos
konflikte dalyvavo jvairiy nepripazinty teritoriniy dariniy (,Bosnijos serby respublika®) ir kt. Salys),
tampa svarbi ne tik oficialaus karo vado, bet ir bet kokiy ginkluotyjy pajégy vado atsakomybés pro-
blema. Romos statuto 28 straipsnyje sprendziant Sig problema pasirinktas dvejopas biidas: oficia-
liems ginkluotyjuy pajegu ir daliniy vadams arba asmenims, veikiantiems kaip ginkluotyju pajégy ar
daliniy vadai (tokia padétis, pvz., gali susiklostyti tokiu atveju, jeigu zuvo visi karininkai ir vadovavima
bdriui perima labiausiai gerbiamas eilinis), taikoma griezta atsakomybé uz pavaldiniy padarytus nusi-
kaltimus, jeigu: ,i) tas karo vadas' ar tas asmuo Zinojo arba dél tuometiniy aplinkybiy turéjo Zinoti,
kad tos pajegos daré arba ketino daryti tokius nusikaltimus; ir

ii) tas karo vadas ar tas asmuo nesiémé visy butiny ir pagrjsty, nuo jo priklausanciy priemoniy,
kad uzkirsty kelig nusikaltimams arba juos sustabdyty, arba perduoty §j reikalg kompetentingoms
institucijoms istirti ir pradéti baudziamajj persekiojima (pabr. J. Z.).“

Atitinkamai kita $io straipsnio dalis apibrézia neformaliy ginkluotujy pajégy nariy atsakomybe:

») vadas arba zinojo, arba sgmoningai ignoravo informacija, akivaizdziai liudijancia, kad paval-
diniai daré arba ketino daryti tokius nusikaltimus;

ii) nusikaltimai buvo susije su veiksmais, uz kuriuos atsakeé ir kuriuos kontroliavo vadas; ir

i) vadas nesiéme visy bdtiny ir pagristy nuo jo priklausanéiy priemoniy, kad uzkirsty kelig nu-
sikaltimams arba juos sustabdyty, arba perduoty $§j reikalg kompetentingoms institucijoms istirti ir
pradeéti baudziamajj persekiojima”.

Kaip matome, antruoju atveju taikomas Svelnesnis subjektyviosios nusikaltimo sudéties pusés
standartas, nes ,turéjo zinoti“ kei¢iama j ,sgmoninga informacijos ignoravima®.

Trumpai pristadius vado atsakomybés doktring kyla klausimas, ar yra kas nors panasSaus pe-
rkelta j LR teisés sistemg? IS pirmo zvilgsnio LR BK tam neskiria jokio démesio. O klausimas rimtas —
pvz., ar pagal misy BK galima patraukti baudziamojon atsakomybén karininka, kuris zinojo, kad jam
pavaldis kariai vykdo nusikaltimus tarptautinés humanitarinés teisés saugomiems asmenims, taciau
nesiémeé veiksmy juos sustabdyti ir patraukti vykdytojus baudziamojon atsakomybén? Nors, pvz., 103
straipsnio komentare minima, jog Sis nusikaltimas gali bati padaromas ir veiksmais, ir neveikimu [18,
77], taCiau neveikimo turinys Siuo atveju nedetalizuojamas, be to, kalbant apie kai kurias veikas (pvz.,
neteiséto organuy, kraujo ar audiniy émimg) minima, kad jie padaromi ,tik veiksmais®, be to, nuro-
doma, kad Sis nusikaltimas padaromas tik tiesiogine tyCia [18, p. 78-79], gi nusikaltimai pagal vado
atsakomybés doktring gali pasireiksti ne tik netiesioginés tyCios forma, bet, kai kuriy autoriy nuo-
mome, netgi nusikalstamu pasitikéjimu [32]. Minétos LR BK nuostatos yra pakankamos prielaidos tei-
gti, kad apibréziant §j nusikaltimg omenyje turimas ne vado, o tik vykdytojo neveikimas.

Tam tikros ,vado atsakomybés“ doktrinos nuostatos atsispindi Lietuvos kariuomenes draus-
meés statute: 14 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad: ,Vadas (virSininkas), suZinojes apie daromg ar pada-
rytg kariy drausmeés paZeidima, turi imtis visy jstatymuose, kituose teisés aktuose, kariuvomenes statu-
tuose ir vady (virSininky) jsakymuose numatyty priemoniy, kad bity nustatytas drausmés paZeidimo
jvykis, kalti dél jo padarymo asmenys ir uzkirstas kelias Zalingoms pasekméms atsirast.” [33], taciau,
kaip matyti, ¢ia kalbama tik apie atvejj, jeigu vadas (virSininkas) suzinojo apie daroma ar padaryta
drausmes pazeidima, taigi jeigu vadas dél aplaidumo nesuZinojo apie daromag pazeidima, jam nekils
netgi drausminé atsakomybé. Taigi tarptautinés teisés numatytas nuostatas nepakankamai jgyven-
dina ne tik LR BK, bet ir Kariuomenés drausmes statutas. Tai negali nekelti susirupinimo.

' Mes nevartojame Romos statuto oficialiame verstame tekste pateikto termino ,kariuomenés vadas® dél jo netikslumo — gali
kilti bet kokio ginkluoto dalinio, ne tik kariuomenés vado atsakomybés klausimas. AutentiSkame tekste angly k. vartojamas ter-
minas military commander.

153



LR BK 109 straipsnyje, reglamentuojan¢iame tinkama tarptautiniy humanitariniy organizacijy
emblemy (zenkly) naudojima, vél matyti netikslaus formulavimo trikumai: pirmosios dalies pabaigoje
minima ,kita visuotinai pripazinta emblema (zenklas)“. Esant tokiai formuluotei pagal §j straipsnj ga-
lima patraukti atsakomybeén kiekvieng asmenj, kuris taikos metu neteisétai naudos ,Kkitg visuotinai pri-
pazinta emblema (Zenklg”). Kadangi dispozicijoje nieko nenurodoma apie tokio zenklo ypatybes, toks
Zenklas gali biti kiekvienas visuotinai pripazintas Zenklas. DaZniausiai visuotinai pripazinti Zenklai yra
jvairiy komerciniy produkty: ,Coca Cola“, ,Volkswagen*, ,McDonalds" ir kt. Ne kg geresné ir to pacio
straipsnio antrosios dalies formuluoté, nors ir patikslinta: ,visuotinai pripazintg karo metu naudojama
emblema (Zenkla)“. Cia taip pat norétysi atkreipti démesj, kad karo metu gali buti naudojamos jvai-
riausios emblemos, bet jos gali turéti labai skirtingg statusg. Viena yra, pvz., civilinés gynybos ob-
jekto, pavojingo jrenginio Zymeéjimo, kultiros paveldo objekty emblemos, kuriy negalima naudoti jo-
kiems kitiems objektams Zymeti, visai kas kita — kokio nors elitinio ginkluotyjy pajégy padalinio emb-
lema, kuri irgi visuotinai pripazinta, bet gali biti panaudojama karinés gudrybés tikslais siekiant ap-
gauti prieSa. Kita vertus, ,visuotinis pripazinimas” néra tinkama formuluoté ir tuo pozilriu, kad pagal
Zenevos konvencijy bendro 10 straipsnio nuostatas valstybé ginkluoto konflikto dalyve gali pripazinti
ir nebdtinai ,visuotinai“ pripazintas humanitarines organizacijas ir taip suteikti apsauga jy emblemoms
(pvz., jeigu perima ,valstybes globéjos® funkcijas) [4].

Dél ankscCiau minéty priezascCiy teigtume, kad abiejose pateiktose formuluotese triiksta pagrin-
dinio aspekto: emblemos ar zenklo statuso pagal tarptautine humanitarine teise. Todél sitlytume
abiejose straipsnio dalyse Sig nuostata formuluoti taip: ,ar kitg tarptautinés humanitarinés teisés
normy saugoma emblema (zenkla)“.

ISvados

LR BK straipsniai (101-109, 111-113), reglamentuojantys karo nusikaltimus, yra nepakankamai
suderinti su tarptautinés teisés normomis, jskaitant Romos statutg. Pagrindinés suderinamumo pro-
blemos kyla dél:

1. LR BK nekriminalizuoti karo nusikaltimai, padaromi netarptautinio ginkluoto konflikto metu
(nei pagal Il protokolo, nei pagal Zenevos konvencijy bendro 3 straipsnio rezima). Turint omenyje,
kad Lietuva dalyvauja tarptautinése misijose, kurios gali buti vertinamos ir kaip netarptautiniai gink-
luoti konfliktai, tai yra labai didelé Lietuvos baudziamosios teisés spraga.

2. Atsizvelgiant j tai, kad tarptautinés humanitarinés teisés Saltiniuose niekur savarankiskas
aneksijos pozymis nerodomas kaip karo nusikaltimo padarymo laiko pozymis, Sio pozymio vartojimas
LR BK yra diskutuotinas. Galimi du Sios problemos sprendimo variantai. Pirmas variantas — aneksijos
pozymis iSlaikomas LR BK straipsniy dispozicijose, taciau visada turéty biti aiSkinamas tik kartu su
okupacijos pozymiu, todél visose sudétyse reikéty vartoti formuluote ,,okupacijos ir aneksijos”. Antras
variantas — Tarptautiniam Teisingumo Teismui aiSkiai nurodzius, kad aneksija nepakeitia okupuotos
teritorijos statuso, aneksijos pozymis musy LR BK naikintinas kaip perteklinis. Misy nuomone, anek-
sijos pozymio atsisakymas buty geresnis variantas, nes tokiais iSpléstiniais papildymais misy jsta-
tymy leidéjai tik palieka kliau€iy, kuriomis gali remtis kity negeranoriskai nusiteikusiy valstybiy parei-
gunai atsisakydami vykdyti tarptautines sutartis suteikiant teisine pagalba, kaip jau yra nutike iSpléstai
traktuojant genocido nusikaltima.

3. Del sgvokos ,asmenys, patyre laivo suduzima® tarptautinés humanitarinés teisés Saltiniuose
ir sgvokos LR BK ,,zlivancio karo laivo jureiviai“ turinio visiSko neatitikimo ir nepagrjsto nukentéjusiujy
sagraso siaurinimo rekomenduojame $ig savoka visur pakeisti ,asmenimis, patyrusiais laivo suduzima"
(101, 103 str.) — oficialiu Zenevos konvencijy terminu.

4. Atsizvelgiant | tai, kad Romos statute apibréztas nusikaltimas, kuris verstame lietuviskame
dokumento tekste vadinamas ,iSzaginimu®, ir jo atitikmuo LR BK i$ esmés skiriasi savo turiniu, laiky-
damiesi dabartinio BK nusikaltimy zmogaus lytinei laisvei bei apsisprendimui sistemos bei terminijos,
sitilytume papildomai j Sias sudétis jtraukti sgvoka ,seksualinis prievartavimas* ir atsisakyti zaginimo
veikos siejimo tik su moterimis, kaip tai jau padaryta 100 straipsnyje. Deja, net ir §i modifikacija iki
galo neiSsprendzia suderinamumo problemos, todél taip pat vertéty svarstyti, ar nereikéty LR BK
duoti nuorodos | tarptautinius dokumentus, aiSkinant su tarptautiniais nusikaltimais susijusiy sgvoky
turin;.

5. Dél nusikalstamy veiky identiSkumo, taip pat ir dél to, kad tarptautiniai Saltiniai i§ esmés nes-
kiria deportacijos (trémimo) ir perkélimo, sitlytume subendrinti visas nuostatas, susijusias su civiliy
gyventojy trémimu ir perkélimu, 102 straipsnyje, ir jj formuluoti taip:
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»1as, kas karo, tarptautinio ginkluoto konflikto metu arba okupacijos, okupacijos ir aneksijos sg-
lygomis jsaké tremti ar tremé civilius gyventojus i$ okupuotos, okupuotos ir aneksuotos teritorijos |
okupavusios ar okupavusios ir aneksavusios arba treciosios Salies teritorija; jsaké perkelti, prievarta is-
varyti ar perkélé, prievarta iSvaré okupuotos, okupuotos ir aneksuotos, valstybés civilius gyventojus
valstybés viduje paZeisdamas tarptautinés teisés normas; jsakeé perkelti ar perkélé okupavusios valsty-
bés civilius gyventojus j okupuotos Salies teritorijg”.

6. LR BK ir kituose LR teisés aktuose reikia tinkamai iSspresti ,vado atsakomybés” doktrinos
problema. Siuo metu LR BK jtvirtinta kai kuriy karo nusikaltimy padarymo jsakymu forma, viena ver-
tus, yra grieztesné nuostata nei tarptautinéje teiséje (kadangi naudojamos formaliosios nusikaltimy
sudeétys), kita vertus, per siaura, kadangi apima tik keletg karo nusikaltimy straipsniy. AiSkaus atsa-
kymo, ar ,jsakymo davéjg” galétume laikyti bendrininku — organizatoriumi pagal LR BK bendrosios
dalies reikalavimus, taip pat néra.

7. Dél netinkamo savoky ,kitg visuotinai pripazintg emblema (zenklg)“ ir ,kitg visuotinai pripa-
zintg karo metu naudojamg emblema, (Zenklg)“ formulavimo ir daugiaprasmiskumo sitlytume 190 LR
BK straipsnj patikslinti ir Sio straipsnio dispozicijas iSdéstyti taip:

»1. Tas, kas taikos metu neteisétai panaudojo Raudonojo Kryziaus, Raudonojo Pusmeénulio,
Jungtiniy Tauty Organizacijos emblemg ar kita tarptautinés humanitarinés teisés normy saugoma
emblema (zenkla) (...)".

»2. Tas, kas karo, tarptautinio ar netarptautinio ginkluoto konflikio metu neteisétai panaudojo
Raudonojo Kryziaus, Raudonojo Pusmenulio, Jungtiniy Tauty Organizacijos emblemg ar kita tarp-
tautinés humanitarinés teisés normy saugoma emblema (Zenkla) (...)".

8. Atsizvelgdami j LR BK normy, reglamentuojanciy karo nusikaltimus, aiskinimo problemas, si-
dlytume LR BK pateiktas karo nusikaltimy sudétis pirmiausia aiSkinti tarptautinés teisés normy ir tarp-
tautinés teisés doktrinos kontekste. Siose nusikaltimy sudétyse vartojami terminai ir sgvokos turety
buti interpretuojami ne tik lingvistiniu, sisteminiu, teleologiniu ar kitais nacionalinés teisés metodais,
bet taip pat ir jvertinant Siy savoky ir terminy savarankiskuma, kuo jos skiriasi nuo jprastiniy
nacionalinés teises kategorijy.

¢
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War Crimes in the Criminal Code of Lithuania: Conformity with International Treaties

Assoc. Prof. Dr. Justinas Zilinskas
Mykolas Romeris University

Keywords: Criminal Code of Lithuania, War Crimes, Rome Statute, Geneva Conventions.
SUMMARY

Lithuania is a party to major international treaties regulating war crimes, including Four Geneva

Conventions of 1949 and its Two Additional Protocols of 1977 as well as Rome Statute of International
Criminal Court. Chapter XV of Lithuanian Criminal Code (LCC) lists twelve definitions of war crimes,
including those that correspond to the grave breaches of Geneva Conventions as well as other customary law
offences. However, there are certain problems regarding the definitions of crimes in LCC and its conformity
with international law and especially Rome Statute.

First of all, LCC does not include any war crime committed during non-international armed conflict. It

is a major gap in Lithuanian criminal law system because of three reasons: first, the article 8 of the Rome
Statute clearly points out for certain crimes committed during non-international armed conflict; second, a
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number of Lithuanian military personnel is serving in international missions where the situation sometimes
might be very close to an armed conflicts of non-international character; third, it might pose problems regarding
principle nullum crimen sine lege in the case of cooperation with International Criminal Court. This gap shall
be removed as soon as possible.

Secondly, LCC lacks the implementation of the command responsibility doctrine. It is unclear whether
the military officer or commander could be held criminally responsible for the crimes defined in LCC according
to command responsibility doctrine. Only in some articles of LCC an order to commit a crime as a form of
actus reus is established and there are not enough arguments whether it is possible to treat such an order as a
form of complicity in the definitions where the order as a form of actus reus is missing. Omission in prevention
or repression of war crimes is missed as well.

Thirdly, a number of definitions, provided in LCC are not in conformity with the same definitions
provided in international sources, e.g. the definitions of ,,shipwrecked”, ,,rape”, ,,protected emblem (sign)“ is
much more narrow or simply ill-defined in comparison with international sources. Special problems concern
»annexation”, because this definition is included as precondition to the commitment of the war crime (,,during
occupation or annexation (emph. added)) due to historical reasons. However, International Court of Justice
in the advisory opinion ,,Legal Consequences Of The Construction Of A Wall In The Occupied Palestinian
Territory“ stated that the annexation does not changes situation of occupied territory so there is no need in LCC
to stress annexation as an independent element of corpus delicti.

The author comes with motivated proposals how the definitions of war crimes in LCC shall be altered
and amended.
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