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S a n t r a u k a  

 

Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (LR BK) XV skyriuje „Nusikaltimai žmoniškumui ir 

karo nusikaltimai“ reglamentuodama karo nusikaltimus (101 – 109, 111 – 113 str.) Lietuvos Respublika 

įgyvendina savo įsipareigojimus, prisiimtus pagal įvairias tarptautines sutartis, įskaitant 1949 m. Že-

nevos konvencijas dėl karo aukų apsaugos ir jų 1977 m. papildomus protokolus bei 1998 m. Tarptauti-

nio Baudžiamojo Teismo Romos statutą. Deja, straipsnio autorius konstatuoja, kad LR BK pateiktos 

karo nusikaltimų dispozicijos nėra pakankamai suderintos su tarptautiniais dokumentais.  

Autoriaus manymu, didžiausia LR BK spraga – nekriminalizuotos veikos, padaromos netarptau-

tinio ginkluoto konflikto metu. Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos kariai aktyviai dalyvauja tarptautinėse 

misijose, kurių situaciją galima kvalifikuoti ir kaip netarptautinį ginkluotą konfliktą, tai yra labai didelė 

LR BK spraga, kurią reikėtų kuo greičiau pašalinti.  

Antroji labai svarbi problema – „vado atsakomybės“ doktrinos įgyvendinimo sunkumai pagal LR 

BK. Pirma, tik kai kurių nusikalstamų veikų dispozicijose nurodoma, kad jos gali būti padaromos davus 

įsakymą (pvz., 101, 102, 103 str.); antra, nėra aiškaus atsakymo, ar davus įsakymą dėl kitų straipsnių 

dispozicijose nurodytų veikų asmenį būtų galima patraukti atsakomybėn kaip nusikaltimo bendrininką; 

trečia, lieka neaišku, ar asmenį galima patraukti baudžiamojon atsakomybėn už tai, jog jis, būdamas 

karo vadu, nesiėmė veiksmų, kad užkirstų kelią savo pavaldinių daromiems nusikaltimams.  

Trečioji problemų grupė susijusi su netinkamu sąvokų perkėlimu į nacionalinę teisę. Pavyzdžiui, 

vietoj oficialaus Ženevos konvencijų termino „išsigelbėję iš sudužusių laivų asmenys“ vartojamas 

gerokai siauresnio turinio terminas „žūvančio karo laivo jūreiviai“ (101, 103 str.); nepagrįstai vartojama 

formuluotė „žagino moteris“, nors analogiška Romos statuto norma išžaginimo nesieja vien tik su mo-

terimis ir apskritai šią normą traktuoja daug plačiau nei LR BK; 109 straipsnyje ypač netiksliai apibrė-

žiama emblema (ženklas), kuriam suteikiama tarptautinė apsauga. Diskutuotinas taip pat savaran-

kiškas „aneksijos“ sąvokos vartojimas, nes tarptautiniai dokumentai šio požymio niekur nemini kaip 

savarankiško karo nusikaltimo padarymo laiko požymio, todėl LR BK dispozicijas reiktų performuluoti 

taip, kad šis požymis būtų vartojamas tik neatsiejant nuo okupacijos; nepagrįstai atskiruose straips-

niuose (102, 104 str.) atskirta atsakomybė už gyventojų trėmimą ir perkėlimą, nors tarptautinės tei-

sės šaltiniuose tai akivaizdžiai tapačios veikos, besiskiriančios vieninteliu požymiu – valstybės sienos 

kirtimu.  
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Straipsnis baigiamas motyvuotomis išvadomis, kuriose siūlomos konkrečios LR BK straipsnių, 

reglamentuojančių karo nusikaltimus, pataisos. Autorius taip pat siūlo, kad atsižvelgiant į LR BK 

normų, reglamentuojančių karo nusikaltimus, aiškinimo problemas, LR BK pateiktos karo nusikaltimų 

sudėtys, jų požymiai bei vartojamos sąvokos ir terminai pirmiausia turi būti aiškinamos tarptautinės 

teisės kontekste, įvertinant šių sąvokų ir terminų savarankiškumą, jų skirtumus nuo įprastinių nacio-

nalinės teisės kategorijų. 

 
 

Áþanga 
 

Jau penkeri metai kaip priimtas naujasis LR BK (arba BK) [1], kurio specialioji dalis pradedama 
XV skyriumi „Nusikaltimai þmoniðkumui ir karo nusikaltimai“. Ðiame skyriuje iðdëstytos nusikaltimø 
sudëtys, kurios á Lietuvos Respublikos teisæ buvo perkeltos ið tarptautiniø sutarèiø. Nors Lietuva 
gyvena sàlyginai taikingu metu, mûsø kariai ir pareigûnai dalyvauja taikos palaikymo misijose 
„karðtuose taðkuose“, ðiuo metu Lietuvos kariams netgi paskirta vadovauti Afganistano Goro provin-
cijos atkûrimo grupei [2]. Taigi XV BK skyriumi Lietuvos Respublika ágyvendina savo tarptautinius ási-
pareigojimus, todël labai svarbu, kad ðie ásipareigojimai bûtø vykdomi tinkamai.  

LR BK 99 ir 100 straipsniø, kurie priskirtini „nusikaltimams þmoniðkumui“, kritikà bei siûlymus, 
kaip ðiuos straipsnius reikëtø taisyti ir tobulinti, mes iðsakëme anksèiau [3, 141–149]. Todël ðis 
straipsnis bus daugiausia skiriamas 101–113 straipsniø atitikties tarptautinës teisës normoms analizei. 
Neanalizuosime taip pat 110 straipsná, nes jame numatytas agresijos nusikaltimas tarptautinëje teisëje 
yra priskiriamas nusikaltimø taikai kategorijai, o ne karo nusikaltimams. 

Ðio straipsnio tikslas – iðnagrinëti LR BK reglamentuojamus karo nusikaltimus ir ar jø sudëtys, 
elementai ir poþymiai atitinka tarptautinës teisës normas. 

Tyrimo objektas – LR BK, ástatymai ir tarptautinës teisës dokumentai, reglamentuojantys karo 
nusikaltimus, doktrina ir jurisprudencija, nagrinëjanti ir aiðkinanti ðiuos nusikaltimus. 

Tyrimo metodai – raðant straipsná taikyti istorinis, lyginamasis, sisteminis, analitinis ir kiti meto-
dai.  
  
 

1. Karo nusikaltimø rûðys 
 

Tarptautinëje teisëje karo nusikaltimus reglamentuoja dvi teisës ðakos: tarptautinë humanita-
rinë teisë, dar vadinama ginkluoto konflikto teise arba (istoriðkai) karo teise (minëtus pavadinimus 
mes vartosime kaip lygiaverèius), bei tarptautinë baudþiamoji teisë. Karo nusikaltimai daþniausiai yra 
skirstomi á dvi dideles grupes: tai nusikaltimai pagal Þenevos teisæ ir nusikaltimai pagal Hagos teisæ. Ir 
Þenevos teisës, ir Hagos teisës normos sudaro pagrindinæ tarptautinës humanitarinës teisës normø 
dalá. 

Kaip þinome, vadinamosios Þenevos teisës normose pabrëþiama karo aukø (suþeistieji, ligo-
niai, iðsigelbëjæ ið suduþusiø laivø, karo belaisviai, civiliai, vaikai) ir jø saugumà bei sveikatà uþtikri-
nanèiø organizacijø personalo ir kt. apsauga (medicinos, humanitariniø organizacijø, religinis perso-
nalas, jø turtas, transportas ir kt.). Karo nusikaltimai, paþeidþiantys Þenevos teisæ, vadinami „sunkiais 
Þenevos konvencijø paþeidimais“ pagal pavadinimà, átvirtintà 1949 m. Þenevos konvencijø dël karo 
aukø apsaugos (toliau – Þenevos konvencija (-os)) ir jø 1977 m. I ir II papildomø protokolø atitinka-
muose straipsniuose (toliau – Protokolas (-ai)) [4–9] (þr. I–IV Þenevos konvencijø 50, 51, 130, 147 str., 
I Protokolo 85 str.). Tarptautinës teisës doktrinoje ir jurisprudencijoje ne kartà konstatuota, kad 
sunkûs Þenevos konvencijø paþeidimai – ypatingo reþimo normos, kuriø atþvilgiu taikoma daug spe-
cialiø tarptautinës baudþiamosios teisës taisykliø, tokiø kaip universalioji jurisdikcija, principas aut de-
dere, aut judicare, patraukimo baudþiamojon atsakomybën bei kitø senaties terminø netaikymas ir kt. 
[10, p. 817–818].  

Hagos teisë apima ávairias ginkluotos kovos veiksmø taisykles: leidþiama ginkluotë, kariavimo 
bûdai bei priemonës. Literatûroje ir ðaltiniuose ðie nusikaltimai dar vadinami „karo ástatymø ir papro-
èiø paþeidimais“ arba „paprotiniais karo teisës paþeidimais“ [11, p. 301–302]. Kitaip nei Þenevos 
teisë, kuri kyla ið gana vienalyèiø ðaltiniø – minëtø 1949 m. Þenevos konvencijø ir jø papildomø 
protokolø – Hagos teisë tik savo pradmenimis tiesiogiai siejasi su 1899–1907 m. Hagos taikos 
konferencijø metu priimtomis konvencijos, ypaè su 1899 II ir 1907 m. IV Hagos konvencijomis dël 
sausumos karo ástatymø ir paproèiø [12; 13]. Ilgainiui atsirado labai daug papildomø tarptautiniø 
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sutarèiø, susijusiø su ðia teisës ðaka, bet nevartojanèiø pavadinimo „Hagos“ (pvz., 1980 m. Konven-
cija dël tam tikrø áprastiniø ginklø, kurie gali bûti laikomi pernelyg þalojanèiais arba veikia nesirinktinai, 
naudojimo uþdraudimo arba apribojimo ir jos papildomi protokolai (Valstybës þinios. 1998 Nr. 83–
2311), 1993 m. Konvencija dël cheminio ginklo kûrimo, gamybos, kaupimo ir panaudojimo uþdrau-
dimo bei jo sunaikinimo (Valstybës þinios, 1998 Nr. 35–935). 

Nors ginkluoto konflikto teisës skirstymas á Þenevos ir Hagos teisæ yra labiau istorinis ir tradici-
nis dël ðiø poðakiø ðaltiniø dalinio susiliejimo, taèiau vis dar plaèiai naudojamas (tokiu principu suda-
rytas ir Karo nusikaltimus reglamentuojantis Tarptautinio Baudþiamojo Teismo Romos statuto 8 
straipsnis (Lietuva rafitikavo 2003 04 01; ásigaliojo nuo 2003 08 01) (toliau – Romos statutas)) [13], to-
dël mes jo neatsisakysime ir pritaikysime klasifikuodami LR BK pateiktas karo nusikaltimø sudëtis.  

Taigi prie Þenevos teisës arba ginkluoto konflikto aukø apsaugos paþeidimø priskirtume sudë-
tis, tiesiogiai susijusias su karo aukø apsauga, pavyzdþiui, tarptautinës humanitarinës teisës saugomø 
asmenø þudymas; okupuotos valstybës civiliø trëmimas; tarptautinës humanitarinës teisës saugomø 
asmenø þalojimas, kankinimas ar kitoks neþmoniðkas elgesys su jais; vilkinimas repatrijuoti karo be-
laisvius, neteisëtas Raudonojo Kryþiaus, Raudonojo Pusmënulio ir Jungtiniø Tautø Organizacijos 
emblemos (þenklo) panaudojimas ir kt. (BK 100–105, 107–109 str.). 

Prie Hagos teisës paþeidimø priskirtume ðiuos BK átvirtintus nusikaltimus: saugomø objektø 
naikinimas ar nacionaliniø vertybiø grobstymas, draudþiama karo ataka; uþdraustø karo priemoniø 
naudojimas; marodieriavimas (BK 106, 111–113 str.).  
 

2. Bendrieji karo nusikaltimø poþymiai: karas, ginkluotas konfliktas,  
okupacija, aneksija 

 
Kaip bendruosius karo nusikaltimø poþymius mes ðiame straipsnyje suprantame tam tikrus 

karo nusikaltimø rûðinës nusikaltimo sudëties poþymius, kurie yra bendri visiems nagrinëjamiems nu-
sikaltimams, iðdëstytiems BK. Pagrindinis ið ðiø poþymiø – nusikaltimø padarymo laikas. 

LR BK 101–105 straipsniai mini keturis poþymius, apibûdinanèius nusikaltimo padarymo laikà: 
karà, tarptautiná ginkluotà konfliktà, okupacijà, aneksijà. Kiekvienà ið jø panagrinësime tarptautinës 
teisës poþiûriu ir palyginsime, ar sutampa ðiø poþymiø turinys LR BK ir tarptautinëje teisëje. 

Tarptautinës teisës ðaltiniai nepateikia vieno apibrëþimo, kas yra „karas“, nes kasdieniame gy-
venime „karo“ terminas vartojamas daug plaèiau, negu leistø jo teisinis turinys (pvz., „karas su tero-
rizmu“, „karas uþ derliø“). Siûlytume vadovautis ðiuo apibrëþimu: tai valstybiø ar kitø subjektø, turinèiø 
teisæ naudoti ginkluotà jëgà, varþymasis ar politikos tæsimas faktiðkai naudojant ginkluotà jëgà arba 
teisinë bûklë, kuri prasideda nuo karo paskelbimo ar karo padëties ávedimo ir baigiasi tokios bûklës 
panaikinimu. 

Taigi karas turi du aspektus: faktiná (materialø) ir teisiná (formalø). Pirmasis pasireiðkia realiais 
kovos veiksmais, kitaip tariant – ginkluotøjø pajëgø dalyvavimu, antrasis – teisinis, susijæs su tam 
tikrais teisiniais formalumais – karo skelbimu, karo padëties ávedimu ir kt. Karo skelbimo, kaip bûtinos 
karo teisëtumo sàlygos, norma buvo átvirtinta 1907 m. Hagos konvencijoje dël karo veiksmø pradþios 
[14]. Kita vertus, istorijoje dauguma karø prasidëdavo nepaskelbti arba paskelbiami bûdavo tik 
pradëjus karo veiksmus (pvz., 1939 m. Hitleris pirmiausia uþpuolë Lenkijà, o karà paskelbë jau post 
factum). Neretai bûna ir taip, kad vyksta ginkluoti susirëmimai, taèiau ðalys to nevadina karu (pvz., 
SSRS ir Kinijos konfliktas dël Damanskio salos 1969 m.). Taèiau, be abejo, ir nepaskelbto karo metu 
þûva þmonës, suþeistiesiems ir kitiems reikalinga apsauga, todël apsiriboti vien tik formaliu karo 
poþymiu neuþtenka, ir tai buvo suprasta anksèiau, nei karo teisës taikymas buvo objektyvizuotas [15, 
Art. 2, Introduction].  

Dël minëtø prieþasèiø tarptautinës teisës ðaltiniuose nuo 1949 m. stengiamasi kuo maþiau 
saistytis su formaliais karo poþymiais, kad valstybëms liktø kuo maþiau laisvës manipuliuoti teisine 
bûsena. Pirmiausia Þenevos konvencijø 2 straipsnyje áraðoma nuostata, kad Þenevos konvencijos yra 
taikomos net tokiu atveju, jeigu viena ið Konvencijos ðaliø karo nepripaþásta [4], antra – kaip svarbiau-
sia Þenevos konvencijø normø veikimo sàlyga yra pabrëþiamas faktinis karo aspektas – ginkluotos 
jëgos panaudojimas, ginkluotøjø pajëgø susirëmimas, kuris ir yra vadinamas ginkluotu konfliktu. 
Tarptautinës ginkluoto konflikto teisës normos reguliuoja tris ginkluotø konfliktø rûðis. Pati gausiausia 
normø grupë skirta tarptautiniam ginkluotam konfliktui reguliuoti, kuris, kaip nusikaltimo padarymo 
laiko poþymis, numatytas ir mûsø nagrinëjamuose LR BK straipsniuose.  

Apibendrindami sàvokas, pateikiamas ávairiuose tarptautinës humanitarinës teisës ðaltiniuose, 
tarptautiná ginkluotà konfliktà galëtume apibrëþti kaip: „Bet koká nesutarimà tarp  
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a) valstybiø, 
b) tautø, siekianèiø nepriklausomybës nuo kolonijinio, svetimðaliø ar rasistinio reþimo, kuriam 

spræsti pasitelkiamos ginkluotosios pajëgos net jeigu viena ið ðaliø neigia toká konfliktà.“ Remiantis 
Þenevos konvencijø komentarais, „Nesvarbu, kiek konfliktas trunka arba kiek jo metu iðþudoma þmo-
niø. Pagarba þmogui negali bûti matuojama aukø skaièiumi… Viskas priklauso nuo aplinkybiø“ [15, 
Art. 2 par. 1].  

Tarptautinë humanitarinë teisë reguliuoja ne tik tarptautinius, bet ir netarptautinius ginkluotus 
konfliktus, t. y. ginkluotus konfliktus, kylanèius valstybës viduje (galimi 2 reþimai – pagal bendrà 3 Þe-
nevos konvencijø straipsná ir pagal II protokolà). Kita vertus, netarptautinis ginkluotas konfliktas gali 
labai nesunkiai tapti tarptautiniu ginkluotu konfliktu, o Jugoslavijos tribunolo spræsta Tadic byla su-
kûrë dar ir „internacionalizuoto“ netarptautinio ginkluoto konflikto koncepcijà [16, par. 126]. Nors P. 
Èioèys ir G. Ðvedas teigia, kad netarptautinio ir tarptautinio konflikto skiriamasis poþymis yra valsty-
bës siena [17, p. 64; 18, 69], ið tiesø tai nëra tikslus teiginys, ir vertinimas priklauso nuo faktø ir situa-
cijos. Pavyzdþiui, jeigu dviejø valstybiø povandeniniai laivai, bûdami atviroje jûroje, atakuos vienas 
kità, tai jau gali bûti tarptautinis ginkluotas konfliktas. Jeigu vienos valstybës orlaivis atakuos kitos 
valstybës laivà, tai irgi gali bûti tarptautinis ginkluotas konfliktas. Taip pat tarptautinis ginkluotas konf-
liktas bus ir tada, kai ginkluotos kovos veiksmai fiziðkai vyksta vienoje valstybëje, taèiau viena ið konf-
likto ðaliø yra remiama kitos valstybës. Èia galimi net keli variantai: pvz., Nicaragua vs. USA byloje 
Tarptautinis Teisingumo Teismas nustatë „efektyvios kontrolës“ testà, kurá taikant Nikaragvos contras 
(ginkluoti daliniai, kovojæ su oficialia Nikaragvos vyriausybe) veiksmai buvo priskirti JAV, nes kai ku-
rioms contras operacijoms tiesiogiai vadovavo (ne tik apginklavo, bet ir, pvz., parinko taikinius) JAV 
pareigûnai [19, para. 116]. Jau minëtoje Tadic byloje pradëtas taikyti daug lankstesnis „bendrosios 
kontrolës“ testas, kurio esmë ta, kad tarptautiniam konfliktui kvalifikuoti uþtenka, jog be uþsienio pa-
ramos kita konflikto ðalis negalëtø egzistuoti, t. y. tiesioginis vadovavimas nebûtinas, uþtenka esminës 
kitos valstybës paramos ginklais, logistika, personalu ir kt. [16, par. 146–162] Tiesa, „bendrosios 
kontrolës“ testas pirmiausia yra siejamas su individualios baudþiamosios atsakomybës uþ ginkluoto 
konflikto metu padarytus paþeidimus klausimais. Taigi svarbiausias skiriamasis tarptautinio ir netarp-
tautinio konflikto poþymis yra ne valstybës siena, o jame dalyvaujanèios ðalys: valstybës, tautos, sie-
kianèios nepriklausomybës, arba tam tikros ginkluotos jëgos, kuriø veikimà uþtikrina uþsienio vals-
tybë.  

Ypaè daug probleminiø klausimø kelia dabartiniai vadinamieji „asimetriniai“ [20, p. 7–22], arba 
„4-os kartos“, ginkluoti konfliktai, kuriuose valstybës – áprastiniai ginkluotø konfliktø dalyviai – susire-
mia ne su valstybëmis, o ið esmës su neformaliomis organizacijomis (pvz., Al Quaeda) [21]. Geriau-
sias pavyzdys – dabartinë padëtis Irake. Tik ið pirmo þvilgsnio atrodo, kad tai – tarptautinis ginkluotas 
konfliktas: dalyvauja JAV ir jos sàjungininkiø ginkluotosios pajëgos ir kovoja su sukilëliais Irake. Ta-
èiau paþvelgus ádëmiau matyti, kad prieðas, su kuriuo ðios pajëgos kovoja, yra ne Irako valstybës 
ginkluotosios pajëgos, kovojanèios petys á petá su JAV pajëgomis, o ginkluotos grupës, neatitinkan-
èios ginkluoto konflikto ðalies kriterijaus, nes tai: a) ne valstybinës pajëgos; b) ne tauta, siekianti ne-
priklausomybës, kovojanti su svetimðaliø okupacija, rasine ar kolonijine priespauda ar pan. (pagal I 
protokolo 1 straipsnio 4 dalies reikalavimus [8]). Dël tokiø organizacijø kaip „Al Quaeda“ taikomø ko-
vos metodø (terorizmas ir kt.) mes tokios padëties negalime kvalifikuoti ir pagal II protokolà kaip ne-
tarptautinio ginkluoto konflikto, nes ðis protokolas netarptautinio ginkluoto konflikto ðaliai kelia dide-
lius reikalavimus: dalies teritorijos kontrolë, suderinti kovos veiksmai ir karo ástatymø ir paproèiø lai-
kymasis [9, 1 str.]. „Nevalstybinës“ sukilëliø pajëgos Irake ðiø kriterijø neatitinka. Maþa to – jos ðiuos 
kriterijus sàmoningai ignoruoja naudodamos terorizmà. Þinoma, net ir tokiai konflikto ðaliai mes ga-
lëtume pritaikyti bendrà 3 Þenevos konvencijø straipsná (minimalias garantijas) teigdami, kad Irake vis 
dëlto vyksta netarptautinis ginkluotas konfliktas, taèiau tam faktiðkai reikalingas ir paèios valstybës 
sprendimas, kad padëtis prilygsta ginkluotam konfliktui [15, Art. 3, par. 1]. Irako valstybë, mûsø þi-
niomis, panaðaus sprendimo nëra priëmusi. Tarptautinë bendrija irgi tokio þingsnio neþengia, nes jis 
galëtø turëti didelæ átakà ir taip kontroversiðkam 2003 m. Irako karo teisëtumo klausimui. 

Taigi, jeigu Lietuvos karys, dalyvaujantis kokioje nors Irako misijoje, padarys karo nusikaltimà, 
pagal Lietuvos BK atsakomybë jam nekils, nes mûsø BK reguliuojami tik nusikaltimai, susijæ su tarp-
tautiniu ginkluotu konfliktu. Remdamasi panaðiais á èia iðdëstytus argumentus, JAV asmenims, sulai-
kytiems „karo prieð terorizmà“ metu ir ðiuo metu laikomiems Guantanamo bazëje, netaiko tarptautinio 
humanitarinio ginamø asmenø statuso [22].  

Kita vertus, netarptautinius ginkluotus konfliktus reguliuojanèios normos yra gana skirtingos ir 
gerokai maþesnës apimties, palyginti su tarptautinius ginkluotus konfliktus reguliuojanèiomis normo-
mis, taèiau nereikia pamirðti, kad tribunolo buvusiai Jugoslavijai jurisprudencija leidþia kalbëti ir apie 
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tam tikrà tarptautinio ginkluoto konflikto ir netarptautinio ginkluoto konflikto teisës normø, ypaè 
paþeidimø srityje, suartëjimà [23, p. 320–323], o Romos statuto 8 straipsnyje yra numatytos ir dvi karo 
nusikaltimø, padaromø kilus netarptautiniam ginkluotam konfliktui, grupës. 

Pirma, Romos statutas kriminalizuoja veikas, kurios paþeidþia Þenevos konvencijø bendrà 3 
straipsná: 

„Ginkluoto netarptautinio konflikto atveju rimti keturiø 1949 m. rugpjûèio 12 d. Þenevos kon-
vencijø bendro 3 straipsnio paþeidimai, t. y. bet kuri ið ðiø veikø, padarytø aktyviai nedalyvaujanèiø 
karo veiksmuose asmenø, tarp jø ir sudëjusiø ginklus kariø bei asmenø, iðëjusiø ið rikiuotës (hors de 
combat) dël ligos, suþeidimo, sulaikymo ar dël kokios nors kitos prieþasties, atþvilgiu: 

i) pasikësinimas á gyvybæ ar asmená, ypaè bet koks þudymas, suluoðinimas, þiaurus elgesys ir 
kankinimai; 

ii) pasikësinimas á þmogaus orumà, ypaè áþeidþiantis ir þeminantis elgesys; 
iii) ákaitø paëmimas; 
iv) nuosprendþiø priëmimas ir bausmiø vykdymas be nuosprendþio, priimto pagal ástatymus 

sudaryto teismo, uþtikrinant visas teismines garantijas, kurios yra visuotinai pripaþintos kaip 
bûtinos.“ 

Antra, Romos statutas taip pat nurodo, kad prie karo nusikaltimø, susijusiø su netarptautiniu 
ginkluotu konfliktu, priskiriami: 

„Kiti rimti tarptautinës teisës numatytø ástatymø ir paproèiø, taikomø netarptautinio pobûdþio 
ginkluotuose konfliktuose, paþeidimai, t. y. kokia nors ið toliau iðvardytø veikø: 

i) tiesiogiai karo veiksmuose nedalyvaujanèiø visø arba pavieniø civiliø tyèinis uþpuldinëjimas; 
ii) tyèinis pastatø, medþiagø, medicinos ástaigø, transporto priemoniø ir personalo, pagal 

tarptautinæ teisæ naudojanèiø Þenevos konvencijose nustatytas skiriamàsias emblemas, 
uþpuldinëjimas; 

iii) personalo, árengimø, medþiagø, padaliniø ar transporto priemoniø, pagal Jungtiniø Tautø 
Chartijà naudojamø teikiant humanitarinæ pagalbà arba vykdant taikos palaikymo misijà, kol 
jie turi teisæ á apsaugà, pagal tarptautinæ ginkluotø konfliktø teisæ numatytà civiliams ar civi-
liniams objektams, tyèinis uþpuldinëjimas; 

iv) tyèinis religijos, ðvietimo, meno, mokslo ar labdaros objektø, istorijos paminklø, ligoniniø ir 
vietø, kur laikomi ligoniai bei suþeistieji, uþpuldinëjimas, jei ðie objektai nëra kariniai; 

v) miesto ar gyvenvietës plëðimas net uþëmus juos ðturmu; 
vi) iðþaginimas, átraukimas á seksualinæ vergovæ, vertimas uþsiimti prostitucija, priverstinis 

apvaisinimas, kaip apibrëþta 7 straipsnio 2 dalies f punkte, priverstinë sterilizacija ir bet ko-
kie kiti seksualinës prievartos bûdai, rimtai paþeidþiantys keturiø Þenevos konvencijø ben-
drà 3 straipsná; 

vii) vaikø iki penkiolikos metø amþiaus ëmimas arba verbavimas á nacionalines ginkluotàsias 
pajëgas ar grupuotes arba jø panaudojimas, kad jie aktyviai dalyvautø karo veiksmuose; 

viii) ásakymas iðkeldinti civilius dël konflikto, jeigu tai nepateisinama ðiø civiliø saugumo sumeti-
mais ar karine bûtinybe; 

ix) klastingas prieðo kombatanto nuþudymas ar suþeidimas; 
x) pareiðkimas, kad nebus jokio pasigailëjimo; 
xi) asmenø, esanèiø kitos konflikto pusës nelaisvëje, fizinis þalojimas arba jø panaudojimas bet 

kokios rûðies medicininiams ar moksliniams eksperimentams, nepateisinamiems to as-
mens medicininio, stomatologinio ar klinikinio gydymo bûtinumu, kurie yra atliekami ne jo 
labui, ir kurie tampa tokio asmens ar asmenø mirties prieþastimi arba sukelia rimtà pavojø 
sveikatai; 

xii) prieðo turto sunaikinimas arba uþvaldymas, nebent toká sunaikinimà arba uþvaldymà 
primygtinai diktuoja konflikto bûtinybë“ [13]. 

Minimi nusikaltimai LR BK nëra kriminalizuoti, nes, kaip minëjome, LR BK visiðkai nieko nekal-
bama apie nusikaltimus, padaromus netarptautinio ginkluoto konflikto metu. Taikydami pleèiamàjá 
aiðkinimà (jis ið esmës nepageidautinas baudþiamojoje teisëje), galëtume teigti, kad 105 straipsnio 2 
dalis, 106 straipsnis, 111–112 straipsniai galëtø bûti taikomi ir kilus netarptautiniam ginkluotam konf-
liktui (nes jø dispozicijose tiesiogiai tarptautinis ginkluotas konfliktas neminimas), taèiau toks aiðkini-
mas bûtø per menkai pagrástas: pirmiausia, daugelis kitø ðiø straipsniø dispozicijose vartojamø sà-
vokø vartojamos tik tarptautinio ginkluoto konflikto kontekste (pvz., demilitarizuota zona, neginama 
gyvenvietë, kombatantai), antra, ðiø straipsniø doktrinos komentare taip pat neuþsimenama apie tokià 
galimybæ [18, p. 75–103], treèia, LR BK átvirtinta ad absurdum situacijà: pagrindiniø humanitariniø ga-
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rantijø paþeidimai netarptautinio ginkluoto konflikto metu nekriminalizuoti, o ginkluotos kovos vedimo 
tvarkos paþeidimai – kriminalizuoti. 

Ið aptartø klausimø darytina iðvada, kad Lietuva, nors ir ratifikavusi Romos statutà, savo bau-
dþiamojoje teisëje nekriminalizavo didelës dalies Romos statute reglamentuojamø karo nusikaltimø, 
bûtent tø, kurie gali bûti padaromi netarptautinio ginkluoto konflikto metu.  

Þinoma, gali kilti klausimas, ar tikrai bûtina paraidþiui perraðyti Romos statute reglamentuoja-
mus nusikaltimus – juk Romos statutas reguliuoja tà baudþiamàjà teisæ, kuri taikoma Tarptautinio 
Baudþiamojo Teismo veikloje, o ne teisæ, taikomà valstybei sutarties dalyvei? Gal uþtenka ðios sutar-
ties ratifikavimo, kad galëtume nacionalinëje teisëje taikyti karo nusikaltimø sudëtis, apibrëþtas Ro-
mos statute? Deja, tinkamai perkelti Romos statuto normas á nacionalinæ teisæ yra bûtina. Pirma, Ro-
mos statutas nëra tiesioginio veikimo tarptautinës teisës sutartis, tad valstybë jo negali tiesiogiai tai-
kyti savo nacionalinëje teisëje, todël vien ratifikavimo neuþtenka. Antra, Romos statutas paremtas 
„papildomumo“ principu, t. y. pagal Romos statuto 17 straipsná asmenis traukia baudþiamojon atsa-
komybën Tarptautinis Baudþiamasis Teismas tik tuomet, jeigu valstybë nenori arba tikrai negali atlikti 
tyrimo ar nagrinëti bylos baudþiamàja tvarka [13]. Lietuvos valstybë negalës patraukti baudþiamojon 
atsakomybën asmenø, nusikaltusiø per netarptautinius ginkluotus konfliktus, dël BK 2 straipsnio 1 
dalies normos. Derëtø nepamirðti, kad kiekvienos valstybës garbës reikalas patraukti asmenis bau-
dþiamojon atsakomybën anksèiau, nei prireiks Tarptautinio Baudþiamojo Teismo ásikiðimo. Neabejo-
tinai kiltø klausimas ir dël principo nullum crimen sine lege taikymo asmeniui, átariamam padarius karo 
nusikaltimà netarptautinio ginkluoto konflikto metu. Todël mûsø nuomone, netarptautinio ginkluoto 
konflikto metu padarytø karo nusikaltimø nekriminalizavimas yra akivaizdi LR BK spraga, kurià reiktø 
kuo skubiau uþpildyti.  

Antrasis bendrasis poþymis, susijæs su nusikaltimo padarymo laiku ir kurá mini LR BK, yra oku-
pacija. Okupacijos sàvoka pateikta 1907 m. Hagos konvencijoje dël sausumos karo ástatymø ir pa-
proèiø. Èia nurodoma, kad okupacija – tai valstybës teritorijos faktinis uþëmimas ginkluotosiomis pa-
jëgomis ir efektyvios valdþios uþtikrinimas joje [12, 13]. 1949 m. Þenevos konvencijø bendrieji 2 
straipsniai papildo, kad teritorijos uþëmimas okupacija bus laikomas ir tuo atveju, net jeigu jai nesi-
prieðinama ginklu. Ðis papildymas buvo tiesioginë iðdava hitlerinës Vokietijos politikos, kai Austrija ir 
Èekoslovakija buvo aneksuotos po okupacijos, kuriai nesiprieðinta ginklu, nes buvo gautas fiktyvus tø 
valstybiø vyriausybiø sutikimas. Niurnbergo proceso metu ðie veiksmai buvo kvalifikuoti ir kaip oku-
pacija [24]. Pabrëþtina ir tai, kad okupacija – tai laikina situacija, nelemianti teritorijos suvereniteto pa-
sikeitimo. Teritorijos suvereniteto pasikeitimas gali bûti pasiektas tik taikos sutartimi ar kitu tarptautiniu 
dokumentu. Okupacija gali bûti ir teisëta, ir neteisëta. Pvz., jeigu okupacija ávyko kaip agresijos – 
tarptautinio nusikaltimo – rezultatas, tai bus neteisëta okupacija (pvz., 1990 m. Irakas okupavo Ku-
veità), kadangi tarptautinëje teisëje veikia principas ex injuris jus non oritur. Taèiau jeigu okupacija 
buvo savigynos rezultatas arba JT ST sankcionuotos tarptautinës karinës operacijos rezultatas – ji 
bus teisëta. Valstybei okupantei tarptautinës humanitarinës teisës ðaltiniai (ypaè IV Þenevos konven-
cija) numato labai daug pareigø. Kita vertus, okupacijos teisëtumo ar neteisëtumo vertinimas neturi 
jokios átakos okupacijos reþimui – net ir neteisëtai okupavusi valstybë privalo laikytis tam tikrø pareigø 
[7].  

Treèiasis nusikaltimo padarymo laiko poþymis, minimas LR BK, – aneksija. Aneksija tarptauti-
nëje teisëje – tai teritorijos (paprastai okupuotos) teisinis prijungimas prie kitos valstybës [25, 26]. 
Aneksija, kaip ir okupacija, gali bûti teisëta ir neteisëta. Teisëta aneksija bus tuomet, kai teritorijos 
prijungimas vykdomas pagal tarptautinæ sutartá (pvz., Lietuvos suorganizuota Klaipëdos kraðto anek-
sija 1923 m., 1924 m. áteisinta Klaipëdos kraðto konvencija). Neteisëta aneksija yra tuomet, kai terito-
rijos prijungimo siekiama neleistinomis priemonëmis (pvz., Vokietijos ávykdyta Klaipëdos kraðto anek-
sija 1938 m., kai Lietuvai pagrasinusi jëga Klaipëdos kraðtà prisijungë Vokietija). Kita vertus, aneksija, 
prieðingai nei okupacija, gali bûti ir nesusijusi su ginkluotu konfliktu, be to, në vienas tarptautinës hu-
manitarinës teisës ðaltinis nemini „aneksijos“ kaip situacijos, kai taikoma tarptautinë humanitarinë 
teisë. Beje, apie aneksijos poþymá nieko iðsamesnio neraðoma ir LR BK karo nusikaltimø komentare. 
Todël kyla keletas klausimø: 1) dël kokiø prieþasèiø LR BK atsirado aneksijos poþymis; 2) ar ðis po-
þymis gali bûti traktuojamas kaip savarankiðkas karo nusikaltimo padarymo laiko poþymis.  

Atsakymas á pirmàjá klausimà gana aiðkus: aneksijos poþymis á mûsø BK buvo átrauktas dël 
SSRS ávykdytos Lietuvos aneksijos 1940 m. Kaip þinome, Sovietø Sàjunga ne tik okupavo Lietuvà 
1940 m. birþelio 15 d., kai papildomi SSRS ginkluotøjø pajëgø daliniai áþengë á Lietuvà ir jø remiami 
SSRS valdþios atstovai perëmë faktinæ Lietuvos valdþià, bet ir jà aneksavo, kai 1940 m. rugsëjo 3 d. 
SSRS Aukðèiausioji Taryba, papraðyta marionetinio „Liaudies Seimo“ delegacijos, vienbalsiai priëmë 
Lietuvos SSR priëmimo á Sovietø Sàjungà ástatymà [26, p. 49–75]. Matyt, ástatymø leidëjai, siekdami 
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iðvengti tam tikrø interpretavimø (pvz., kad prasidëjus aneksijai, okupacija baigësi, ar pan.), nu-
sprendë nusikaltimo padarymo poþymius reglamentuoti taip, kad neliktø jokiø sovietø pajëgø ir repre-
siniø struktûrø padarytø karo nusikaltimø laiko spragø. Kita vertus, dabar jau aiðku, kad taip elgtis ne-
buvo bûtinybës ir kad dabartinis reguliavimas áneða daugiau teisinës painiavos negu aiðkumo. Apie 
panaðià okupacijos ir aneksijos santykio problemà analizuodamas Izraelio ir Palestinos santykius 
savo nuomonæ iðsakë Tarptautinis Teisingumo Teismas teikiamoje konsultacinëje iðvadoje „Sienos 
statymo okupuotose palestinieèiø teritorijose teisinës pasekmës”. Èia jis nurodë, kad palestinieèiø 
teritorijos yra laikomos okupuotomis teritorijomis, neatsiþvelgiant á vëlesnius ávykius [27, par. 70–78]. 
Ðie vëlesni ávykiai – tai Izraelio bandymai aneksuoti ginèytinas teritorijas (pvz., 1967 m. Izraelis anek-
savo Rytø Jeruzalæ) ir gauti jø aneksijos tarptautiná pripaþinimà. Kaip þinome, 1940 m. ávykdytos Bal-
tijos valstybiø aneksijos dauguma Vakarø valstybiø nepripaþino [28, 124–131] (nuosekliausia buvo 
JAV pozicija). Todël galime teigti, kad tai, jog SSRS aneksavo okupuotà Lietuvà, ne pakeitë, o tik pa-
pildë jos okupacijos situacijà. 

Taigi teisinio aiðkumo dëlei bei atsiþvelgiant á tai, kad tarptautiniuose dokumentuose, apibrë-
þianèiuose karo nusikaltimus, niekur savarankiðkas aneksijos poþymis nenurodomas kaip nusikaltimo 
padarymo laiko poþymis, galimi du ðios problemos sprendimo variantai. Pirmas variantas – aneksijos 
poþymis nurodomas LR BK straipsniø dispozicijose, taèiau visada turëtø bûti aiðkinamas tik kartu su 
okupacijos poþymiu, todël visose sudëtyse reikëtø vartoti formuluotæ „okupacijos ir aneksijos“. Antras 
variantas – Tarptautiniam Teisingumo Teismui aiðkiai nurodþius, kad aneksija nepakeièia okupuotos 
teritorijos statuso, aneksijos poþymis mûsø LR BK naikintinas kaip perteklinis. Mûsø nuomone, anek-
sijos poþymio atsisakymas bûtø geresnis variantas, nes tokiais iðplëstiniais papildymais mûsø ásta-
tymø leidëjai tik palieka kliauèiø, kuriomis gali remtis kitø negeranoriðkai nusiteikusiø valstybiø parei-
gûnai atsisakydami vykdyti tarptautines sutartis suteikiant teisinæ pagalbà, kaip jau yra nutikæ iðplëstai 
traktuojant genocido nusikaltimà [3, 147].  
 
 

3. Ávairiø kitø karo nusikaltimø poþymiø ir dispozicijø formulavimo  
netikslumai bei problemos 

 
Kaip minëjome, LR BK nekriminalizuoti nusikaltimai, susijæ su netarptautiniu ginkluotu konfliktu. 

Taèiau taip pat yra netikslumø ir kriminalizuojant tarptautiniø ginkluotø konfliktø metu draudþiamas 
veikas.  

Pradësime nuo atskirø poþymiø, bûdingø kai kuriems straipsniams.  
Labai keista, kad LR BK autoriai 101 ir 103 straipsniuose pasirinko visiðkai netinkamà sàvokà 

„þûvanèio karo laivo jûreiviai“, kurios nëra Þenevos konvencijose ir kuri labai susiaurina saugomø as-
menø sàraðà. II Þenevos konvencijos 12 straipsnyje aiðkiai paraðyta, kad terminas „laivo suduþimas“ 
reiðkia laivo suduþimà, neatsiþvelgiant á prieþastis, ir apima priverstiná lëktuvø nusileidimà arba nukri-
timà á jûrà [5]. Taigi konvencijoje niekur nekalbama apie „karo laivà“. Ir tai suprantama – juk Þenevos 
konvencijos pirmiausia saugo asmenis, o kokiu transportu jie keliauja – kariniu ar civiliu – nesvarbu, 
svarbu tik tai, kad konvencijos saugomi asmenys vienu ar kitu bûdu atsidûrë laive. Taip pat netinka-
mas þodis „jûreiviai“. Jûreivis lietuviø kalbos þodyne apibrëþiamas kaip „laivo komandos tarnautojas, 
jûrininkas, matronas“ [29]. Taèiau Þenevos konvencijø suteikiama apsauga yra taikoma gerokai pla-
tesniam þmoniø bûriui, áskaitant ir sausumos pajëgø karius, álipusius á laivà. Be to, I protokolo 8 
straipsnis apibrëþia, kad „asmenys, patyrę laivo sudužimą“ – asmenys, ir kariškiai, ir civiliai gyven-
tojai, kuriems gresia pavojus jūroje ar kituose vandenyse dėl nelaimės, atsitikusios jiems patiems ar 
juos gabenusiam laivui ar orlaiviui, ir kurie susilaiko nuo bet kokių karo veiksmų. Šie gelbėjami asme-
nys laikomi patyrusiais laivo sudužimą iki tol, kol jie, remiantis konvencijomis ar šiuo protokolu, įgis ki-
tokį statusą, jeigu jie ir toliau susilaikys nuo bet kokių karo veiksmų“ [8] (pajuod. J. Ž.). Taigi Þenevos 
konvencijos numato apsaugà ne tik þûvanèio karo laivo jûreiviams, bet kiekvienam asmeniui, kuriam 
gresia pavojus jûroje: tokia situacija gali susiklostyti ir dël laivo katastrofos, ir dël to, kad asmuo, pvz., 
iðkrito uþ borto. Patyræs katastrofà (beje, katastrofa taip pat gali bûti ir gamtinë, ir sukelta þmogaus, ir 
kilusi dël karo veiksmø) laivas gali bûti ir karinis, ir civilis. Atsiþvelgiant á tai, LR BK þodþius „þûvanèio 
karo laivo jûreiviai“ bûtina visur pakeisti á „asmenis, patyrusius laivo suduþimà“ (101, 103 str.) – tai ofi-
cialus Þenevos konvencijø terminas.  

LR BK taip pat vartojama formuluotë „þagino moteris“ (104 str.). Analizuojant tarptautinius do-
kumentus akivaizdi viena tendencija: þodis „rape“ (angl.), „изнасилование“ (rus.) á lietuviø kalbà ver-
èiamas kaip „iðþaginti“. Taèiau mûsø BK „iðþaginimo“ nusikaltimas (149 str.) reiðkia tik áprastiná hete-
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roseksualiná lytiná santykiavimà su þmogumi prieð ðio valià panaudojant fiziná smurtà ar grasinant tuoj 
pat já panaudoti ar kitu prievartos bûdu. Negana to, BK 104 straipsnyje kalbama tik apie moterø þagi-
nimà. Romos statutà papildantis dokumentas „Nusikaltimø elementai“, detaliai apibûdinantis ðiame 
statute reglamentuojamus nusikaltimus [30, 142], apibrëþdamas nusikaltimà, kuris á lietuviø kalbà ið-
verstas kaip iðþaginimas, pateikia labai plaèià sàvokos apibrëþtá: „Iðþaginimas suprantamas kaip nu-
sikalstama veika abiem lytims ir apibrëþiama kaip pasikësinimas á aukos kûnà, atliekant veiksmà, ku-
rio rezultatas buvo lyties organo, bet kokio kito daikto arba bet kurios kûno dalies ávedimas, nors ir 
neþymus, á bet kurià nukentëjusiojo arba vykdytojo kûno vietà arba analinæ ar genitalinæ aukos angà. 
Pasikësinimas turi bûti prievartinis, t. y. atliktas jëga arba grasinant jëga, arba panaudojus psicholo-
ginæ prievartà, piktnaudþiaujant valdþia prieð ðá asmená arba kità asmená, arba panaudojant prievartos 
sàlygø aplinkà, arba pasikësinimas buvo ávykdytas prieð asmená, negalintá duoti sutikimo, rodanèio jo 
tikrà valià“ [3, p. 159]. 

Taigi akivaizdu, kad Romos statute apibrëþtas nusikaltimas ir jo atitikmuo mûsø BK labai ski-
riasi. Pasiûlyti, kaip tinkamai pataisyti ðá straipsná, gana keblu: pvz., BK 100 straipsnyje þodis „þaginti“ 
nesiejamas vien su moterimis (kaip ir 149 straipsnyje), bet net ir tai yra per siaura Romos statuto pra-
sme. Todël, siekdami laikytis kodekso nusikaltimø þmogaus lytinei laisvei bei apsisprendimui siste-
mos bei terminijos, siûlytume papildomai á ðias sudëtis átraukti sàvokà „seksualinis prievartavimas“ ir, 
be abejo, atsisakyti þaginimo siejimo tik su moterimis. Kitas variantas – duoti bendrà nuorodà á tarp-
tautinës teisës ðaltinius, apibrëþianèius ðià sàvokà, bet tai neabejotinai áneðtø daug painiavos á ðiuo 
metu vartojamà LR BK terminijà ir jos turiná. 

Kritikuotinas ir BK 102 straipsnis „Okupuotos valstybës civiliø trëmimas ar okupavusios valsty-
bës civiliø perkëlimas”. Pacituosime ðio straipsnio dispozicijà: „Tas, kas karo, tarptautinio ginkluoto 
konflikto metu arba okupacijos ar aneksijos sąlygomis įsakė tremti ar trėmė civilius gyventojus iš oku-
puotos ar aneksuotos teritorijos į okupavusios ar aneksavusios arba trečiosios šalies teritoriją; įsakė 
perkelti ar perkėlė okupavusios valstybės civilius gyventojus į okupuotos šalies teritoriją“ [1].  

Kaip matome, ðá straipsná sudaro dvi savarankiðkos veikos: 
1) civiliø gyventojø trëmimas ið okupuotos (aneksuotos) teritorijos á okupantës (aneksantës) ar 

treèiosios valstybës teritorijà 
2) okupavusios valstybës civiliø gyventojø perkëlimas á okupuotos ðalies teritorijà (pabr. J. Ž.).  
Pirmiausia, neaiðku, kodël gi antrosios veikos atþvilgiu atsisakoma „aneksijos“ poþymio, nes 

savieji gyventojai daþniausiai perkeliami kaip tik á okupuotas ir aneksuotas teritorijas. Be to, ir pagal 
juridinës technikos reikalavimus, skirtingø straipsnio daliø dispozicijø terminologija turëtø bûti kuo 
tikslesnë ir vienodesnë. Taèiau rimtesnë yra ta problema, kad LR BK norma, susijusi su gyventojø de-
portacijomis ir perkëlimais, mûsø manymu, nepagrástai iðskaidyta á du straipsnius. 

Tarptautinëje teisëje iðskiriami du gyventojø iðkeldinimo bûdai: deportacija (iðkeldinimas uþ 
valstybës teritorijos ribø), kurá lietuviðkai vadiname „trëmimu“ [18, 75], ir perkëlimas (tos paèios vals-
tybës teritorijoje). Tarptautinës humanitarinës teisës ðaltiniai draudþia ir deportacijas, ir perkëlimus. I 
protokolo 85 straipsnyje nurodoma, kad sunkus protokolo paþeidimas bus ir tada, „kai deportuojami 
ar perkeliami visa ar dalis okupuotos teritorijos gyventojø toje teritorijoje ar uþ jos ribø, paþeidþiant 
Ketvirtosios konvencijos 49 straipsná“ (pabr. J. Ž.). [8] Minimas IV Þenevos konvencijos 49 straipsnis 
numato tam tikras sàlygas, kuriomis galimi perkëlimai: tuomet, kai yra karinë bûtinybë ar bûtina dël 
gyventojø saugumo. Kai aplinkybës pasikeièia, asmenys turi teisæ tuoj pat sugráþti [7]. 

Ástatymø leidëjai asmenø perkeldinimà kaþkodël reglamentuoja ne LR BK 102, o 104 straips-
nyje, taip ðá nusikaltimà atskirdami nuo analogiðko nusikaltimo – trëmimo (deportacijos). Kaip jau mi-
nëjome, tarptautiniai ðaltiniai ðiuos nusikaltimus reglamentuoja kartu. Ir tai suprantama – juk deporta-
cija ir perkëlimas yra identiðkos veikos, kurios skiriasi vieninteliu poþymiu – valstybës sienos kirtimu 
arba nekirtimu. Taèiau yra atvejø, kai net pati sàvoka „valstybës siena“ bus nesibaigianèiø ginèø ob-
jektas (pvz., teritorinis ginèas tarp valstybiø, nepripaþintos valstybës ir kt.), tad ar yra pagrindo beveik 
identiðkas nusikalstamas veikas reglamentuoti skirtinguose straipsniuose?  

Mes siûlytume subendrinti visas nuostatas, susijusias su civiliø gyventojø trëmimu ir perkëlimu 
102 straipsnyje ir já formuluoti taip: 

„Tas, kas karo, tarptautinio ginkluoto konflikto metu arba okupacijos, okupacijos ir aneksijos 
sàlygomis ásakë tremti ar trëmë civilius gyventojus ið okupuotos, okupuotos ir aneksuotos teritorijos á 
okupavusios ar okupavusios ir aneksavusios arba treèiosios ðalies teritorijà; ásakë perkelti, prievarta 
iðvaryti ar perkëlë, prievarta iðvarë okupuotos, okupuotos ir aneksuotos valstybës civilius gy-
ventojus valstybës viduje paþeisdamas tarptautinës teisës normas; ásakë perkelti ar perkëlë oku-
pavusios valstybës civilius gyventojus á okupuotos ðalies teritorijà“. 
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Rimtø diskusijø vertas BK 101, 102, 106, 111, 112 straipsniuose minimas nusikaltimo padary-
mas ásakymu, normø dispozicijose pateikiant formuluotæ „Tas, kas ásakë“ padaryti nusikalstamà 
veikà. Komentatoriai paþymi, kad ðiems nusikaltimams bûdinga formalioji sudëtis [18, 74], t. y. nusi-
kaltimas baigtas atlikus nusikalstamà veikà – davus ásakymà.  

Ið tiesø Romos statuto, aptarianèio individualià asmens atsakomybæ uþ karo nusikaltimus, 25 
straipsnio treèios dalies b punkte nurodoma, kad asmens nuo atsakomybës neatleidþia tai, kad nusi-
kaltimas buvo padarytas ne jo paties, bet jo ásakymu: „b) įsako, sukursto arba paskatina padaryti tokį 
nusikaltimą”, taèiau nurodomas ir papildomas kriterijus: „jeigu toks nusikaltimas padaromas arba jeigu 
pasikėsinama jį padaryti;“ [13] Tai reiðkia, kad, pvz., pagal Romos statutà, jeigu ásakymas nebuvo 
ávykdytas arba nebuvo pasikësinta já ávykdyti, asmuo, net ir davæs nusikalstamà ásakymà, neatsakys. 
Palyginæ ðià tarptautinës teisës nuostatà su minëtø straipsniø formuluote galime daryti iðvadà, kad 
Lietuvos Respublika numatë grieþtesnes nuostatas dël karo nusikaltëliø atsakomybës. Taèiau pasta-
roji iðvada reikalauja platesnio aptarimo, ypaè pastebëjus, kad kituose LR BK straipsniuose, pvz., 103 
104, 108, nors labai panaðiuose savo turiniu á 101 str. ar 102 str., „ásakymas“ specialiai neiðskiriamas. 
Tad jeigu asmuo ásakys tremti gyventojus á kità valstybæ (102 str.) – jis galës bûti patrauktas atsako-
mybën pagal LR BK, o ðtai jeigu tas pats asmuo ásakys sukelti jiems mirties nuo bado grësmæ, iðþa-
ginti, uþdaryti þmones á koncentracijos stovyklas (104 str.) – atsakomybë jam nekils. Kokios galëtø 
bûti tokio skirtingo reguliavimo prieþastys? Galbût smarkiai skiriasi ðiuose straipsniuose reglamen-
tuojamø veikø pavojingumas? Bet ar ið tiesø ásakymas þudyti, tuo labiau ásakymas tremti, pavojin-
gumu taip ið esmës skiriasi nuo ásakymo marinti badu arba perkelti gyventojus? Norëtøsi ið karto pa-
brëþti, kad tarptautinës teisës ðaltiniai sunkiø Þenevos konvencijø paþeidimø ir kitø karo nusikaltimø 
neskirsto pagal sunkumà, nes ginkluotø konfliktø istorija labai aiðkiai rodo – visi ðie paþeidimai labai 
pavojingi.  

Kartu kyla klausimas, ar vis dëlto galima patraukti asmená baudþiamojon atsakomybën uþ tas 
LR BK nusikaltimø sudëtis, kuriose tiesiogiai nenumatytas ásakymas, ar ne? Vienas ið galimø proble-
mos sprendimo bûdø – ásakymo davëjà traktuoti kaip bendrininkø rûðá darant nusikaltimà, kadangi LR 
BK 24 straipsnyje yra numatytos ávairios bendrininkø rûðys. Mûsø poþiûriu, artimiausia tokia rûðis bûtø 
organizatorius: „asmuo, subûræs organizuotà grupæ ar nusikalstamà susivienijimà, jiems vadovavæs ar 
koordinavæs jø nariø veiklà arba parengæs nusikalstamà veikà ir jai vadovavæs“ [1]. Taèiau ar ðis api-
brëþimas tinkamas nagrinëjamu atveju? Ar, pvz., ginkluoto dalinio vadà – ar oficialø karininkà, ar kità 
asmená, vadovaujantá ginkluoto konflikto ðalies pajëgø daliai, galima laikyti „subûrusiu“ tokià grupæ ar 
nusikalstamà susivienijimà? Juk karininkai paprastai skiriami pagal tam tikrà ginkluotosiose pajëgose 
nustatytà tvarkà ir jie nebûtinai vadovauja savo suburtiems asmenims (tiksliau – jie daþniausiai vado-
vauja ne savo suburtiems asmenims). Ar tai bûtø „vadovavimas“ LR BK prasme, ar „koordinavimas“? 
Kaip raðoma LR BK komentare: „jis suvienija ir nukreipia kitø bendrininkø pastangas, sukuria sistemà, 
organizuotumà bendrai nusikalstamai veikai – ar iðankstinëse stadijose, ar jau nusikalstamos veikos 
darymo metu“ [31, p. 161]. Ðis apibrëþimas gal ir bûtø mums tinkamas, taèiau reikia nepamirðti, kad 
nuo organizatoriaus neatsiejama bendrininkavimo forma – organizuota grupë ar nusikalstamas susi-
vienijimas. Deja, organizuotos grupës ar nusikalstamo susivienijimo sàvokos LR BK apibrëþiamos 
gana siaurai. Pvz., „Nusikalstamas susivienijimas yra tada, kai bendrai nusikalstamai veiklai – vienam 
ar keliems sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti – susivienija trys ar daugiau asmenø, ku-
riuos sieja pastovûs tarpusavio ryðiai bei vaidmenø ar uþduoèiø pasiskirstymas. Nusikalstamam susi-
vienijimui prilyginama antikonstitucinë grupë ar organizacija bei teroristinë grupë“ [1]. Èia ypaè pa-
brëþiamas tokio susivienijimo tikslas (daryti nusikalstamas veikas), taèiau juk ginkluotøjø pajëgø ar jø 
atskiro dalinio nariai daþniausiai yra susijungæ ne nusikalstamai veiklai daryti, o dël visai kitø tikslø, 
kurie nebûtinai turëtø bûti nusikalstami (pvz., ginti tëvynæ, palaikyti taikà ar pan.) ir tik tam tikri jø elge-
sio aspektai gali bûti nusikalstami. Taigi ásakymo davëjà siekiant traktuoti kaip organizatoriø kyla labai 
daug LR BK 24 str. normos interpretavimo problemø.  

Taigi, pasiremdami ðiais argumentais, galime teigti, kad asmeniui, ásakiusiam tremti civilius gy-
ventojus (BK 102), baudþiamoji atsakomybë neabejotinai kils, o ðtai asmuo, ásakæs þaginti moteris 
(BK 104), nors pats ir nepadarë në vieno iðþaginimo, atsakomybës gali ir iðvengti. Taip pat galima tei-
gti, kad LR BK nëra pakankamai suderintas su Romos statuto nuostatomis, nes, nors kai kurios jo 
nuostatos (ypaè BK 102, 130 straipsniai) ir yra grieþtesnës uþ Romos statuto reikalavimus, kitos nuo-
statos palieka labai plaèià aiðkinimo laisvæ ir neuþtikrina asmens, davusio ásakymà vykdyti karo nusi-
kaltimus, patraukimo baudþiamojon atsakomybën.  

Manytume, kad teisinio tikslumo dëlei nusikaltimø dispozicijos turi bûti suvienodintos. Galimi 
du bûdai: pirmas – visas dispozicijas papildyti ásakymo davimu, antras – visose dispozicijose atsisa-
kyti ásakymo davimo ir tuomet ásakymo davimà traktuoti kaip nusikaltimo organizavimà, nors, kaip mi-
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nëjome, dabartiniame BK vis tiek liktø labai daug neaiðkumø. Mûsø manymu, antrasis bûdas bûtø ge-
resnis, taèiau prieð tai reikëtø iðspræsti kità svarbià problemà: Lietuvos teisëje iki ðiol normaliai nereg-
lamentuota atsakomybë, kylanti ið tarptautinës „vado atsakomybës“ doktrinos.  

Trumpai apibûdindami „vado atsakomybës“ doktrinà paminësime, kad tai – ávairios tarptauti-
niuose dokumentuose ir tarptautiniø teismø jurisprudencijoje suformuluotos normos, skirtos uþtikrinti, 
kad atsakomybë uþ karo nusikaltimus kiltø net tik juos tiesiogiai darantiems asmenims, bet taip pat ir 
jø vadams. Maþa to, atsakomybë vadams kyla ne tik uþ pavaldiniø daromus nusikaltimus, bet taip pat 
ir dël kelio neuþkirtimo ðiems nusikaltimams arba nesiëmimo priemoniø padarytiems nusikaltimams 
iðtirti ir kaltinamiesiems nubausti [11, p. 303–305]. Pagrindiniai ðiuolaikinës vado atsakomybës dokt-
rinos principai yra átvirtinti I protokolo 86 ir 87 straipsniuose „Neveikimas“ ir „Vadø atsakomybë“ [8]. 

Kadangi ðiuo metu vis daþniau ginkluotose kovose dalyvauja ne tik valstybës, bet ir ávairios ne-
pripaþintos ginkluotos formuotës (ir nebûtinai jau minëtos teroristinës grupuotës, pvz., Jugoslavijos 
konflikte dalyvavo ávairiø nepripaþintø teritoriniø dariniø („Bosnijos serbø respublika“) ir kt. ðalys), 
tampa svarbi ne tik oficialaus karo vado, bet ir bet kokiø ginkluotøjø pajëgø vado atsakomybës pro-
blema. Romos statuto 28 straipsnyje sprendþiant ðià problemà pasirinktas dvejopas bûdas: oficia-
liems ginkluotøjø pajëgø ir daliniø vadams arba asmenims, veikiantiems kaip ginkluotøjø pajëgø ar 
daliniø vadai (tokia padëtis, pvz., gali susiklostyti tokiu atveju, jeigu þuvo visi karininkai ir vadovavimà 
bûriui perima labiausiai gerbiamas eilinis), taikoma grieþta atsakomybë uþ pavaldiniø padarytus nusi-
kaltimus, jeigu: „i) tas karo vadas1 ar tas asmuo þinojo arba dël tuometiniø aplinkybiø turëjo þinoti, 
kad tos pajëgos darë arba ketino daryti tokius nusikaltimus; ir 

ii) tas karo vadas ar tas asmuo nesiëmë visø bûtinø ir pagrástø, nuo jo priklausanèiø priemoniø, 
kad uþkirstø kelià nusikaltimams arba juos sustabdytø, arba perduotø ðá reikalà kompetentingoms 
institucijoms iðtirti ir pradëti baudþiamàjá persekiojimà (pabr. J. Ž.).“ 

Atitinkamai kita ðio straipsnio dalis apibrëþia neformaliø ginkluotøjø pajëgø nariø atsakomybæ:  
„i) vadas arba þinojo, arba sàmoningai ignoravo informacijà, akivaizdþiai liudijanèià, kad paval-

diniai darë arba ketino daryti tokius nusikaltimus; 
ii) nusikaltimai buvo susijæ su veiksmais, uþ kuriuos atsakë ir kuriuos kontroliavo vadas; ir 
iii) vadas nesiëmë visø bûtinø ir pagrástø nuo jo priklausanèiø priemoniø, kad uþkirstø kelià nu-

sikaltimams arba juos sustabdytø, arba perduotø ðá reikalà kompetentingoms institucijoms iðtirti ir 
pradëti baudþiamàjá persekiojimà“. 

Kaip matome, antruoju atveju taikomas ðvelnesnis subjektyviosios nusikaltimo sudëties pusës 
standartas, nes „turëjo þinoti“ keièiama á „sàmoningà informacijos ignoravimà“.  

Trumpai pristaèius vado atsakomybës doktrinà kyla klausimas, ar yra kas nors panaðaus pe-
rkelta á LR teisës sistemà? Ið pirmo þvilgsnio LR BK tam neskiria jokio dëmesio. O klausimas rimtas – 
pvz., ar pagal mûsø BK galima patraukti baudþiamojon atsakomybën karininkà, kuris þinojo, kad jam 
pavaldûs kariai vykdo nusikaltimus tarptautinës humanitarinës teisës saugomiems asmenims, taèiau 
nesiëmë veiksmø juos sustabdyti ir patraukti vykdytojus baudþiamojon atsakomybën? Nors, pvz., 103 
straipsnio komentare minima, jog ðis nusikaltimas gali bûti padaromas ir veiksmais, ir neveikimu [18, 
77], taèiau neveikimo turinys ðiuo atveju nedetalizuojamas, be to, kalbant apie kai kurias veikas (pvz., 
neteisëto organø, kraujo ar audiniø ëmimà) minima, kad jie padaromi „tik veiksmais“, be to, nuro-
doma, kad ðis nusikaltimas padaromas tik tiesiogine tyèia [18, p. 78–79], gi nusikaltimai pagal vado 
atsakomybës doktrinà gali pasireikðti ne tik netiesioginës tyèios forma, bet, kai kuriø autoriø nuo-
mome, netgi nusikalstamu pasitikëjimu [32]. Minëtos LR BK nuostatos yra pakankamos prielaidos tei-
gti, kad apibrëþiant ðá nusikaltimà omenyje turimas ne vado, o tik vykdytojo neveikimas.  

Tam tikros „vado atsakomybës“ doktrinos nuostatos atsispindi Lietuvos kariuomenës draus-
mës statute: 14 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad: „Vadas (viršininkas), sužinojęs apie daromą ar pada-
rytą karių drausmės pažeidimą, turi imtis visų įstatymuose, kituose teisės aktuose, kariuomenės statu-
tuose ir vadų (viršininkų) įsakymuose numatytų priemonių, kad būtų nustatytas drausmės pažeidimo 
įvykis, kalti dėl jo padarymo asmenys ir užkirstas kelias žalingoms pasekmėms atsirast.“ [33], taèiau, 
kaip matyti, èia kalbama tik apie atvejá, jeigu vadas (virðininkas) suþinojo apie daromà ar padarytà 
drausmës paþeidimà, taigi jeigu vadas dël aplaidumo nesuþinojo apie daromà paþeidimà, jam nekils 
netgi drausminë atsakomybë. Taigi tarptautinës teisës numatytas nuostatas nepakankamai ágyven-
dina ne tik LR BK, bet ir Kariuomenës drausmës statutas. Tai negali nekelti susirûpinimo. 

                                                 

1 Mes nevartojame Romos statuto oficialiame verstame tekste pateikto termino „kariuomenės vadas“ dėl jo netikslumo – gali 
kilti bet kokio ginkluoto dalinio, ne tik kariuomenės vado atsakomybės klausimas. Autentiškame tekste anglų k. vartojamas ter-
minas military commander.  
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LR BK 109 straipsnyje, reglamentuojanèiame tinkamà tarptautiniø humanitariniø organizacijø 
emblemø (þenklø) naudojimà, vël matyti netikslaus formulavimo trûkumai: pirmosios dalies pabaigoje 
minima „kita visuotinai pripaþinta emblema (þenklas)“. Esant tokiai formuluotei pagal ðá straipsná ga-
lima patraukti atsakomybën kiekvienà asmená, kuris taikos metu neteisëtai naudos „kità visuotinai pri-
paþintà emblemà (þenklà”). Kadangi dispozicijoje nieko nenurodoma apie tokio þenklo ypatybes, toks 
þenklas gali bûti kiekvienas visuotinai pripaþintas þenklas. Daþniausiai visuotinai pripaþinti þenklai yra 
ávairiø komerciniø produktø: „Coca Cola“, „Volkswagen“, „McDonalds“ ir kt. Ne kà geresnë ir to paèio 
straipsnio antrosios dalies formuluotë, nors ir patikslinta: „visuotinai pripaþintà karo metu naudojamà 
emblemà (þenklà)“. Èia taip pat norëtøsi atkreipti dëmesá, kad karo metu gali bûti naudojamos ávai-
riausios emblemos, bet jos gali turëti labai skirtingà statusà. Viena yra, pvz., civilinës gynybos ob-
jekto, pavojingo árenginio þymëjimo, kultûros paveldo objektø emblemos, kuriø negalima naudoti jo-
kiems kitiems objektams þymëti, visai kas kita – kokio nors elitinio ginkluotøjø pajëgø padalinio emb-
lema, kuri irgi visuotinai pripaþinta, bet gali bûti panaudojama karinës gudrybës tikslais siekiant ap-
gauti prieðà. Kita vertus, „visuotinis pripaþinimas“ nëra tinkama formuluotë ir tuo poþiûriu, kad pagal 
Þenevos konvencijø bendro 10 straipsnio nuostatas valstybë ginkluoto konflikto dalyvë gali pripaþinti 
ir nebûtinai „visuotinai“ pripaþintas humanitarines organizacijas ir taip suteikti apsaugà jø emblemoms 
(pvz., jeigu perima „valstybës globëjos“ funkcijas) [4].  

Dël anksèiau minëtø prieþasèiø teigtume, kad abiejose pateiktose formuluotëse trûksta pagrin-
dinio aspekto: emblemos ar þenklo statuso pagal tarptautinæ humanitarinæ teisæ. Todël siûlytume 
abiejose straipsnio dalyse ðià nuostatà formuluoti taip: „ar kità tarptautinës humanitarinës teisës 
normø saugomà emblemà (þenklà)“.  
 
 

Iðvados 
 

LR BK straipsniai (101–109, 111–113), reglamentuojantys karo nusikaltimus, yra nepakankamai 
suderinti su tarptautinës teisës normomis, áskaitant Romos statutà. Pagrindinës suderinamumo pro-
blemos kyla dël: 

1. LR BK nekriminalizuoti karo nusikaltimai, padaromi netarptautinio ginkluoto konflikto metu 
(nei pagal II protokolo, nei pagal Þenevos konvencijø  bendro 3 straipsnio reþimà). Turint omenyje, 
kad Lietuva dalyvauja tarptautinëse misijose, kurios gali bûti vertinamos ir kaip netarptautiniai gink-
luoti konfliktai, tai yra labai didelë Lietuvos baudþiamosios teisës spraga.  

2. Atsiþvelgiant á tai, kad tarptautinës humanitarinës teisës ðaltiniuose niekur savarankiðkas 
aneksijos poþymis nerodomas kaip karo nusikaltimo padarymo laiko poþymis, ðio poþymio vartojimas 
LR BK yra diskutuotinas. Galimi du ðios problemos sprendimo variantai. Pirmas variantas – aneksijos 
poþymis iðlaikomas LR BK straipsniø dispozicijose, taèiau visada turëtø bûti aiðkinamas tik kartu su 
okupacijos poþymiu, todël visose sudëtyse reikëtø vartoti formuluotæ „okupacijos ir aneksijos“. Antras 
variantas – Tarptautiniam Teisingumo Teismui aiðkiai nurodþius, kad aneksija nepakeièia okupuotos 
teritorijos statuso, aneksijos poþymis mûsø LR BK naikintinas kaip perteklinis. Mûsø nuomone, anek-
sijos poþymio atsisakymas bûtø geresnis variantas, nes tokiais iðplëstiniais papildymais mûsø ásta-
tymø leidëjai tik palieka kliauèiø, kuriomis gali remtis kitø negeranoriðkai nusiteikusiø valstybiø parei-
gûnai atsisakydami vykdyti tarptautines sutartis suteikiant teisinæ pagalbà, kaip jau yra nutikæ iðplëstai 
traktuojant genocido nusikaltimà.  

3. Dël sàvokos „asmenys, patyræ laivo suduþimà“ tarptautinës humanitarinës teisës ðaltiniuose 
ir sàvokos LR BK „þûvanèio karo laivo jûreiviai“ turinio visiðko neatitikimo ir nepagrásto nukentëjusiøjø 
sàraðo siaurinimo rekomenduojame ðià sàvokà visur pakeisti „asmenimis, patyrusiais laivo suduþimà“ 
(101, 103 str.) – oficialiu Þenevos konvencijø terminu. 

4. Atsiþvelgiant á tai, kad Romos statute apibrëþtas nusikaltimas, kuris verstame lietuviðkame 
dokumento tekste vadinamas „iðþaginimu“, ir jo atitikmuo LR BK ið esmës skiriasi savo turiniu, laiky-
damiesi dabartinio BK nusikaltimø þmogaus lytinei laisvei bei apsisprendimui sistemos bei terminijos, 
siûlytume papildomai á ðias sudëtis átraukti sàvokà „seksualinis prievartavimas“ ir atsisakyti þaginimo 
veikos siejimo tik su moterimis, kaip tai jau padaryta 100 straipsnyje. Deja, net ir ði modifikacija iki 
galo neiðsprendþia suderinamumo problemos, todël taip pat vertëtø svarstyti, ar nereikëtø LR BK 
duoti nuorodos á tarptautinius dokumentus, aiðkinant su tarptautiniais nusikaltimais susijusiø sàvokø 
turiná. 

5. Dël nusikalstamø veikø identiðkumo, taip pat ir dël to, kad tarptautiniai ðaltiniai ið esmës nes-
kiria deportacijos (trëmimo) ir perkëlimo, siûlytume subendrinti visas nuostatas, susijusias su civiliø 
gyventojø trëmimu ir perkëlimu, 102 straipsnyje, ir já formuluoti taip: 
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„Tas, kas karo, tarptautinio ginkluoto konflikto metu arba okupacijos, okupacijos ir aneksijos są-
lygomis įsakė tremti ar trėmė civilius gyventojus iš okupuotos, okupuotos ir aneksuotos teritorijos į 
okupavusios ar okupavusios ir aneksavusios arba trečiosios šalies teritoriją; įsakė perkelti, prievarta iš-
varyti ar perkėlė, prievarta išvarė okupuotos, okupuotos ir aneksuotos, valstybės civilius gyventojus 
valstybės viduje pažeisdamas tarptautinės teisės normas; įsakė perkelti ar perkėlė okupavusios valsty-
bės civilius gyventojus į okupuotos šalies teritoriją”. 

6. LR BK ir kituose LR teisës aktuose reikia tinkamai iðspræsti „vado atsakomybës“ doktrinos 
problemà. Ðiuo metu LR BK átvirtinta kai kuriø karo nusikaltimø padarymo ásakymu forma, viena ver-
tus, yra grieþtesnë nuostata nei tarptautinëje teisëje (kadangi naudojamos formaliosios nusikaltimø 
sudëtys), kita vertus, per siaura, kadangi apima tik keletà karo nusikaltimø straipsniø. Aiðkaus atsa-
kymo, ar „ásakymo davëjà“ galëtume laikyti bendrininku – organizatoriumi pagal LR BK bendrosios 
dalies reikalavimus, taip pat nëra.  

7. Dël netinkamo sàvokø „kità visuotinai pripaþintà emblemà (þenklà)“ ir „kità visuotinai pripa-
þintà karo metu naudojamà emblemà (þenklà)“ formulavimo ir daugiaprasmiðkumo siûlytume 190 LR 
BK straipsná patikslinti ir ðio straipsnio dispozicijas iðdëstyti taip:  

„1. Tas, kas taikos metu neteisëtai panaudojo Raudonojo Kryþiaus, Raudonojo Pusmënulio, 
Jungtiniø Tautø Organizacijos emblemà ar kità tarptautinës humanitarinës teisës normø saugomà 
emblemà (þenklà) (...)“. 

„2. Tas, kas karo, tarptautinio ar netarptautinio ginkluoto konflikto metu neteisëtai panaudojo 
Raudonojo Kryþiaus, Raudonojo Pusmënulio, Jungtiniø Tautø Organizacijos emblemà ar kità tarp-
tautinës humanitarinës teisës normø saugomà emblemà (þenklà) (...)“. 

8. Atsiþvelgdami á LR BK normø, reglamentuojanèiø karo nusikaltimus, aiðkinimo problemas, si-
ûlytume LR BK pateiktas karo nusikaltimø sudëtis pirmiausia aiðkinti tarptautinës teisës normø ir tarp-
tautinës teisës doktrinos kontekste. Ðiose nusikaltimø sudëtyse vartojami terminai ir sàvokos turëtø 
bûti interpretuojami ne tik lingvistiniu, sisteminiu, teleologiniu ar kitais nacionalinës teisës metodais, 
bet taip pat ir ávertinant ðiø sàvokø ir terminø savarankiðkumà, kuo jos skiriasi nuo áprastiniø 
nacionalinës teisës kategorijø.  
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

Lithuania is a party to major international treaties regulating war crimes, including Four Geneva 
Conventions of 1949 and its Two Additional Protocols of 1977 as well as Rome Statute of International 
Criminal Court. Chapter XV of Lithuanian Criminal Code (LCC) lists twelve definitions of war crimes, 
including those that correspond to the grave breaches of Geneva Conventions as well as other customary law 
offences. However, there are certain problems regarding the definitions of crimes in LCC and its conformity 
with international law and especially Rome Statute. 

First of all, LCC does not include any war crime committed during non-international armed conflict. It 
is a major gap in Lithuanian criminal law system because of three reasons: first, the article 8 of the Rome 
Statute clearly points out for certain crimes committed during non-international armed conflict; second, a 
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number of Lithuanian military personnel is serving in international missions where the situation sometimes 
might be very close to an armed conflicts of non-international character; third, it might pose problems regarding 
principle nullum crimen sine lege in the case of cooperation with International Criminal Court. This gap shall 
be removed as soon as possible. 

Secondly, LCC lacks the implementation of the command responsibility doctrine. It is unclear whether 
the military officer or commander could be held criminally responsible for the crimes defined in LCC according 
to command responsibility doctrine. Only in some articles of LCC an order to commit a crime as a form of 
actus reus is established and there are not enough arguments whether it is possible to treat such an order as a 
form of complicity in the definitions where the order as a form of actus reus is missing. Omission in prevention 
or repression of war crimes is missed as well. 

Thirdly, a number of definitions, provided in LCC are not in conformity with the same definitions 
provided in international sources, e.g. the definitions of „shipwrecked”, „rape”, „protected emblem (sign)“ is 
much more narrow or simply ill-defined in comparison with international sources. Special problems concern 
„annexation”, because this definition is included as precondition to the commitment of the war crime („during 
occupation or annexation“ (emph. added)) due to historical reasons. However, International Court of Justice 
in the advisory opinion „Legal Consequences Of The Construction Of A Wall In The Occupied Palestinian 
Territory“ stated that the annexation does not changes situation of occupied territory so there is no need in LCC 
to stress annexation as an independent element of corpus delicti. 

The author comes with motivated proposals how the definitions of war crimes in LCC shall be altered 
and amended.  

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




