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S a n t r a u k a  

 

Straipsnyje analizuojamos kai kurios teisės kreiptis į teismą sąlygos. Svarbi ir reikšminga būtų 

išsami visų teisės kreiptis į teismą sąlygų analizė, tačiau tai – kitų darbų tema, neįmanoma visų 

sąlygų aptarti šiame straipsnyje . Autoriai, analizuodami kai kurias teisės kreiptis į teismą sąlygas, 

remdamiesi įstatymo leidėjo valia, civilinio proceso teisės doktrina, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 

praktika, atskleidžia kai kurių teisės kreiptis į teismą sąlygų esmę, jų įtaką teisei kreiptis į teismą 

siekiant teisminės gynybos ir tolimesniam bylos nagrinėjimui. Autoriai bando atsakyti į klausimą, 

kurias iš Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse 137 straipsnyje išvardytų aplinkybių galima 

laikyti bendrosiomis teisės kreiptis į teismą sąlygomis, taikomomis ir ieškinio, ir ypatingajai teisenai. 

Atsakymas į šį, atrodytų, teorinį klausimą turi ne tik teorinės, bet ir didelės praktinės reikšmės, 

kadangi kreipimasis į teismą pozityvius teisinius padarinius suinteresuotam asmeniui suteikia tik tuo 

atveju, jei byla iškelta teisėtai – jei teisė kreiptis į teismą įgyvendinama laikantis įstatymų nustatytos 

tvarkos ir sąlygų. 

 
Ávadas 

 
Vienas ið civilinio proceso teisës tikslø yra asmenø paþeistø ar ginèijamø materialiøjø subjekti-

niø teisiø ar ástatymø saugomø interesø gynyba [1]. Ðio tikslo ágyvendinimà uþtikrina teisminës gyny-
bos prieinamumo principas, kurio turinys suprantamas plaèiai1. Ðio principo esmë – kiekvienam 
suinteresuotam asmeniui yra uþtikrinama ir prieinama teisminë gynyba. Teisë á teisminæ gynybà yra 
konstitucinë – tuo pabrëþiama ðios teisës svarba, valstybës poþiûris á subjektiniø teisiø ágyvendinimà 
bei apsaugà. Konstituciniai teisminës gynybos prieinamumo pagrindai yra átvirtinti Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 30 straipsnio pirmoje dalyje [3]. Ðiame straipsnyje yra átvirtinta procesinio pobûdþio 
garantija, uþtikrinanti asmens teisiø ir laisviø teisminæ gynybà. Nors Konstitucijos 30 straipsnis kalba 
apie galimybæ teismine tvarka ginti tik paþeistas konstitucines teises ir laisves, taèiau ðis principas su-
prantamas gerokai plaèiau, nes teismine tvarka ginamos ne tik paþeistos subjektinës teisës ir laisvës, 

                                                 

1 Teisinėje literatūroje nurodoma, kad iškėlus civilinę bylą teisminės gynybos prieinamumo principas negali būti laikomas 
įgyvendintu, nes asmens teisė į teisminę gynybą apima ir kitus aspektus: teisę į sąžiningą bylos nagrinėjimą, teisę būti išklau-
sytam ir kt. Plačiau žr. [2, p. 13–146]. 
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bet ir ástatymo saugomas interesas. Bûtent apie tai ir kalbama Lietuvos Respublikos civilinio proceso 
kodekso (toliau – LR CPK) 5 straipsnyje pabrëþiant, kad teismine tvarka ginamos ne tik paþeistos ar 
ginèijamos teisës, bet ir ástatymo saugomas interesas.  

 
 

Bendrosios teisës kreiptis á teismà sàlygos 
 
Suinteresuoti asmenys gali laisvai naudotis jiems ástatymø suteikta teise á teisminæ gynybà. Pa-

gal LR CPK 5 straipsná kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teisæ ástatymø nustatyta tvarka kreiptis á 
teismà, kad bûtø apginta paþeista ar ginèijama teisë arba ástatymø saugomas interesas. LR CPK 5 
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad teismas imasi nagrinëti civilinæ bylà pagal asmens arba jo atstovo, 
kuris kreipësi dël teisës ar ástatymo saugomos intereso gynimo, pareiðkimà. Taèiau, kaip matyti ið ðio 
straipsnio turinio, ne bet kuris, o tik suinteresuotas asmuo gali kreiptis á teismà teisminës gynybos. 
Teismas imasi nagrinëti civilinæ bylà pagal besikreipianèio dël savo paþeistø teisiø ar ástatymo sau-
gomo intereso gynybos asmens arba jo atstovo pareiðkimà. Taèiau ástatymas numato ir ðios taisyklës 
iðimtis, leisdamas kreiptis á teismà kitiems asmenims, norintiems apginti ne savo, o kitø asmenø inte-
resus1. Neatsitiktinai Konstitucinis Teismas 1994 m. vasario 14 d. nutarime paþymëjo, kad „jei kokios 
nors aplinkybës apsunkintø ar padarytø neámanomà galimybæ realiai pasinaudoti teise á teisminæ gy-
nybà, tektø pripaþinti ðios konstitucinës teisës deklaratyvumà. Todël yra tikslingas ir pateisinamas ati-
tinkamø ágalinimø, skirtø padëti bûtinais atvejais þmonëms realizuoti jø konstituciniø teisiø gynybà, 
suteikimas ástatymu valstybës institucijoms ar jø pareigûnams su sàlyga, kad tai neprieðtaraus Kons-
titucijai“ [4]. Galima daryti iðvadà, kad Konstitucinis Teismas, laikydamas teisæ á teisminæ gynybà 
viena ið svarbiausiø civilizuotos visuomenës socialiniø vertybiø, akcentuoja jos realø pobûdá ir saugo 
jà nuo nepagrástø apribojimø. 

Taèiau tai nereiðkia, kad visiems be iðimties asmenims bet kada ir dël bet kokiø reikalavimø 
suteikiama teisminë gynyba. Teisminë gynyba, visø pirma, yra neatsiejama nuo subjektinës procesi-
nës teisës kreiptis á teismà. Remdamiesi LR CPK 5 straipsnio turiniu, Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo 
praktika [5], galime teigti, kad teisë á teisminæ gynybà, taip pat teisë kreiptis á teismà yra universali, bet 
ne absoliuti. Ði teisë yra siejama su ástatyme numatytomis sàlygomis. Konstitucijos 30 straipsnyje 
átvirtinta tik galimybë tokià subjektinæ teisæ ágyti. Taigi, kaip teigia prof. V. Mikelënas, ðiame Konstitu-
cijos straipsnyje átvirtinta ne pati subjektinë teisë, o tik vienas ið asmens teisnumo elementø – gali-
mybë turëti tokià teisæ [6]. Tai reiðkia, kad pati teisë á teisminæ gynybà ir teisë kreiptis á teismà pri-
klauso nuo ástatyme numatytø aplinkybiø, kurios civilinio proceso teisës teorijoje vadinamos teisës 
kreiptis á teismà prielaidomis ir ðios teisës tinkamo realizavimo sàlygomis2. Nors ðiø sàlygø sàraðas 
gana didelis, taèiau jis neriboja galimybës pasinaudoti teismine gynyba. Prieðingai, ðiø sàlygø átvirti-
nimas sumaþina neteisëto proceso tikimybæ. Teismas, prieð priimdamas asmens ieðkiná (pareiðkimà), 
turi patikrinti, ar laikomasi teisës kreiptis á teismà sàlygø. Su ðiomis sàlygomis ástatymø leidëjas sieja 
civilinës bylos iðkëlimo galimybæ ir jos tolimesná nagrinëjimà. Ðtai LR CPK 137 straipsnio 2 dalyje yra 
numatytas sàraðas aplinkybiø, kurioms esant teismas atsisako priimti ieðkiná. Ðis sàraðas yra baigtinis 
ir pleèiamai negali bûti aiðkinamas, nes bûtø nepagrástai suvarþoma asmens teisë á teisminæ gynybà. 
Jei teismas prieð priimdamas ieðkiná nustato esant bent vienà ið ðiø aplinkybiø, motyvuota nutartimi 
privalo atsisakyti priimti ieðkiná. Ðios aplinkybës teismø praktikoje neretai vadinamos pašalinamomis ir 
nepašalinamomis aplinkybėmis pateikiant ieškinį. 

Nesunku pastebëti, kad ástatymø leidëjas atsisakymo priimti ieðkiná pagrindus sieja su teisës 
kreiptis á teismà nebuvimu arba su ðios teisës netinkamu ágyvendinimu. Atsiþvelgdami á procesinius 
padarinius, numatytus LR CPK 137 straipsnio 4 dalyje, kreipiantis á teismà paþeidus vienas ar kitas to 
paties straipsnio antrojoje dalyje iðvardytas sàlygas, matome, kad atsisakius priimti ieðkiná (LR CPK 
137 str. 2 d. P. 1) tik vienu atveju negalima vël kreiptis á teismà su tuo paèiu ieðkiniu. Taigi prie nepa-
šalinamų aplinkybiø ðiandien ástatymø leidëjas priskiria tik ieðkinio nenagrinëtinumà teisme. Visø kitø 
aplinkybiø, su kuriomis siejama teisë á teisminæ gynybà, – net ir ásiteisëjusio sprendimo tarp tø paèiø 
ðaliø, dël to paties dalyko ir tuo paèiu pagrindu – buvimas laikomas neturinèia galutinio pobûdþio ir 
paðalinama kliûtimi bylai kelti. Taèiau vien atsisakymo priimti ieðkiná pagrindø skirstymas á pašalina-
mas ir nepašalinamas aplinkybes paduodant ieškinį negali paaiðkinti, kodël vienais atvejais suintere-
                                                 

1 Asmenis, galinčius kreiptis į teismą siekiant apginti kitų asmenų interesus, galima suskirstyti į tris grupes: prokurorus; 
valstybės ir savivaldybių institucijas; kitus asmenis, kuriems tokią teisę numato įstatymas. 

2 Lietuvos civilinio proceso [7] teorijoje teisės į teisminę gynybą ir teisės kreiptis į teismą teisminės gynybos santykis, o taip 
pat pastarosios teisės priklausymas nuo tam tikrų sąlygų bei tų sąlygų klasifikacija pirmą kartą nagrinėti ir bandyti pagrįsti 1969 
m. [8]. 
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suotas asmuo gali pakartotinai kreiptis á teismà tuo paèiu ieðkiniu, o kitais atvejais tokia galimybë ið-
nyksta. Taip pat neaiðku, kurie atsisakymo priimti ieðkiná pagrindai taikomi abiem teisenoms, o kurie 
lieèia tik vienà teisenà, t. y. kurios teisës kreiptis á teismà sàlygos yra bendrosios, taikomos abiem 
teisenoms, o kurios – specialiosios, taikomos tik vienai teisenai.  

Teismui ir suinteresuotiems asmenims svarbu turëti aiðkø kriterijø, orientuojantá á tinkamà teisës 
normø taikymà nagrinëjant bylas tiek ieðkinio, tiek ypatingosios teisenos tvarka. Mokomuosiuose civi-
linio proceso teisës leidiniuose ðiø sàlygø analizë trumpai aptariama, nesigilinama á esmæ bei proble-
mas. Civilinio proceso teisës vadovëliuose tik nurodoma, kad dauguma sàlygø yra bendros visoms 
civilinëms byloms, nekalbama apie teisenas, nors kai kurios sàlygos yra specialios, pavyzdþiui, nuro-
doma, kad ástatymo nustatytos iðankstinës neteisminës bylos sprendimo tvarkos laikymasis taikomas 
tik tam tikrø kategorijø byloms [2, p. 383–384]. Todël neaiðku, kurios konkreèiai teisës kreiptis á tei-
smà sàlygos yra bendrosios, o kurios – specialiosios1.  

LR CPK 137 straipsnio 2 dalis pateikia baigtiná pagrindø, dël kuriø teismas atsisako priimti ieð-
kiná, sàraðà. Dël tokios ástatymo formuluotës gali susidaryti áspûdis, kad ðio straipsnio nuostatos tai-
komos tik ieðkinio teisenai, kadangi ieðkinys paduodamas ieðkinio teisenos bylose. LR CPK V dalies 
XXV skyriaus bendrosiose nuostatose, reglamentuojanèiose bylø nagrinëjimà ypatingosios teisenos 
tvarka, nëra straipsnio, nustatanèio atsisakymo priimti pareiškimą pagrindus. Ir nors ypatingàjà tei-
senà reglamentuojanèiose normose nëra atsisakymo priimti pareiðkimà pagrindø sàraðo, CPK 443 
str. 1 dalyje nurodyta, kad ypatingosios teisenos bylas teismas nagrinëja pagal ðio kodekso taisykles 
su iðimtimis ir papildymais, nustatytais ðio kodekso V dalyje ir kituose ástatymuose. Tokia bendra 
ástatymø leidëjo nuostata, matyt, turëjo átakos Civilinio proceso vadovëlio autoriø nuostatai nagrinëjant 
bylas ypatingosios teisenos tvarka taikyti ginèo teisenos normas, jeigu, pirma, CPK V dalis nedaro 
atitinkamø iðimèiø, antra, ginèo teisenos normø taikymas neprieðtarauja ypatingosios teisenos esmei 
[9, p. 375]. 

Tokia bendra ástatymø leidëjo pozicija, taip pat ir vadovëlio autoriø nuorodos apie galimybæ tai-
kyti ginèo teisenos nuostatas ypatingosios teisenos bylø procesui neatsako á svarbià praktinæ reikðmæ 
turintá klausimà, kurios LR CPK 137 straipsnyje iðvardytos nuostatos ir kaip taikomos ypatingajai tei-
senai. Taigi kurias teisës kreiptis á teismà sàlygas galëtume laikyti bendrosiomis? 

Norint atsakyti á klausimà, kurias LR CPK 137 straipsnyje iðvardytas aplinkybes, galinèias bûti 
atsisakymo priimti ieðkiná pagrindu, galima laikyti bendrosiomis teisës kreiptis á teismà sàlygomis, bû-
tina iðanalizuoti visø pagrindø turiná, iðsiaiðkinti ástatymo leidëjo sieká sieti teisæ kreiptis á teismà su ta 
ar kita aplinkybe bei nustatyti teisës kreiptis á teismà ribas vienoje ar kitoje teisenoje. 

 
1. Bylos priskirtinumas teismo kompetencijai 

 
Ástatymø leidëjas teisæ kreiptis á teismà teisminës gynybos tiesiogiai sieja su konkreèios bylos 

priskirtinumu teismo kompetencijai. Tai, visø pirma, priklauso nuo reikalavimo turinio. Asmuo turi teisæ 
kreiptis á teismà tik tuo atveju, jei jo reikalavimas, dël kurio jis kreipiasi á teismà, priskirtinas teismo 
kompetencijai. Paþeistø ar ginèijamø subjektiniø teisiø ir laisviø bei ástatymo saugomø interesø gy-
nyba pavesta ne tik teismams, bet ir kitoms institucijoms. Taèiau tik teismams suteikiami ypatingi ága-
liojimai, kuriø neturi kitos institucijos. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje numatyta, 
kad teisingumà Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismas. Teisingumo vykdymas yra svarbiausia teis-
minës valdþios funkcija, ir niekas negali pasisavinti ðios funkcijos. Teisingumas vykdomas teismams 
sprendþiant civilines, administracines ir baudþiamàsias bylas, t. y. teisingumas vykdomas grieþtai lai-
kantis ástatymø reglamentuotos tyrimo formos. Vienokia tyrimo forma skirtos nagrinëti bylos negalima 
iðnagrinëti kitokia forma (LR CPK 1, 22 str.). Jei ástatymø leidëjas reikalavimà priskiria administraci-
niam teismui, o kreipiamasi á bendrosios kompetencijos teismà, teismas privalo atsisakyti priimti pa-
reiðkimà kaip nenagrinëtinà ðiame teisme (CPK 137 str. 2 d. P. 1). Tokià pozicijà ðiuo klausimu iðsakë 
ir Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas [10]. Konstitucijos 28 straipsnio nuostatos teigia, kad asmuo, ágy-
vendindamas savo subjektinæ teisæ kreiptis á teismà, privalo laikytis ástatymø. Taigi besikreipiantis á tei-
smà asmuo privalo pasirinkti kompetentingà spræsti kilusá ginèà teismà, ginti ástatymo saugomà inte-
resà. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegija paþymëjo, kad civiliniø 
bylø priskirtinumo klausimai sprendþiami remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d., Eu-

                                                 

1 Atsakymas į šį, atrodytų, teorinį klausimą, turi ir didelę praktinę reikšmę. Pirma, kreipimasis į teismą pozityvius teisinius 
padarinius gali sukelti tik tada, jei byla buvo iškelta, tai yra, jei ši teisė buvo įgyvendinama laikantis įstatymų nustatytos tvarkos ir 
sąlygų - jos nepagrįstai neribojant. Antra, su teisės kreiptis į teismą sąlygų laikymusi įstatymų leidėjas sieja civilinės bylos iškė-
limo galimybę, todėl klaidingas šių sąlygų interpretavimas gali lemti nepagrįstus atsisakymus priimti byloje dalyvaujančių as-
menų procesinius dokumentus ir tokiu būdu pažeisti asmenų teisę kreiptis į teismą. 
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ropos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos nuostatomis, Europos Þmogaus 
Teisiø Teismo praktika [11]. Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 6 
straipsnio nuostata teigia, kad ið esmës kiekvienas civilinis teisinis ginèas turi bûti priskirtas teismo 
kompetencijai. Civilinis teisinis ginèas èia suprantamas plaèiàja prasme – kaip bet kuris teisinis konf-
liktas, iðskyrus baudþiamosios teisës reguliavimo sritá [12]. Taèiau Konstitucijos ir Europos þmogaus 
teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos nuostatos tik deklaruoja teisæ kreiptis á teismà, bet 
nenustato kreipimosi á teismà tvarkos. Kreipimosi á teismà tvarkà reglamentuoja LR CPK ir kiti Lietuvos 
Respublikos ástatymai. Remiantis LR CPK 1 ir 22 straipsnio nuostatomis, teismams priskirtini ginèai 
dël teisës, kylantys ið civiliniø, ðeimos, darbo, intelektinës nuosavybës, bankroto, restruktûrizavimo ir 
kitø privatiniø santykiø, taip pat ypatingosios teisenos bylos. Sprendþiant ið straipsnio turinio, teismas 
nagrinëja ne tik ieðkinio teisenos, bet ir ypatingosios teisenos bylas, todël bylø priskirtinumo teismui 
sàlyga turi bûti taikoma ir ypatingajai teisenai. Ðià iðvadà galime pagrásti keliais argumentais. Visø 
pirma, LR CPK 22 straipsnis átvirtina bendràjà taisyklæ, nurodanèià, kokio pobûdþio bylos teismui 
priskirtinos nagrinëti civilinio proceso tvarka. Ðiame straipsnyje teigiama, kad civilinio proceso tvarka 
nagrinëjamos ne tik ginèo, bet ir ypatingosios teisenos bylos. Ypatingosios teisenos tvarka 
nagrinëtinø bylø sàraðas yra LR CPK 442 straipsnyje. Vadovaudamiesi ðiuo sàraðu, galime nustatyti, 
kokio pobûdþio bylos priskirtinos nagrinëti ypatingosios teisenos tvarka. Taèiau vien ðio sàraðo 
nepakanka, kadangi jis nëra baigtinis. Ðio straipsnio 14 punkte nurodyta, kad ypatingàja teisena 
teismas nagrinëja ir kitas bylas, kurios pagal CK ir kitus ástatymus nagrinëjamos supaprastinto 
proceso tvarka.  

Taigi sprendþiant bylø, priskirtinø teismui nagrinëti ypatingàja teisena, klausimus turime vado-
vautis bendrosiomis LR CPK 22 straipsnio nuostatomis, kurios átvirtina visø bylø, nagrinëtinø civilinio 
proceso tvarka, priskirtinumà teismo kompetencijai, taip pat LR CPK 442 straipsnio nuostatomis, nu-
rodanèiomis ypatingàja teisena nagrinëtinø bylø sàraðà, bei LR CK ir kitø ástatymø nuostatomis, pagal 
kurias bylos priskiriamos nagrinëti supaprastinto proceso tvarka. Tam tikrais ástatymø nustatytais at-
vejais dar bûtina vadovautis ir konkreèiomis ypatingosios teisenos bylø nagrinëjimo tvarkà reglamen-
tuojanèiomis normomis1. 

Tokiu bûdu, nepriklausomai nuo civilinës bylos nagrinëjimo tvarkos (ieðkinio ar ypatingàja tei-
sena), byla pagal ástatymus turi bûti priskiriama nagrinëti teismui. Gavæs ieðkiná ieðkinio teisenos 
tvarka, pareiðkimà, praðymà ar skundà ypatingosios teisenos tvarka, pagal ástatymus nepriskirtinà tei-
smo kompetencijai, teismas turi atsisakyti priimti ieðkiná, pareiðkimà, praðymà ar skundà kaip nenag-
rinëtinus teisme (LR CPK 137 str. 1 d. P. 1). Iðdëstyti argumentai, mûsø manymu, patvirtina, kad ðios 
sàlygos turi bûti laikomasi kreipiantis á teismà ne tik ieðkinio, bet ir ypatingosios teisenos tvarka. Taigi 
ði sàlyga turi bûti priskiriama prie bendrøjø kreiptis á teismà sàlygø.  
 

2. Tai bylø kategorijai ástatymo nustatyta iðankstinio bylos sprendimo  
ne teisme tvarka 

 
Teisæ kreiptis á teismà tam tikrø kategorijø civilinëse bylose ástatymø leidëjas sieja su bûtinybe 

laikytis ástatymo nustatytos iðankstinës neteisminës bylos sprendimo tvarkos ( LR CPK 137 str. 2 d. p. 
3). Ástatymo nustatytos iðankstinës neteisminës bylos sprendimo tvarkos nesilaikymas teisei kreiptis á 
teismà turi dvejopà reikðmæ ir sukelia dvejopas procesines teisines pasekmes. Teisëjas, nustatæs 
ástatymo nustatytos iðankstinës neteisminës bylos sprendimo tvarkos nesilaikymo faktà, remdamasis 
LR CPK 137 str. 2 d., privalo atsisakyti priimti pareiðkimà. Ástatymø leidëjas, teisës kreiptis á teismà ági-
jimo faktà tam tikrø kategorijø bylose padaræs priklausomà nuo iðankstinës neteisminës bylos spren-
dimo tvarkos, nepateikia bylø, kuriose ði tvarka privaloma, sàraðo. Toks ástatymø leidëjo sprendimas 

                                                 

1 Pavyzdžiui, antstolių ir notarinių veiksmų apskundimo bylos pagal LR CPK 22, 442 straipsnio nuostatas priskirtinos nagri-
nėti ypatingosios teisenos tvarka. Gali atrodyti, kad remiantis minėtų straipsnių nuostatomis tokio pobūdžio bylos visais atvejais 
priskirtinos nagrinėti teisme. Tačiau pagal LR CPK 512 straipsnį teismui tokio pobūdžio byla priskirtina tik tais atvejais, jei skun-
das dėl antstolių ar notarinių veiksmų bus paduotas ne vėliau kaip per dešimt dienų nuo tos dienos, kurią skundą pateikiantis 
asmuo sužinojo ar turėjo sužinoti apie skundžiamojo veiksmo atlikimą ar atsisakymą jį atlikti, bet ne vėliau kaip per trisdešimt 
dienų nuo skundžiamojo veiksmo atlikimo. Šią nuostatą patvirtina ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo konsultacija, kurioje nuro-
doma, kad tais atvejais, kai nuo skundžiamojo antstolio ar notarinio veiksmo atlikimo praėjo daugiau kaip trisdešimt dienų, skųsti 
teismui minėto veiksmo jau negalima, ir toks skundas, paduotas praleidus minėtą terminą, nenagrinėtinas teisme [13, p. 271]. 
Kaip matome, šis terminas yra naikinamasis ir negali būti atstatytas. Taigi iš LR CPK 512 straipsnio nuostatų ir iš Lietuvos 
Aukščiausiojo Teismo pateiktos konsultacijos matyti, kad jei nebus laikomasi įstatymo nustatyto termino skundui dėl antstolio ar 
notarinio veiksmo atlikimo paduoti, teismas turės atsisakyti priimti pareiškimą kaip nenagrinėtiną teisme. Šiuo atveju laikoma, 
kad tokio pobūdžio bylų priskirtinumas teismo kompetencijai priklauso nuo termino – jį praleidus išnyksta ir priskirtinumas tei-
smui, ir teisė kreiptis į teismą.  
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suprantamas, kadangi bûtø sunku, kartais net neámanoma, LR CPK numatyti visus atvejus, kada pri-
valu laikytis iðankstinës neteisminës bylos sprendimo tvarkos1.  

Reikalavimas laikytis iðankstinës neteisminës bylos sprendimo tvarkos kiekvienu konkreèiu at-
veju turi bûti nurodytas ástatyme ir tik juo pagrástas. Teismas, prieð atsisakydamas priimti pareiðkimà, 
turi iðsiaiðkinti du svarbius dalykus: ar iðankstinæ neteisminæ konkreèios bylos sprendimo tvarkà nu-
mato ástatymas; ar iðankstinës neteisminës bylos sprendimo tvarkos laikymasis siejamas su naikina-
muoju terminu.  

Tik teisingai iðsiaiðkinus ðiuos du dalykus galima iðvengti nepagrásto atsisakymo priimti ieðkiná, 
taip atimant asmens teisæ kreiptis á teismà. Taèiau praktikoje kartais daroma klaidø dël neteisingo 
iðankstinës neteisminës bylos sprendimo tvarkos suvokimo2.  

Teisinëje literatûroje pasigendame tikslios iðankstinës neteisminës bylos sprendimo tvarkos 
sampratos. Mokomojoje civilinio proceso teisës literatûroje sutinkami tik atskiri teiginiai: nurodoma, 
kad ðios tvarkos nesilaikymas yra neigiama teisës kreiptis á teismà prielaida, jei suinteresuotas asmuo 
nesilaikë ðios tvarkos ir taip prarado galimybæ ja pasinaudoti praleidæs naikinamuosius terminus, arba 
teigiama, kad tai yra atsisakymo priimti ieðkiná pagrindas [2, p. 384; 6, p. 372]; pateikiamas kai kuriø 
ástatymø sàraðas, kuriame numatyta pareiga kreiptis á neteisminæ ginèo sprendimo institucijà, arba 
nurodoma, kad tai yra sàlyginis civiliniø bylø priskirtinumas teismui, – teisë kreiptis á teismà, kuriam 
priklauso nagrinëti ginèà, atsiranda tik tada, kai suinteresuotas asmuo laikësi ástatymo nustatytos 
ginèo iðankstinio sprendimo ne teisme tvarkos [9, p. 40–43].  

Iðanalizavus civilinio proceso teisës literatûroje minëtus teiginius bei materialines ir civilinio pro-
ceso teisës normas, manytina, kad iðankstinë neteisminë bylos sprendimo tvarka turi bûti suprantama 
dviem prasmëmis. Ástatyme vartojama sàvoka išankstinė bylos sprendimo ne teisme tvarka, visø 
pirma, apima neteisminiø institucijø veiklà sprendþiant tam tikrø kategorijø civilines bylas, taip pat 
pretenzijø tvarkos laikymàsi prieð kreipiantis á teismà. Ið to seka du ðios tvarkos realizavimo bûdai 
(kreipimasis á neteismines ginèo sprendimo institucijas arba pretenzijø pareiðkimas), kuriø bendras 
bruoþas tas, kad ðios tvarkos realizavimà tiek vienu, tiek kitu bûdu gali nustatyti tik ástatymai3. 

Antras ðios tvarkos ágyvendinimo bûdas – privalomasis pretenzijø pareiðkimas – turi kità 
reikðmæ nei pirmasis. Pirmuoju atveju teismui pareikðtas reikalavimas bûtinai turi bûti iðnagrinëtas 
specialiose ástatymo nustatytose neteisminëse institucijose, o privaloma pretenzijø pareiðkimo tvarka 
yra kitokia. Visø pirma, laikydamasis pretenzijø pareiðkimo tvarkos, asmuo kreipiasi ne á nepriklau-
somà neteisminæ ginèo sprendimo institucijà, o á prieðingus interesus turintá materialiniø teisiniø san-
tykiø subjektà. Antra, pareikðta pretenzija, skirtingai nuo pareikðto reikalavimo sprendimo neteismi-
nëse institucijose tvarkos, nëra nagrinëjama laikantis tam tikros ástatymø nustatytos tvarkos. Ir treèia, 
privalomos pretenzijos pareiðkimo tikslas – informuoti skolininkà apie neávykdytà prievolæ arba kitø 

                                                 

1 Tokio sąrašo sudarymas neįsivaizduojamas ieškinio teisenos bylose, kadangi, skirtingai nuo ypatingosios teisenos, ieški-
nio teisenos tvarka nagrinėtinų bylų sąrašas nėra pateiktas. Ypatingojoje teisenoje toks sąrašas, nors ir neišsamus, yra. Todėl 
atvejų, kuriems reikalinga išankstinė neteisminė bylų sprendimo tvarka, numatymas ypatingosios teisenos bylose tam tikrais at-
vejais yra įmanomas. Tačiau manytume, kad LR CPK pakanka bendros taisyklės, numatančios pareigą laikytis įstatymų nusta-
tytos tam tikrų kategorijų bylų išankstinės neteisminės sprendimo tvarkos. Atsakymo į klausimą, ar konkrečioje byloje yra nu-
statyta ši tvarka, reikia ieškoti tiek proceso, tiek materialinės teisės normose, reguliuojančiose atitinkamus materialinius teisinius 
santykius. Tai, kad neteisminės išankstinės kai kurių kategorijų bylų sprendimo tvarkos laikymasis gali būti nustatytas tik įstaty-
mais, yra labai svarbu, nes toks įstatymų leidėjo nurodymas užkerta kelią tokią tvarką nustatyti poįstatyminiais teisės aktais, 
instrukcijomis, taisyklėmis ir pan. Taip pat tai apsaugo nuo šios taisyklės plečiamojo aiškinimo ir nuo teisės kreiptis į teismą ne-
pagrįsto ribojimo.  

2 Teismų praktikoje kartais klaidingai išankstine neteismine ginčo sprendimo tvarka pripažįstamas teismui nepriskirtinų klau-
simų sprendimas administracinėse institucijose, kai po to numatyta šių institucijų sprendimų apskundimo teismui galimybė. Ga-
limybė skųsti teismui administravimo subjektų arba kitų institucijų veiksmus ar sprendimus reiškia ne ikiteisminės institucijos dėl 
ginčo priimto sprendimo apskundimą, o tik atitinkamų ginčų priskirtinumą teismui. Pavyzdžiui, pagal Lietuvos Respublikos pilie-
čių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 17 straipsnį piliečių prašymus atkurti nuosavybės teises 
nagrinėja Vyriausybės įgaliota institucija ar savivaldybių institucijos pagal joms, kaip administravimo subjektams, priskirtą kom-
petenciją, bet ne kaip neteisminės išankstinės ginčo sprendimo institucijos. Pagal to paties įstatymo 19 straipsnį teismui priskir-
tinos nagrinėti minėtų institucijų sprendimų teisėtumo bylos, jei šios institucijos nuosavybės teises atsisakė atkurti ar per įsta-
tymo nustatytą terminą be pagrindo nebuvo priimtas sprendimas dėl nuosavybės teisių atkūrimo [2, p. 372; 14]. 

3 Kaip viena iš išankstinių neteisminių institucijų paminėtina Darbo ginčų komisija. Lietuvos Respublikos darbo kodekso [15] 
(toliau – LR DK) 286 straipsnyje numatyta, kad darbo ginčus, jei šis kodeksas arba kiti įstatymai nenustato kitokios sprendimo 
tvarkos, nagrinėja darbo ginčų komisija, teismas. Pagal LR DK normas daugumos darbo ginčų sprendimui numatyta neteisminė 
sprendimo tvarka darbo ginčų komisijose. Todėl ši nuostata vertinama kaip bendroji taisyklė, kurios nesilaikymas sukelia LR 
CPK 412 str. numatytus neigiamus procesinius teisinius padarinius. Taigi, jei darbo ginčui įstatymas numato privalomą ikiteis-
minę ginčo sprendimo tvarką, suinteresuotas asmuo privalo jos laikytis, nes kitaip teismas, remdamasis LR CPK 137 str. 2 d. 
atsisakys priimti ieškinį. Pagal Prekių ženklų įstatymo, Dizaino įstatymo, Patentų įstatymo nuostatas [16; 17; 18] ginčų dėl prekių 
ženklų, dizaino įregistravimo, patentų išdavimo neteisminė sprendimo institucija yra Valstybinio patentų biuro Apeliacinis sky-
rius. Šiems ginčams spręsti įstatymai taip pat numato privalomą išankstinę neteisminę sprendimo tvarką, kurios nesilaikymas 
yra pagrindas teismui atsisakyti priimti ieškinį, remiantis LR CPK 137 str. 2 d. 3 p. 
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pareigø nevykdymà, suteikiant jam galimybæ taikiai ávykdyti minëtus ásipareigojimus ir iðvengti kreipi-
mosi á teismà.  

Galiojanèiø ástatymø analizë leidþia teigti, kad ástatymø nustatytos iðankstinës neteisminës by-
los sprendimo tvarkos laikymosi tam tikrø kategorijø bylose sàlyga yra bendra abiem teisenoms. Pa-
vyzdþiui, iðanalizavus LR CPK 514 straipsnio turiná, matyti, kad tam tikrais atvejais byloms dël civilinës 
bûklës aktø registravimo, áraðø atkûrimo, pakeitimo, papildymo, iðtaisymo ar anuliavimo taikoma ið-
ankstinë neteisminë sprendimo tvarka. Remdamasis LR CPK 514 str. 2 d., suinteresuotas asmuo pir-
miausia privalo kreiptis á civilinës metrikacijos ástaigà ir tik ðiai ástaigai atsisakius registruoti civilinës 
bûklës aktà ar atsisakius atkurti, pakeisti, papildyti, iðtaisyti, ar anuliuoti civilinës bûklës akto áraðà gali 
kreiptis á teismà. Jeigu civilinës metrikacijos ástaiga neatsakë á pareiðkëjo praðymà ir neparaðë iðvados 
arba nustatytu laiku pareiðkëjo praðymo visai neiðnagrinëjo, pareiðkëjas taip pat gali kreiptis á teismà, 
kadangi laikësi ástatymø nustatytos iðankstinës bylos sprendimo tvarkos. Tokios tvarkos laikymosi 
árodymas – civilinës metrikacijos ástaigos iðvada, o praðymo neiðnagrinëjus – praðymo, raðyto civilinës 
metrikacijos ástaigai, nuoraðas [19]1.  

Kaip matyti, iðankstinë neteisminë kai kuriø kategorijø bylø sprendimo tvarka taikoma ne tik 
ieðkinio, bet ir ypatingosios teisenos bylose. Taigi dël visø iðvardintø aplinkybiø ði teisës kreiptis á tei-
smà sàlyga yra priskiriama prie bendrøjø. 
 

3. Ásiteisëjusio teismo (arba arbitraþo) sprendimo, priimto dël ginèo tarp tø paèiø ðaliø dël to 
paties dalyko ir tuo paèiu pagrindu, arba teismo nutarties priimti ieðkinio atsisakymà ar 

patvirtinti taikos sutartá nebuvimas 
 

Ðiuo atveju ástatymø leidëjas ásiteisëjusá teismo sprendimà toje paèioje byloje ir teismo nutartá 
priimti ieðkovo ieðkinio atsisakymà ar patvirtinti ðaliø taikos sutartá laiko sàlyga, naikinanèia teisæ 
kreiptis á teismà teisminës gynybos. Kad procesas prasidëtø teisëtai, bûtina, kad teismas nepriimtø 
nagrinëti civiliniø bylø, dël kuriø teismo sprendimas jau priimtas ir ásiteisëjæs teismo (arbitraþo) spren-
dimu arba nutartimi, kuria patvirtinamas atsisakymas nuo ieðkinio ar ðaliø taikos sutarties sudarymas, 
ir ið esmës iðspræsti ðaliø pareikðti reikalavimai. Tokiais atvejais teisë kreiptis á teismà teisminës gyny-
bos laikoma ágyvendinta, kadangi pagal suinteresuoto asmens pareiðkimà teismas arba arbitraþas 
bylà iðnagrinëjo. Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas paþymëjo, kad ásiteisëjæs teismo ar arbitraþo 
sprendimas arba nutartis ágyja res judicata galià, nes ðalys netenka teisës kitoje byloje ginèyti ásitei-
sëjusiu teismo ar arbitraþo sprendimu nustatytus faktus ir teisinius santykius bei pareikðti tuos paèius 
reikalavimus tuo paèiu pagrindu [20]. Taip ir atsisakymas priimti pareiðkimà ásiteisëjus teismo ar arbit-
raþo sprendimui arba nutarèiai, kuria patvirtintas ieðkovo atsisakymas nuo ieðkinio ar ðaliø taikos su-
tarties sudarymas, yra galutinis. Taèiau visais ðiais atvejais tam, kad nebûtø uþkirstas kelias asme-
nims kreiptis á teismà, bûtina teisingai nustatyti bylø tapatumà. 

Nors taisyklë, draudþianti teismams pakartotinai nagrinëti bylas, kuriose jau yra ásiteisëjæs tei-
smo sprendimas arba nutartis priimti ieðkovo ieðkinio atsisakymà ar patvirtinti ðaliø taikos sutartá, 
ástatyme suformuluota ieðkinio teisenos byloms, taèiau, mûsø manymu, neturëtø kelti abejoniø bûti-
nybë ðia taisykle vadovautis ir ypatingojoje teisenoje. Sprendþiant klausimà, ar kreipiantis á teismà 
nebuvo paþeistas reikalavimas, kad toje paèioje byloje nebûtø ásiteisëjusio teismo sprendimo, nutar-
ties priimti ieðkinio atsisakymà arba patvirtinti ðaliø taikos sutartá, svarbiausia yra þinoti kriterijø, pagal 
kurá galima daryti iðvadà, kad byla, dël kurios iðnagrinëjimo kreipiamasi, ir byla, kurioje jau yra ásitei-
sëjæs teismo sprendimas ar minimos nutartys, yra tos paèios (tapaèios).  

Bylø nagrinëjimas ieðkinio teisenos tvarka ið esmës skiriasi nuo bylø nagrinëjimo ypatingosios 
teisenos tvarka. Taip pat ieðkinio teisenos bylos pagal savo materialinæ teisinæ prigimtá skiriasi nuo 
ypatingosios teisenos bylø. Todël vadovautis tais paèiais tapatumo kriterijais nustatant ieðkinio ir 
ypatingosios teisenos bylø tapatumà negalima. Ieðkinio bei ypatingosios teisenos bylø tapatumui 
nustatyti reikalingi atskiri kriterijai. 

Ieðkinio teisenos bylø tapatumà nustatyti padedantá kriterijø randame paèiame civilinio proceso 
ástatyme. Ieðkinio teisenos tvarka nagrinëjamos bylos laikomos tapaèiomis, jei sutampa ginèo ðalys, 

                                                 

1 Kai kurių juridinę reikšmę turinčių faktų nustatymui įstatymai taip pat gali numatyti privalomą išankstinę šių klausimų spren-
dimo neteisminę tvarką. Pavyzdžiui, remiantis LR CPK 445 straipsniu tokia pareiškimo išankstinė neteisminė nagrinėjimo tvarka 
gali būti nustatyta juridinį faktą patvirtinantiems, bet prarastiems dokumentams atkurti arba tų dokumentų nuorašams gauti. 
Taigi, remdamasis minėtu straipsniu, asmuo gali kreiptis į teismą dėl atitinkamo fakto nustatymo tik tuo atveju, jeigu prieš tai jis 
kreipėsi dėl prarasto dokumento gavimo ar atkūrimo. Vadinasi, teismui nustačius šios tvarkos nesilaikymo faktą, privalu atsisa-
kyti priimti pareiškimą. Teismas, atsisakydamas priimti pareiškimą šiuo atveju, turi remtis LR CPK 137 str. 2 d. 3 p.  
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ieðkinio dalykas ir pagrindas (LR CPK 137 str. 2 d. 4, 5 p.)1. Taèiau, skirtingai nuo ieðkinio teisenos, 
ypatingosios teisenos bylø tapatumà nustatanèiø kriterijø ástatyme nerasime, neaiðkûs jie ir civilinio 
proceso teisës literatûroje. Suprantama, kad kriterijai, kuriais vadovaujamasi nustatant ieðkinio teise-
nos bylø tapatumà, negali bûti taikomi nustatant ypatingosios teisenos bylø tapatumà dël to, kad 
ypatingosios teisenos bylose nëra ieðkinio, ðaliø ir dauguma ðiø bylø nëra ginèo bylos. Taèiau kai ku-
rie ieðkinio teisenos bylø tapatumà nustatantys elementai gali bûti bendru orientyru nustatant tam 
tikrø ypatingosios teisenos bylø tapatumà.  

Negalime nesutikti su vokieèiø profesoriaus K. Baermanno iðsakyta nuomone, kad ir ypatingo-
sios teisenos bylos pagal savo prigimtá yra labai skirtingos [22]. Tai, kad dauguma ðios teisenos bylø 
yra ne ginèo bylos, dar neatskleidþia ðia teisena nagrinëtinø bylø prigimties. Ginèo dël teisës nebuvi-
mas yra ne vienintelis ðios teisenos bylas apibûdinantis bruoþas. Kadangi ðia teisena nagrinëjamos 
bylos yra labai ávairios, todël, skirtingai nuo ieðkinio teisenos bylø, ðios teisenos tvarka nagrinëtinos 
bylos nurodomos vadovaujantis sàraðo principu, t. y. tik tos bylos, kurias ástatymø leidëjas konkreèiai 
nurodo ástatyme, yra nagrinëjamos ypatingosios teisenos tvarka. Kadangi ypatingosios teisenos by-
los pagal savo turiná yra ið esmës skirtingos, neámanoma nustatyti vienodo ðios teisenos bylø tapa-
tumà nustatanèio kriterijaus, tinkanèio visoms ypatingosios teisenos byloms. Kaip minëta, vienas ið 
ieðkinio teisenos bylø tapatumà nustatanèiø elementø yra ðalys. Ðis elementas negali bûti vienu ið 
ypatingosios teisenos bylø tapatumà nustatanèiø kriterijø ne tik dël to, kad ypatingojoje teisenoje nëra 
ðaliø, o yra tik pareiðkëjai ir suinteresuoti asmenys. Ðis ieðkinio bylø tapatumà padedantis nustatyti 
elementas negali bûti taikomas ypatingojoje teisenoje dar ir dël to, kad, skirtingai nuo ieðkinio teise-
nos, ypatingojoje teisenoje ástatymø leidëjas átvirtino platø asmenø, galinèiø kreiptis á teismà, ratà2.  

Esminiu ðias bylas individualizuojanèiu elementu reikëtø laikyti, visø pirma, konkretø reikala-
vimà, kuris visose paminëtose bylose turi tik jam bûdingà turiná (tai yra reikalavimas konkretø asmená 
pripaþinti mirusiu arba neþinia kur esanèiu; reikalavimas konkretø asmená pripaþinti neveiksniu arba 
ribotai veiksniu; reikalavimas registruoti konkretø civilinës bûklës aktà ar já atkurti, pakeisti, papildyti, 
iðtaisyti, anuliuoti; reikalavimas pripaþinti konkretø daiktà beðeimininkiu ir pan.), ir ðio konkretaus rei-
kalavimo faktiná pagrindà, kuriuo remiantis ðis reikalavimas turi bûti patenkintas arba ne [21, p. 17].  

Nepriklausomai nuo to, kas ið ástatyme numatytø asmenø kreipiasi á teismà, sutapus pareikðtam 
konkreèiam reikalavimui ir jo faktiniam pagrindui, kuriuo remdamasis pareiðkëjas praðo ðá reikalavimà 
patenkinti, – byla turi bûti pripaþinta tapaèia3. 

Juridinæ reikðmæ turinèiø faktø nustatymo bylose tapatumà nustatanèiu elementu (be reikala-
vimo ir faktinio pagrindo), priklausomai nuo to, kieno interesais byla iðkeliama, gali bûti ir pareiðkëjas. 
Daugumoje ðiø bylø reikalavimas yra itin individualaus pobûdþio ir neatskiriamai susijæs su pareiðkëjo 
asmeniu4. 

Apibendrinant tai, kas pasakyta, manytume, kad ypatingosios teisenos bylø tapatumà nusta-
tantys elementai galëtø bûti: 

1) juridinæ reikðmæ turinèiø faktø nustatymo bylose, teisiø atkûrimo pagal prarastus pareikðti-
nius vertybinius dokumentus bylose (ðaukiamoji teisena) – pareiðkëjas ir pareikðtas reikala-
vimas; 

                                                 

1 Civilinio proceso teisės teorijoje taip pat išskiriami trys ieškinio tapatumą nustatantys kriterijai (elementai): šalys; ieškinio 
dalykas; faktinis ieškinio pagrindas [21, p. 17]. Taigi ieškinys laikytinas tapačiu, jei sutampa visi trys elementai. Nesutapus nors 
vienam iš elementų, ieškinys nebus laikomas tapačiu, ir teisėjas privalės priimti ieškinį. 

2 Pavyzdžiui, dėl asmens pripažinimo mirusiu arba nežinia kur esančiu, dėl asmens pripažinimo neveiksniu arba ribotai 
veiksniu, dėl civilinės būklės aktų registravimo, įrašų atkūrimo, pakeitimo, papildymo, ištaisymo ar anuliavimo, dėl prarastos teis-
mo ar vykdomosios bylos atkūrimo, dėl daikto pripažinimo bešeimininkiu nagrinėjimo gali kreiptis labai platus asmenų ratas. 
Išvardintose ypatingosios teisenos bylose pareiškėjo sutapimo ar nesutapimo faktas esminės reikšmės šių bylų tapatumui 
neturi.  

3 Tačiau tam tikrų kategorijų ypatingosios teisenos bylose gali būti sunku nustatyti faktinį reikalavimo pagrindą, kuriuo 
remdamasis suinteresuotas asmuo prašo patenkinti jo reikalavimą. Pavyzdžiui, bylose dėl antstolių ir notarų veiksmų apskun-
dimo, dėl juridinę reikšmę turinčių faktų nustatymo, dėl prarastos teismo ar vykdomosios bylos atkūrimo sunku nustatyti faktinį 
reikalavimo pagrindą, kadangi jis gali sutapti su pačiu reikalavimu (gali įeiti į reikalavimo turinį). Faktinis reikalavimo, kurį pra-
šoma patenkinti, pagrindas nesunkiai nustatomas bylose dėl asmens pripažinimo mirusiu arba nežinia kur esančiu. Tačiau bė-
gant laikui faktinis pagrindas šiose bylose gali keistis. Pavyzdžiui, aplinkybės, kuriomis pareiškėjas remiasi, reikalaudamas 
konkretų asmenį pripažinti nežinia kur esančiu, gali nepasitvirtinti, ir reikalavimas gali būti nepatenkintas. Praėjus tam tikram lai-
kui šios aplinkybės gali atsirasti ir dėl to gali būti pakartotinai pareikštas tas pats reikalavimas, dėl kurio buvo priimtas ir jau įsi-
teisėjo teismo sprendimas. Byla šiuo atveju nebus laikoma tapačia, kadangi ji skirsis nuo pirmosios bylos tuo, jog reikalavimas 
yra paremtas naujomis aplinkybėmis.  

4 Pavyzdžiui, tam tikrų subjektines teises suteikiančių dokumentų priklausymo konkrečiam asmeniui fakto nustatymo bylose 
(LR CPK 444 str. 2 d. 4 p.) pareiškėjo asmuo neatsiejamas nuo pareikšto reikalavimo. Šiose bylose pareiškėjas tarsi individuali-
zuoja patį reikalavimą. Nustatant šio pobūdžio bylų tapatumą, būtų nelogiška eliminuoti trečiąjį elementą – pareiškėją, kadangi, 
sutapus reikalavimui, sutaps ir pareiškėjas. Taigi šio pobūdžio bylos bus tapačios tik visiškai sutapus reikalavimui ir pareiškėjui. 
O faktinis pagrindas šiose bylose, kaip ir kai kuriose minėtose, sutampa su pačiu reikalavimu.  
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2) asmens pripaþinimo mirusiu arba neþinia kur esanèiu bylose, asmens pripaþinimo neveiks-
niu ar ribotai veiksniu bylose – pareikðtas reikalavimas ir faktinis ðio reikalavimo pagrindas; 

3) kitose ypatingosios teisenos bylose – pareikðtas reikalavimas, kadangi faktinis pagrindas, 
kuriuo remiantis pareiðkiamas reikalavimas, áeina á paties reikalavimo turiná. 

Kad procesas prasidëtø teisëtai, taip pat bûtina, kad teismas nebûtø priëmæs teismo nutarties 
dël ieðkovo pareikðto ieðkinio atsisakymo. Atsisakymas nuo ieðkinio reiðkia pareikðto materialinio tei-
sinio reikalavimo atsisakymà. Taèiau tai nëra teisës kreiptis á teismà atsisakymas, kadangi ieðkovas 
savo teisæ kreiptis á teismà toje byloje yra ágyvendinæs, todël neturi ko atsisakyti. Atsisakius ieðkinio ir 
teismui já priëmus, ieðkovas netenka teisës pakartotinai kreiptis á teismà su tuo paèiu ieðkiniu (LR CPK 
294 str. 2 d.). Ðiuo atveju yra pripaþástama, jog ieðkovas jau pasinaudojo savo teise kreiptis á teismà, 
kadangi jo byla yra iðspræsta, nors teismo sprendimas ir nepriimtas. 

Kalbant apie ieðkinio atsisakymà reglamentuojanèiø normø taikymà, gali iðkilti klausimas, ar 
ðios normos taikytinos nagrinëjant bylas ypatingosios teisenos tvarka. Nors, kaip minëta, aiðkaus at-
sakymo á ðá klausimà nerasime nei LR CPK, nei civilinio proceso teisës literatûroje, taèiau manytume, 
kad ypatingojoje teisenoje pareiðkëjas taip pat turi teisæ atsisakyti pareikðto reikalavimo. Neginèijame, 
kad ieðkinio atsisakymas yra grindþiamas dispozityviðkumo principu, kuris galioja ieðkinio teisenai. 
Civilinio proceso teisës literatûroje nurodyta, kad ypatingajai teisenai galioja kiti principai: oficialumo, 
tardomojo proceso, raðytinio proceso, tiesioginio dalyvavimo ir vieðumo ribojimo. Taip pat nurodoma, 
kad esminiai ypatingosios ir ieðkinio teisenos skirtumai atskleidþiami nagrinëjant civilinio proceso tei-
sës principus [9, p. 377–379]. Dël to gali susidaryti áspûdis, kad kai ieðkinio atsisakymas pagrástas 
dispozityviðkumo principu, kuris, kaip minëta, galioja ieðkinio teisenai, tai ypatingojoje teisenoje ieðki-
nio atsisakymà reglamentuojanèios normos negali bûti taikomos. Taèiau LR CPK 443 straipsnio pir-
mojoje dalyje specialiø normø, draudþianèiø ypatingojoje teisenoje pareiðkëjui atsisakyti pareikðto 
reikalavimo, nerandame, todël galima vadovautis bendrosiomis civiliniø bylø nagrinëjimo taisyklëmis. 
Tiesa, nereikia pamirðti, kad ðiuo atveju bendrøjø civiliniø bylø nagrinëjimo taisykliø turiná veiks tar-
domojo proceso ir oficialumo principai bei jø lemiamos kitokios teisëjo aktyvumo ribos. Tai lemia, kad 
ypatingojoje teisenoje ribojamas dispozityviðkumo principas. Todël teisëjas, remdamasis LR CPK 42 
straipsnio 2 dalimi bei ypatingojoje teisenoje aiðkiai iðreikðtu vieðuoju interesu, manydamas, kad pa-
reiðkëjo reikalavimo atsisakymas prieðtarauja imperatyvioms ástatymø nuostatoms ar vieðajam intere-
sui, negali priimti tokio atsisakymo. Galima teigti, kad teisëjas, nagrinëdamas pareiðkëjo reikalavimo 
atsisakymà, nëra saistomas pareiðkëjo valia. Tardomojo proceso principas ypatingojoje teisenoje ápa-
reigoja teisëjà patikrinti visas aplinkybes, galinèias turëti átakos teismo sprendimo teisëtumui ir pa-
grástumui, neapsiriboti vien proceso dalyviø valia. Manome, kad bendrosios ieðkinio atsisakymà reg-
lamentuojanèios normos ypatingojoje teisenoje gali bûti taikomos tik tais atvejais, jei pareiðkëjo atsi-
sakymas neprieðtarauja imperatyvioms ástatymo nuostatoms ar vieðajam interesui. Atsisakant ieðkinio 
taip pat turi bûti laikomasi ðiø sàlygø. Taèiau ypatingojoje teisenoje dispozityviðkumo principas yra 
labiau apribotas, todël teismas nëra saistomas byloje dalyvaujanèiø asmenø pateiktø árodymø bei 
byloje dalyvaujanèiø asmenø valia. O tardomojo proceso principas ápareigoja teisëjà imtis visø bûtinø 
priemoniø, kad bûtø visapusiðkai iðsiaiðkintos visos bylos aplinkybës ir nustatyta materialioji tiesa.  

Visos ðios priemonës uþtikrina, kad pareiðkëjo teisë atsisakyti pareikðto reikalavimo ypatingo-
joje teisenoje nekelia grësmës vieðajam interesui ar tinkamam materialiosios teisës normø ágyvendi-
nimui ir neprieðtarauja ypatingosios teisenos esmei.  
 

4. Ieðkovo civilinis procesinis teisnumas 
 

Teisnumas yra viena ið bûtinø teisinio santykio atsiradimo prielaidø. Teisiniam santykiui atsirasti 
ir funkcionuoti bûtinos ðios prielaidos: teisës norma ar teisës principas; teisiniai faktai; teisinis subjek-
tiðkumas (teisnumas ir veiksnumas) [23, p. 404]. Vokieèiø mokslininkas O. Bulowas pirmasis pa-
þvelgë á civiliná procesà kaip civiliná procesiná teisiná santyká [24, p. 40]. Kad asmenys taptø civiliniø 
procesiniø teisiniø santykiø subjektais, jie turi bûti teisnûs civilinio proceso prasme1. Teisnumas yra 
subjektinës teisës ágijimo prielaida. Kad asmuo ágytø teisæ kreiptis á teismà teisminës gynybos, jis turi 
bûti teisnus civilinio proceso prasme. Taigi viena ið teisës kreiptis á teismà sàlygø – besikreipianèio á 
teismà asmens civilinis procesinis teisnumas.  

                                                 

1 Iki 1960 m. civilinio proceso teisės literatūroje buvo kalbama tik apie kai kurių civilinio proceso dalyvių teisnumą, t. y. tik 
apie šalių ir trečiųjų asmenų teisnumą. 1960 m. D. M. Čečiotas pastebėjo, kad civilinių procesinių teisinių santykių subjektais yra 
visi byloje dalyvaujantys asmenys, todėl privalu kalbėti apie visų šių asmenų civilinį procesinį teisnumą [25, p. 17]. 
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Civiliniu procesiniu teisnumu (ir veiksnumu), kaip teisingai nurodoma literatûroje, nusakomas 
civiliniø procesiniø teisiniø santykiø subjektø procesinis teisinis statusas, t. y. jø galimybë tapti ðiø tei-
siniø santykiø subjektais ir tokios galimybës ágyvendinimo ribos [6, p. 124]. Tik teisnus asmuo gali 
bûti teisiniø santykiø subjektas, todël tik teisnus asmuo gali bûti ir civiliniø procesiniø teisiniø santykiø 
subjektas bei turëti procesines teises ir pareigas. Civilinis procesinis teisnumas yra viena ið bûtinø tei-
sës kreiptis á teismà teisminës gynybos sàlygø. Taèiau analizuodami LR CPK 137 straipsnio antrà dalá, 
kurioje pateiktas iðsamus atsisakymo priimti ieðkiná pagrindø sàraðas, tokio atsisakymo priimti ieðkiná 
pagrindo nerandame. Kodël asmens civilinis procesinis teisnumas nebuvo aptartas LR CPK ir átrauk-
tas á LR CPK 137 straipsnio antrojoje dalyje nurodytø atsisakymo priimti ieðkiná pagrindø sàraðà, da-
bar sunku pasakyti. Galima manyti, kad ástatymø leidëjas Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso ant-
rosios knygos pirmosios dalies pirmojo skyriaus pirmame skirsnyje iðdëstytas normas laikë aprëpian-
èiomis ir civiliná procesiná teisnumà. Tam tikrà ðios problemos sprendimo bûdà siûlo LR CPK komen-
taro autoriai [14]1. 

Atsiþvelgdami á iðsakytus pastebëjimus ir kad civilinio proceso teisës literatûroje civilinis proce-
sinis teisnumas yra laikomas teisës kreiptis á teismà sàlyga, manytume, kad tikslinga bûtø LR CPK at-
skirai aptarti civiliná procesiná teisnumà ir LR CPK 137 straipsnio antràjà dalá papildyti nauju atsisa-
kymo priimti ieðkiná pagrindu – jeigu pareiðkimà paduoda neturintis civilinio procesinio teisnumo as-
muo. 
 
 

Iðvados 
 

1. Teisës á teisminæ gynybà átvirtinimas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje leidþia daryti iðvadà, 
kad ði teisë yra viena ið svarbiausiø civilizuotos visuomenës socialiniø vertybiø, kurios nepagrástas ri-
bojimas nesuderinamas su pilieèiø teisiø, laisviø ir interesø apsauga. 

2. Viena ið civilizuotos visuomenës socialiniø vertybiø – teisë kreiptis á teismà siekiant teisminës 
gynybos – ástatymuose nëra absoliutinama, t. y. ne bet kas ir ne su bet kokiu reikalavimu gali kreiptis á 
teismà ir reikalauti, kad byla bûtø iðnagrinëta. Tarpusavyje glaudþiai susietos teisminë gynyba ir teisë 
kreiptis á teismà priklauso nuo tam tikrø ástatyme átvirtintø sàlygø. Tik atsiþvelgiant á ástatyme nustatytas 
aplinkybes galima spræsti apie asmens teisæ kreiptis á teismà ir reikalauti teisminës gynybos. 

3. Sàlygos, su kuriomis ástatymø leidëjas sieja teisës kreiptis á teismà ágijimà ir jos ágyvendinimà, 
yra iðdëstytos LR CPK 137 straipsnyje, o atsisakymo priimti ieðkiná (pareiðkimà, praðymà ar skundà) 
pagrindas yra jø raiðka.  

4. Dauguma ið LR CPK 137 straipsnyje iðdëstytø sàlygø yra bendro pobûdþio ir vienodai lieèia 
tiek ieðkinio teisenà, tiek ypatingosios teisenos bylas, todël taikomos abejø teisenø byloms. 

5. Ástatymø leidëjo nuostata LR CPK nereglamentuoti civilinio procesinio teisnumo ir jo teisiniø 
padariniø neturëjimo yra nepagrásta, nes nukreipia á kai kuriø teisës kreiptis á teismà teisminës gyny-
bos sàlygø (bylø priskirtinumo) turinio pleèiamàjá aiðkinimà, kuo gali bûti ribojama teisë kreiptis á tei-
smà. Todël bûtina papildyti atitinkamus LR CPK straipsnius nuostatomis, aptarianèiomis civiliná pro-
cesiná teisnumà ir jo neturëjimo teisinius padarinius. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The article is devoted to the analysis of conditions of the right to apply to court. Possibility of judicial 
protection and the right to apply to court is interconnected with certain legal conditions that in the doctrine of 
civil procedural law are usually called preconditions to apply to court and conditions of proper realisation of 
the right to apply to court. Classification of the conditions of the right to apply to court was firstly analysed and 
reasoned already in 1969. However, when analysing conditions of the right to apply to court, it was never tried 
to answer which of the mentioned conditions are general, applicable to both types of civil proceedings 
(contentious and non-contentious), and which are special, applicable only to the one of the mentioned types of 
proceedings. The legislator in turn has also intercepted such a resumptive attitude. The mentioned position of 
the legislator and merely general references in the legal doctrine about the possibility to apply rules of 
contentious proceedings to non-contentious proceedings is unable to solve all the uncertainty and arising 
practical problems. Although comprehensive and exhaustive analysis of all the conditions of the right to apply 
to court would be undoubtedly valuable and purposeful, limited volume of this article makes this task 
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impossible. Thus the authors of the article confine themselves to the analysis of several of the mentioned 
conditions (general conditions of the right to apply to court). Analysis of the conditions of the right to apply to 
court that are not covered by this article is left for the subject of forthcoming articles. Referring to the aims of 
the legislator, doctrine of civil procedural law and practice of the Supreme Court of Lithuania, the authors try 
to disclose the essence of some of the general conditions of the right to apply to court as well as influence of 
those conditions on the right to judicial protection and possibility of further hearing of a case. The authors are 
also seeking for an answer to the question which of the legal conditions listed in the Article 137 of the 
Lithuanian Code of Civil Procedure should be regarded as general conditions of the right to apply to court, 
applicable to both contentious and non-contentious proceedings. Answer to this question, which is at first sight 
entirely theoretical, bears a significant practical meaning, as application to the court may cause positive legal 
consequences to the applicant only if a lawsuit was commenced legitimately, in other words – if the right to 
apply to court was realised pursuant to the conditions and procedure listed by laws.  

The authors also offer some suggestions what should be the criteria characterizing the identity of non-
contentious cases, as application of the same criteria as in contentious cases is impossible because of essential 
differences between those two types of civil proceedings.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 




