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Santrauka

Straipsnyje analizuojamos kai kurios teisés kreiptis | teismg salygos. Svarbi ir reikéminga bty
iseami visy teisés kreiptis | teismg salygy analizé, taciau tai — kity darby tema, nejmanoma visy
salygy aptarti siame straipsnyje . Autoriai, analizuodami kai kurias teisés kreiptis | teismag salygas,
remdamiesi jstatymo leidéjo valia, civilinio proceso teisés doktrina, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika, atskleidzia kai kuriy teisés kreiptis | teismag salygy esme, jy jtaka teisei kreiptis | teisma
siekiant teisminés gynybos ir tolimesniam bylos nagrinéjimui. Autoriai bando atsakyti j klausima,
kurias i Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse 137 straipsnyje isvardyty aplinkybiy galima
laikyti bendrosiomis teisés kreiptis | teismag salygomis, taikomomis ir ieskinio, ir ypatingajai teisenai.
Atsakymas | j, atrodyty, teorinj klausima turi ne tik teorinés, bet ir didelés praktinés reiksmés,
kadangi kreipimasis | teismg pozityvius teisinius padarinius suinteresuotam asmeniui suteikia tik tuo
atveju, jei byla iskelta teisétai — jei teisé kreiptis | teisma jgyvendinama laikantis jstatymy nustatytos
tvarkos ir sglygu.

lvadas

Vienas i$ civilinio proceso teisés tiksly yra asmeny pazeisty ar gincijamy materialiyjy subjekti-
niy teisiy ar jstatymy saugomuy interesy gynyba [1]. Sio tikslo jgyvendinima uztikrina teisminés gyny-
bos prieinamumo principas, kurio turinys suprantamas pladiai'. Sio principo esmé — kiekvienam
suinteresuotam asmeniui yra uztikrinama ir prieinama teisminé gynyba. Teisé j teismine gynyba yra
konstituciné — tuo pabréziama Sios teisés svarba, valstybés poZzilris | subjektiniy teisiy jgyvendinimag
bei apsauga. Konstituciniai teisminés gynybos prieinamumo pagrindai yra jtvirtinti Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 30 straipsnio pirmoje dalyje [3]. Siame straipsnyje yra jtvirtinta procesinio pobidzio
garantija, uztikrinanti asmens teisiy ir laisviy teismine gynyba. Nors Konstitucijos 30 straipsnis kalba
apie galimybe teismine tvarka ginti tik paZeistas konstitucines teises ir laisves, tadiau Sis principas su-
prantamas gerokai placiau, nes teismine tvarka ginamos ne tik pazeistos subjektinés teisés ir laisves,

' Teisingje literattroje nurodoma, kad iskélus civiline bylg teisminés gynybos prieinamumo principas negali bati laikomas
igyvendintu, nes asmens teisé | teisming gynyba apima ir kitus aspektus: teise | saziningg bylos nagrinéjima, teise bati iSklau-
sytam ir kt. PlaCiau Zr. [2, p. 13—146].
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bet ir jstatymo saugomas interesas. Butent apie tai ir kalbama Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — LR CPK) 5 straipsnyje pabréZiant, kad teismine tvarka ginamos ne tik pazeistos ar
gincijamos teisés, bet ir jstatymo saugomas interesas.

Bendrosios teisés kreiptis j teisma salygos

Suinteresuoti asmenys gali laisvai naudotis jiems jstatymy suteikta teise j teismine gynyba. Pa-
gal LR CPK 5 straipsnj kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teise jstatymy nustatyta tvarka kreiptis |
teismg, kad buty apginta pazeista ar gingijama teisé arba jstatymy saugomas interesas. LR CPK 5
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad teismas imasi nagrinéti civiline bylg pagal asmens arba jo atstovo,
kuris kreipési dél teisés ar jstatymo saugomos intereso gynimo, pareisSkima. Taciau, kaip matyti i$ Sio
straipsnio turinio, ne bet kuris, o tik suinteresuotas asmuo gali kreiptis | teismg teisminés gynybos.
Teismas imasi nagrinéti civiline bylg pagal besikreipiancio dél savo pazeisty teisiy ar jstatymo sau-
gomo intereso gynybos asmens arba jo atstovo pareiSkima. Taciau jstatymas numato ir Sios taisyklés
iSimtis, leisdamas kreiptis | teisma kitiems asmenims, norintiems apginti ne savo, o kity asmeny inte-
resus'. Neatsitiktinai Konstitucinis Teismas 1994 m. vasario 14 d. nutarime pazyméjo, kad ,jei kokios
nors aplinkybés apsunkinty ar padaryty nejmanomg galimybe realiai pasinaudoti teise j teismine gy-
nyba, tekty pripazinti Sios konstitucinés teisés deklaratyvuma. Todeél yra tikslingas ir pateisinamas ati-
tinkamy jgalinimy, skirty padéti bitinais atvejais Zmonéms realizuoti jy konstituciniy teisiy gynyba,
suteikimas jstatymu valstybés institucijoms ar jy pareiginams su salyga, kad tai nepriestaraus Kons-
titucijai“ [4]. Galima daryti iSvada, kad Konstitucinis Teismas, laikydamas teise | teismine gynyba
viena i$ svarbiausiy civilizuotos visuomenés socialiniy vertybiy, akcentuoja jos realy pobud;j ir saugo
ja nuo nepagrjsty apribojimuy.

Taciau tai nereiskia, kad visiems be iSimties asmenims bet kada ir dél bet kokiy reikalavimy
suteikiama teisminé gynyba. Teisminé gynyba, visy pirma, yra neatsiejama nuo subjektinés procesi-
nés teises kreiptis | teismg. Remdamiesi LR CPK 5 straipsnio turiniu, Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo
praktika [5], galime teigti, kad teisé | teismine gynyba, taip pat teisé kreiptis j teisma yra universali, bet
ne absoliuti. Si teise yra siejama su jstatyme numatytomis sglygomis. Konstitucijos 30 straipsnyje
jtvirtinta tik galimybé tokia subjektine teise jgyti. Taigi, kaip teigia prof. V. Mikelénas, Siame Konstitu-
cijos straipsnyje jtvirtinta ne pati subjektiné teisé, o tik vienas i§ asmens teisnumo elementy — gali-
mybe turéti tokig teise [6]. Tai reiSkia, kad pati teisé | teismine gynyba ir teisé kreiptis j teisma pri-
klauso nuo jstatyme numatyty aplinkybiy, kurios civilinio proceso teisés teorijoje vadinamos teisés
kreiptis j teisma prielaidomis ir Sios teisés tinkamo realizavimo salygomis®. Nors $iy salygy sarasas
gana didelis, tagiau jis neriboja galimybés pasinaudoti teismine gynyba. PrieSingai, Siy salygy jtvirti-
nimas sumazina neteiséto proceso tikimybe. Teismas, prie$ primdamas asmens ieskinj (pareiskima),
turi patikrinti, ar laikomasi teisés kreiptis | teisma salygu. Su Siomis sglygomis jstatymy leidéjas sieja
civilinés bylos iSkélimo galimybe ir jos tolimesnj nagrinéjima. Stai LR CPK 137 straipsnio 2 dalyje yra
numatytas sgrasSas aplinkybiy, kurioms esant teismas atsisako priimti ieskin;. Sis sagrasas yra baigtinis
ir pleCiamai negali bati aiSkinamas, nes buty nepagrjstai suvarzoma asmens teisé | teismine gynyba.
Jei teismas prie$ priimdamas ieskinj nustato esant bent vieng i$ Siy aplinkybiy, motyvuota nutartimi
privalo atsisakyti priimti ieskinj. Sios aplinkybés teismy praktikoje neretai vadinamos pasalinamomis ir
nepaS$alinamomis aplinkybémis pateikiant ieSkinj.

Nesunku pastebeéti, kad jstatymy leidéjas atsisakymo priimti ieSkinj pagrindus sieja su teisés
kreiptis | teismg nebuvimu arba su Sios teisés netinkamu jgyvendinimu. Atsizvelgdami j procesinius
padarinius, numatytus LR CPK 137 straipsnio 4 dalyje, kreipiantis j teisma pazeidus vienas ar kitas to
paties straipsnio antrojoje dalyje iSvardytas salygas, matome, kad atsisakius priimti ieskinj (LR CPK
137 str. 2 d. P. 1) tik vienu atveju negalima vél kreiptis j teisma su tuo paciu ieskiniu. Taigi prie nepa-
Salinamy aplinkybiy Siandien jstatymy leidéjas priskiria tik ieskinio nenagrinétinuma teisme. Visy kity
aplinkybiy, su kuriomis siejama teisé j teismine gynyba, — net ir jsiteiséjusio sprendimo tarp ty paciy
Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu — buvimas laikomas neturinc¢ia galutinio pobddzio ir
pasalinama kliditimi bylai kelti. TaCiau vien atsisakymo priimti ieskinj pagrindy skirstymas j pasalina-
mas ir nepa8alinamas aplinkybes paduodant ie$kinj negali paaiskinti, kodél vienais atvejais suintere-

' Asmenis, galinCius kreiptis | teismg siekiant apginti kity asmeny interesus, galima suskirstyti | tris grupes: prokurorus;
valstybés ir savivaldybiy institucijas; kitus asmenis, kuriems tokig teise numato jstatymas.

% |ietuvos civilinio proceso [7] teorijoje teisés | teismine gynybg ir teisés kreiptis | teisma teisminés gynybos santykis, o taip
pat pastarosios teisés priklausymas nuo tam tikry salygy bei ty salygy klasifikacija pirma kartg nagrinéti ir bandyti pagristi 1969
m. [8].
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suotas asmuo gali pakartotinai kreiptis j teisma tuo paciu ieSkiniu, o kitais atvejais tokia galimybé is-
nyksta. Taip pat neaiSku, kurie atsisakymo priimti ieskinj pagrindai taikomi abiem teisenoms, o kurie
lie¢ia tik vieng teiseng, t. y. kurios teisés kreiptis | teismg salygos yra bendrosios, taikomos abiem
teisenoms, o kurios — specialiosios, taikomos tik vienai teisenai.

Teismui ir suinteresuotiems asmenims svarbu turéti aisky kriterijy, orientuojantj j tinkama teisés
normy taikyma nagrinéjant bylas tiek ieskinio, tiek ypatingosios teisenos tvarka. Mokomuosiuose civi-
linio proceso teisés leidiniuose iy salygy analizé trumpai aptariama, nesigilinama j esme bei proble-
mas. Civilinio proceso teisés vadovéliuose tik nurodoma, kad dauguma salygy yra bendros visoms
civilinéms byloms, nekalbama apie teisenas, nors kai kurios salygos yra specialios, pavyzdziui, nuro-
doma, kad jstatymo nustatytos iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos laikymasis taikomas
tik tam tikry kategorijy byloms [2, p. 383-384]. Todél neaiSku, kurios konkreiai teisés kreiptis j tei-
sma salygos yra bendrosios, o kurios — specialiosios’.

LR CPK 137 straipsnio 2 dalis pateikia baigtinj pagrindy, dél kuriy teismas atsisako priimti ies-
kinj, saraSg. Dél tokios jstatymo formuluotés gali susidaryti jspudis, kad Sio straipsnio nuostatos tai-
komos tik ieSkinio teisenai, kadangi ieSkinys paduodamas ieskinio teisenos bylose. LR CPK V dalies
XXV skyriaus bendrosiose nuostatose, reglamentuojanciose byly nagrinéjimg ypatingosios teisenos
tvarka, néra straipsnio, nustatancio atsisakymo priimti pareiSkimg pagrindus. Ir nors ypatingaja tei-
seng reglamentuojanciose normose néra atsisakymo priimti pareiSkimg pagrindy saraso, CPK 443
str. 1 dalyje nurodyta, kad ypatingosios teisenos bylas teismas nagrinéja pagal Sio kodekso taisykles
su iSimtimis ir papildymais, nustatytais Sio kodekso V dalyje ir kituose jstatymuose. Tokia bendra
jstatymy leidéjo nuostata, matyt, turéjo jtakos Civilinio proceso vadovélio autoriy nuostatai nagrinejant
bylas ypatingosios teisenos tvarka taikyti gin¢o teisenos normas, jeigu, pirma, CPK V dalis nedaro
atitinkamy iSimc¢iy, antra, gin€o teisenos normy taikymas nepriestarauja ypatingosios teisenos esmei
[9, p. 375].

Tokia bendra jstatymy leidéjo pozicija, taip pat ir vadovélio autoriy nuorodos apie galimybe tai-
kyti ginCo teisenos nuostatas ypatingosios teisenos byly procesui neatsako j svarbig praktine reikSme
turintj klausima, kurios LR CPK 137 straipsnyje iSvardytos nuostatos ir kaip taikomos ypatingajai tei-
senai. Taigi kurias teises kreiptis j teisma salygas galétume laikyti bendrosiomis?

Norint atsakyti | klausima, kurias LR CPK 137 straipsnyje iSvardytas aplinkybes, galinias buti
atsisakymo priimti ieSkinj pagrindu, galima laikyti bendrosiomis teisés kreiptis j teismg salygomis, bu-
tina iSanalizuoti visy pagrindy turinj, iSsiaiSkinti jstatymo leidéjo siekj sieti teise kreiptis j teisma su ta
ar kita aplinkybe bei nustatyti teisés kreiptis | teisma ribas vienoje ar kitoje teisenoje.

1. Bylos priskirtinumas teismo kompetencijai

|statymy leidéjas teise kreiptis | teisma teisminés gynybos tiesiogiai sieja su konkrecios bylos
priskirtinumu teismo kompetencijai. Tai, visy pirma, priklauso nuo reikalavimo turinio. Asmuo turi teise
kreiptis | teisma tik tuo atveju, jei jo reikalavimas, dél kurio jis kreipiasi j teisma, priskirtinas teismo
kompetencijai. Pazeisty ar gincijamy subjektiniy teisiy ir laisviy bei jstatymo saugomy interesy gy-
nyba pavesta ne tik teismams, bet ir kitoms institucijoms. Taciau tik teismams suteikiami ypatingi jga-
liojimai, kuriy neturi kitos institucijos. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje numatyta,
kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismas. Teisingumo vykdymas yra svarbiausia teis-
minés valdzios funkcija, ir niekas negali pasisavinti Sios funkcijos. Teisingumas vykdomas teismams
sprendziant civilines, administracines ir baudziamasias bylas, t. y. teisingumas vykdomas grieztai lai-
kantis jstatymy reglamentuotos tyrimo formos. Vienokia tyrimo forma skirtos nagrinéti bylos negalima
iSnagrinéti kitokia forma (LR CPK 1, 22 str.). Jei jstatymy leidéjas reikalavima priskiria administraci-
niam teismui, o kreipiamasi j bendrosios kompetencijos teisma, teismas privalo atsisakyti priimti pa-
reiSkima kaip nenagrinéting Siame teisme (CPK 137 str. 2 d. P. 1). Tokig pozicijg Siuo klausimu i§saké
ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas [10]. Konstitucijos 28 straipsnio nuostatos teigia, kad asmuo, jgy-
vendindamas savo subjektine teise kreiptis j teisma, privalo laikytis jstatymy. Taigi besikreipiantis | tei-
smg asmuo privalo pasirinkti kompetentingg spresti kilusj ginCg teisma, ginti jstatymo saugoma inte-
resg. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija pazyméjo, kad civiliniy
byly priskirtinumo klausimai sprendziami remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d., Eu-

! Atsakymas | §j, atrodyty, teorinj klausima, turi ir didele praktine reikSme. Pirma, kreipimasis | teisma pozityvius teisinius
padarinius gali sukelti tik tada, jei byla buvo iSkelta, tai yra, jei $i teisé buvo jgyvendinama laikantis jstatymy nustatytos tvarkos ir
salygy - jos nepagristai neribojant. Antra, su teisés kreiptis | teismg salygy laikymusi jstatymy leidéjas sieja civilinés bylos iSké-
limo galimybe, todél klaidingas $iy salygy interpretavimas gali lemti nepagristus atsisakymus priimti byloje dalyvaujanéiy as-
meny procesinius dokumentus ir tokiu bldu pazeisti asmeny teise kreiptis | teisma.
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ropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatomis, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika [11]. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio nuostata teigia, kad i§ esmés kiekvienas civilinis teisinis ginCas turi bati priskirtas teismo
kompetencijai. Civilinis teisinis gin¢as ¢ia suprantamas placiaja prasme — kaip bet kuris teisinis konf-
liktas, iSskyrus baudziamosios teisés reguliavimo sritj [12]. Tac¢iau Konstitucijos ir Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatos tik deklaruoja teise kreiptis j teisma, bet
nenustato kreipimosi j teismg tvarkos. Kreipimosi j teisma tvarkg reglamentuoja LR CPK ir kiti Lietuvos
Respublikos jstatymai. Remiantis LR CPK 1 ir 22 straipsnio nuostatomis, teismams priskirtini ginCai
dél teisés, kylantys i$ civiliniy, $eimos, darbo, intelektinés nuosavybeés, bankroto, restrukturizavimo ir
kity privatiniy santykiy, taip pat ypatingosios teisenos bylos. Sprendziant i§ straipsnio turinio, teismas
nagrinéja ne tik ieSkinio teisenos, bet ir ypatingosios teisenos bylas, todél byly priskirtinumo teismui
salyga turi buti taikoma ir ypatingajai teisenai. éiq iSvadag galime pagrjsti keliais argumentais. Visy
pirma, LR CPK 22 straipsnis jtvirtina bendrajg taisykle, nurodancgia, kokio pobudZio bylos teismui
priskirtinos nagrinéti civilinio proceso tvarka. Siame straipsnyje teigiama, kad civilinio proceso tvarka
nagrinéjamos ne tik ginCo, bet ir ypatingosios teisenos bylos. Ypatingosios teisenos tvarka
nagrinétiny byly sgrasas yra LR CPK 442 straipsnyje. Vadovaudamiesi Siuo sgrasu, galime nustatyti,
kokio pobudzio bylos priskirtinos nagrinéti ypatingosios teisenos tvarka. TacCiau vien Sio sgraso
nepakanka, kadangi jis néra baigtinis. Sio straipsnio 14 punkte nurodyta, kad ypatingaja teisena
teismas nagrinéja ir kitas bylas, kurios pagal CK ir kitus jstatymus nagrinéjamos supaprastinto
proceso tvarka.

Taigi sprendziant byly, priskirtiny teismui nagrinéti ypatingaja teisena, klausimus turime vado-
vautis bendrosiomis LR CPK 22 straipsnio nuostatomis, kurios jtvirtina visy byly, nagrinétiny civilinio
proceso tvarka, priskirtinumag teismo kompetencijai, taip pat LR CPK 442 straipsnio nuostatomis, nu-
rodanciomis ypatingaja teisena nagrinétiny byly sarasa, bei LR CK ir kity jstatymy nuostatomis, pagal
kurias bylos priskiriamos nagrinéti supaprastinto proceso tvarka. Tam tikrais jstatymy nustatytais at-
vejais dar bitina vadovautis ir konkre¢iomis ypatingosios teisenos byly nagringjimo tvarka reglamen-
tuojan&iomis normomis’.

Tokiu bldu, nepriklausomai nuo civilinés bylos nagrinéjimo tvarkos (ieskinio ar ypatingaja tei-
tvarka, pareiSkima, praSyma ar skundg ypatingosios teisenos tvarka, pagal jstatymus nepriskirting tei-
smo kompetencijai, teismas turi atsisakyti priimti ieskinj, pareiSkima, praSyma ar skunda kaip nenag-
rinétinus teisme (LR CPK 137 str. 1 d. P. 1). ISdéstyti argumentai, misy manymu, patvirtina, kad Sios
salygos turi bati laikomasi kreipiantis | teismg ne tik ieSkinio, bet ir ypatingosios teisenos tvarka. Taigi
§i salyga turi bati priskiriama prie bendruyjy kreiptis j teisma salygu.

2. Tai byly kategorijai jstatymo nustatyta iSankstinio bylos sprendimo
ne teisme tvarka

Teise kreiptis | teismag tam tikry kategorijy civilinése bylose jstatymy leidéjas sieja su butinybe
laikytis jstatymo nustatytos iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos ( LR CPK 137 str. 2 d. p.
3). |statymo nustatytos iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos nesilaikymas teisei kreiptis |
teisma turi dvejopg reikSme ir sukelia dvejopas procesines teisines pasekmes. Teiséjas, nustates
jstatymo nustatytos iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos nesilaikymo fakta, remdamasis
LR CPK 137 str. 2 d., privalo atsisakyti priimti pareiSkima. |statymy leidéjas, teisés kreiptis | teismg jgi-
jimo fakta tam tikry kategorijy bylose padares priklausomg nuo iSankstinés neteisminés bylos spren-
dimo tvarkos, nepateikia byly, kuriose $i tvarka privaloma, saraso. Toks jstatymy leidéjo sprendimas

! Pavyzdziui, antstoliy ir notariniy veiksmy apskundimo bylos pagal LR CPK 22, 442 straipsnio nuostatas priskirtinos nagri-
néti ypatingosios teisenos tvarka. Gali atrodyti, kad remiantis minéty straipsniy nuostatomis tokio pobddzio bylos visais atvejais
priskirtinos nagrinéti teisme. Taciau pagal LR CPK 512 straipsnj teismui tokio pobldzio byla priskirtina tik tais atvejais, jei skun-
das dél antstoliy ar notariniy veiksmy bus paduotas ne véliau kaip per deSimt dieny nuo tos dienos, kurig skundg pateikiantis
asmuo suzinojo ar turéjo suzinoti apie skundziamojo veiksmo atlikimg ar atsisakyma jj atlikti, bet ne véliau kaip per trisdeSimt
dieny nuo skundziamojo veiksmo atlikimo. Sig nuostatg patvirtina ir Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo konsultacija, kurioje nuro-
doma, kad tais atvejais, kai nuo skundziamojo antstolio ar notarinio veiksmo atlikimo praéjo daugiau kaip trisdeSimt dieny, skysti
teismui minéto veiksmo jau negalima, ir toks skundas, paduotas praleidus minétg terming, nenagrinétinas teisme [13, p. 271].
Kaip matome, Sis terminas yra naikinamasis ir negali bati atstatytas. Taigi i§ LR CPK 512 straipsnio nuostaty ir i$§ Lietuvos
AuksSc¢iausiojo Teismo pateiktos konsultacijos matyti, kad jei nebus laikomasi jstatymo nustatyto termino skundui dél antstolio ar
notarinio veiksmo atlikimo paduoti, teismas turés atsisakyti priimti pareiskima kaip nenagrinéting teisme. Siuo atveju laikoma,
kad tokio pobudZio byly priskirtinumas teismo kompetencijai priklauso nuo termino — jj praleidus i8nyksta ir priskirtinumas tei-
smui, ir teisé kreiptis | teisma.
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suprantamas, kadangi bity sunku, kartais net nejmanoma, LR CPK numatyti visus atvejus, kada pri-
valu laikytis i$ankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos'.

Reikalavimas laikytis iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos kiekvienu konkreciu at-
veju turi biti nurodytas jstatyme ir tik juo pagrijstas. Teismas, prie$ atsisakydamas priimti pareiskima,
turi iSsiaiskinti du svarbius dalykus: ar iSankstine neteismine konkrecios bylos sprendimo tvarkg nu-
mato jstatymas; ar iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos laikymasis siejamas su naikina-
muoju terminu.

Tik teisingai iSsiaiSkinus Siuos du dalykus galima iSvengti nepagristo atsisakymo priimti ieSkinj,
taip atimant asmens teise kreiptis j teisma. TaCiau praktikoje kartais daroma klaidy dél neteisingo
iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos suvokimo?.

Teisinéje literaturoje pasigendame tikslios iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos
sampratos. Mokomojoje civilinio proceso teisés literaturoje sutinkami tik atskiri teiginiai: nurodoma,
kad Sios tvarkos nesilaikymas yra neigiama teisés kreiptis | teisma prielaida, jei suinteresuotas asmuo
nesilaike Sios tvarkos ir taip prarado galimybe ja pasinaudoti praleides naikinamuosius terminus, arba
teigiama, kad tai yra atsisakymo priimti ieSkinj pagrindas [2, p. 384; 6, p. 372]; pateikiamas kai kuriy
jstatymy saraSas, kuriame numatyta pareiga kreiptis j neteismine gin¢o sprendimo institucija, arba
nurodoma, kad tai yra salyginis civiliniy byly priskirtinumas teismui, — teise kreiptis j teisma, kuriam
priklauso nagrinéti gin€a, atsiranda tik tada, kai suinteresuotas asmuo laikési jstatymo nustatytos
ginco iSankstinio sprendimo ne teisme tvarkos [9, p. 40-43].

ISanalizavus civilinio proceso teisés literatlroje minétus teiginius bei materialines ir civilinio pro-
ceso teisés normas, manytina, kad iSankstiné neteisminé bylos sprendimo tvarka turi bati suprantama
dviem prasmeémis. |statyme vartojama sgvoka iSankstiné bylos sprendimo ne teisme tvarka, visy
pirma, apima neteisminiy institucijy veikla sprendziant tam tikry kategorijy civilines bylas, taip pat
pretenzijy tvarkos laikymasi prie$ kreipiantis | teisma. IS to seka du Sios tvarkos realizavimo budai
(kreipimasis | neteismines gin¢o sprendimo institucijas arba pretenzijy pareiskimas), kuriy bendras
bruozas tas, kad $ios tvarkos realizavima tiek vienu, tiek kitu biidu gali nustatyti tik jstatymai®.

Antras Sios tvarkos jgyvendinimo bldas - privalomasis pretenzijy pareiSkimas — turi kitg
reikSme nei pirmasis. Pirmuoju atveju teismui pareikstas reikalavimas batinai turi bati iSnagrinétas
specialiose jstatymo nustatytose neteisminése institucijose, o privaloma pretenzijy pareiskimo tvarka
yra kitokia. Visy pirma, laikydamasis pretenzijy pareiSkimo tvarkos, asmuo kreipiasi ne | nepriklau-
somg neteismine ginCo sprendimo institucijg, o j prieSingus interesus turintj materialiniy teisiniy san-
tykiy subjekta. Antra, pareikSta pretenzija, skirtingai nuo pareiksto reikalavimo sprendimo neteismi-
nése institucijose tvarkos, néra nagrinéjama laikantis tam tikros jstatymy nustatytos tvarkos. Ir trecia,
privalomos pretenzijos pareiSkimo tikslas — informuoti skolininkg apie nejvykdyta prievole arba kity

' Tokio sgraso sudarymas nejsivaizduojamas ieskinio teisenos bylose, kadangi, skirtingai nuo ypatingosios teisenos, ieski-
nio teisenos tvarka nagrinétiny byly sgradas néra pateiktas. Ypatingojoje teisenoje toks sgrasas, nors ir neiSsamus, yra. Todél
atvejy, kuriems reikalinga iSankstiné neteisminé byly sprendimo tvarka, numatymas ypatingosios teisenos bylose tam tikrais at-
vejais yra jmanomas. Tadiau manytume, kad LR CPK pakanka bendros taisyklés, numatancios pareigg laikytis jstatymy nusta-
tytos tam tikry kategorijy byly iSankstinés neteisminés sprendimo tvarkos. Atsakymo | klausimg, ar konkrecioje byloje yra nu-
statyta Si tvarka, reikia ieSkoti tiek proceso, tiek materialinés teisés normose, reguliuojanciose atitinkamus materialinius teisinius
santykius. Tai, kad neteisminés iSankstinés kai kuriy kategorijy byly sprendimo tvarkos laikymasis gali bati nustatytas tik jstaty-
mais, yra labai svarbu, nes toks jstatymy leidejo nurodymas uzkerta kelig tokig tvarkg nustatyti pojstatyminiais teisés aktais,
instrukcijomis, taisyklémis ir pan. Taip pat tai apsaugo nuo Sios taisyklés ple¢iamojo aiSkinimo ir nuo teisés kreiptis | teisma ne-
pagristo ribojimo.

Teismy praktikoje kartais klaidingai iSankstine neteismine gin¢o sprendimo tvarka pripazjstamas teismui nepriskirtiny klau-
simy sprendimas administracinése institucijose, kai po to numatyta Siy institucijy sprendimy apskundimo teismui galimybé. Ga-
limybé skuysti teismui administravimo subjekty arba kity instituciju veiksmus ar sprendimus reiSkia ne ikiteisminés institucijos dél
ginco priimto sprendimo apskundima, o tik atitinkamy gin€y priskirtinumg teismui. Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos pilie-
¢iy nuosavybeés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atkdrimo jstatymo 17 straipsnj pilieCiy praSymus atkurti nuosavybés teises
nagrinéja Vyriausybés [galiota institucija ar savivaldybiy institucijos pagal joms, kaip administravimo subjektams, priskirta kom-
petencijg, bet ne kaip neteisminés iSankstinés gin€o sprendimo institucijos. Pagal to paties jstatymo 19 straipsnj teismui priskir-
tinos nagrinéti minéty institucijy sprendimy teisétumo bylos, jei Sios institucijos nuosavybés teises atsisaké atkurti ar per sta-
tymo nustatytg terming be pagrindo nebuvo priimtas sprendimas dél nuosavybés teisiy atkarimo [2, p. 372; 14].

8 Kaip viena i$ iSankstiniy neteisminiy institucijy paminétina Darbo ginéy komisija. Lietuvos Respublikos darbo kodekso [15]
(toliau — LR DK) 286 straipsnyje numatyta, kad darbo gincus, jei Sis kodeksas arba kiti jstatymai nenustato kitokios sprendimo
tvarkos, nagrinéja darbo gin¢y komisija, teismas. Pagal LR DK normas daugumos darbo gin€y sprendimui numatyta neteisminé
sprendimo tvarka darbo gin¢y komisijose. Todél $i nuostata vertinama kaip bendroji taisyklé, kurios nesilaikymas sukelia LR
CPK 412 str. numatytus neigiamus procesinius teisinius padarinius. Taigi, jei darbo gin€ui jstatymas numato privalomg ikiteis-
mine gin¢o sprendimo tvarka, suinteresuotas asmuo privalo jos laikytis, nes kitaip teismas, remdamasis LR CPK 137 str. 2 d.
atsisakys priimti ieSkinj. Pagal Prekiy zenkly jstatymo, Dizaino jstatymo, Patenty jstatymo nuostatas [16; 17; 18] gincy del prekiy
Zenkly, dizaino jregistravimo, patenty iSdavimo neteisminé sprendimo institucija yra Valstybinio patenty biuro Apeliacinis sky-
rius. Siems ginéams spresti jstatymai taip pat numato privaloma i$ankstine neteismine sprendimo tvarka, kurios nesilaikymas
yra pagrindas teismui atsisakyti priimti ieSkinj, remiantis LR CPK 137 str. 2 d. 3 p.
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pareigy nevykdyma, suteikiant jam galimybe taikiai jvykdyti minétus jsipareigojimus ir iSvengti kreipi-
mosi j teisma.

Galiojandiy jstatymy analizé leidzia teigti, kad jstatymy nustatytos iSankstinés neteisminés by-
los sprendimo tvarkos laikymosi tam tikry kategorijy bylose salyga yra bendra abiem teisenoms. Pa-
vyzdZiui, iSanalizavus LR CPK 514 straipsnio turinj, matyti, kad tam tikrais atvejais byloms dél civilinés
biklés akty registravimo, jrasy atkdrimo, pakeitimo, papildymo, iStaisymo ar anuliavimo taikoma i$-
ankstiné neteisminé sprendimo tvarka. Remdamasis LR CPK 514 str. 2 d., suinteresuotas asmuo pir-
miausia privalo kreiptis j civilinés metrikacijos jstaigg ir tik Siai jstaigai atsisakius registruoti civilinés
biklés aktg ar atsisakius atkurti, pakeisti, papildyti, iStaisyti, ar anuliuoti civilinés biklés akto jrasa gali
kreiptis | teisma. Jeigu civilinés metrikacijos jstaiga neatsakeé j pareiSkéjo praSyma ir neparaseé iSvados
arba nustatytu laiku pareiSkéjo praSymo visai neiSnagrinéjo, pareiskéjas taip pat gali kreiptis j teisma,
kadangi laikési jstatymy nustatytos iSankstinés bylos sprendimo tvarkos. Tokios tvarkos laikymosi
jrodymas — civilinés metrikacijos jstaigos iSvada, o praSymo nei$nagrinéjus — praSymo, rasyto civilinés
metrikacijos jstaigai, nuorasas [19]".

Kaip matyti, iSankstiné neteisminé kai kuriy kategorijy byly sprendimo tvarka taikoma ne tik
ieskinio, bet ir ypatingosios teisenos bylose. Taigi dél visy iSvardinty aplinkybiy Si teisés kreiptis j tei-
sma salyga yra priskiriama prie bendrujy.

3. Isiteiséjusio teismo (arba arbitrazo) sprendimo, priimto dél ginco tarp ty paciy Saliy dél to
paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, arba teismo nutarties priimti ieSkinio atsisakyma ar
patvirtinti taikos sutartj nebuvimas

Siuo atveju jstatymy leidéjas jsiteiséjusj teismo sprendima toje pacioje byloje ir teismo nutart]
priimti ieSkovo ieskinio atsisakyma ar patvirtinti Saliy taikos sutartj laiko salyga, naikinancia teise
kreiptis | teismag teisminés gynybos. Kad procesas prasidéty teisétai, butina, kad teismas nepriimty
nagrinéti civiliniy byly, dél kuriy teismo sprendimas jau priimtas ir jsiteiséjes teismo (arbitrazo) spren-
dimu arba nutartimi, kuria patvirtinamas atsisakymas nuo ieskinio ar Saliy taikos sutarties sudarymas,
ir iS esmés iSspresti Saliy pareiksti reikalavimai. Tokiais atvejais teisé kreiptis | teisma teisminés gyny-
bos laikoma jgyvendinta, kadangi pagal suinteresuoto asmens pareiSkimg teismas arba arbitrazas
bylg iSnagrinéjo. Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas pazyméjo, kad jsiteiséjes teismo ar arbitrazo
sprendimas arba nutartis jgyja res judicata galig, nes Salys netenka teisés kitoje byloje gincyti jsitei-
séjusiu teismo ar arbitrazo sprendimu nustatytus faktus ir teisinius santykius bei pareiksti tuos pacius
reikalavimus tuo paciu pagrindu [20]. Taip ir atsisakymas priimti pareiSkimg jsiteiséjus teismo ar arbit-
razo sprendimui arba nutarciai, kuria patvirtintas ieSkovo atsisakymas nuo ieskinio ar $aliy taikos su-
tarties sudarymas, yra galutinis. Taciau visais Siais atvejais tam, kad nebuty uzkirstas kelias asme-
nims kreiptis j teisma, butina teisingai nustatyti byly tapatuma.

Nors taisyklé, draudzianti teismams pakartotinai nagrinéti bylas, kuriose jau yra jsiteiséjes tei-
smo sprendimas arba nutartis priimti ieSkovo ieSkinio atsisakymg ar patvirtinti Saliy taikos sutartj,
jstatyme suformuluota ieskinio teisenos byloms, tac¢iau, musy manymu, neturéty kelti abejoniy buti-
nybé Sia taisykle vadovautis ir ypatingojoje teisenoje. Sprendziant klausima, ar kreipiantis j teismg
nebuvo pazeistas reikalavimas, kad toje pacioje byloje nebuty jsiteiséjusio teismo sprendimo, nutar-
ties priimti ieSkinio atsisakyma arba patvirtinti Saliy taikos sutartj, svarbiausia yra zinoti kriterijy, pagal
kurj galima daryti iSvada, kad byla, del kurios iSnagrinéjimo kreipiamasi, ir byla, kurioje jau yra jsitei-
sejes teismo sprendimas ar minimos nutartys, yra tos pacios (tapacios).

Byly nagrinéjimas ieSkinio teisenos tvarka i§ esmés skiriasi nuo byly nagrinéjimo ypatingosios
teisenos tvarka. Taip pat ieSkinio teisenos bylos pagal savo materialine teisine prigimtj skiriasi nuo
ypatingosios teisenos byly. Todél vadovautis tais paciais tapatumo kriterijais nustatant ieSkinio ir
ypatingosios teisenos byly tapatuma negalima. leskinio bei ypatingosios teisenos byly tapatumui
nustatyti reikalingi atskiri kriterijai.

leskinio teisenos byly tapatuma nustatyti padedantj kriterijy randame paciame civilinio proceso
jstatyme. leskinio teisenos tvarka nagrinéjamos bylos laikomos tapaciomis, jei sutampa ginco Salys,

' Kai kuriy juridine reik$me turingiy fakty nustatymui jstatymai taip pat gali numatyti privaloma i$ankstine $iy klausimy spren-
dimo neteismine tvarka. Pavyzdziui, remiantis LR CPK 445 straipsniu tokia pareiSkimo iSankstiné neteisminé nagrinéjimo tvarka
gali bati nustatyta juridinj faktg patvirtinantiems, bet prarastiems dokumentams atkurti arba ty dokumenty nuoraSams gauti.
Taigi, remdamasis minétu straipsniu, asmuo gali kreiptis | teisma dél atitinkamo fakto nustatymo tik tuo atveju, jeigu pries tai jis
kreipési dél prarasto dokumento gavimo ar atkdrimo. Vadinasi, teismui nustacius $ios tvarkos nesilaikymo faktg, privalu atsisa-
kyti priimti pareiSkima. Teismas, atsisakydamas priimti pareiSkima Siuo atveju, turi remtis LR CPK 137 str. 2d. 3 p.
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ieSkinio dalykas ir pagrindas (LR CPK 137 str. 2 d. 4, 5 p.)". Tadiau, skirtingai nuo iekinio teisenos,
ypatingosios teisenos byly tapatumag nustatancéiy kriterijy jstatyme nerasime, neaiskis jie ir civilinio
proceso teisés literatiiroje. Suprantama, kad kriterijai, kuriais vadovaujamasi nustatant ieskinio teise-
nos byly tapatuma, negali bati taikomi nustatant ypatingosios teisenos byly tapatumg dél to, kad
ypatingosios teisenos bylose néra ieskinio, $aliy ir dauguma Siy byly néra ginco bylos. Taciau kai ku-
rie ieskinio teisenos byly tapatumag nustatantys elementai gali biti bendru orientyru nustatant tam
tikry ypatingosios teisenos byly tapatuma,

Negalime nesutikti su vokieciy profesoriaus K. Baermanno iSsakyta nuomone, kad ir ypatingo-
sios teisenos bylos pagal savo prigimtj yra labai skirtingos [22]. Tai, kad dauguma Sios teisenos byly
yra ne ginco bylos, dar neatskleidZia Sia teisena nagrinétiny byly prigimties. Gin¢o dél teisés nebuvi-
mas yra ne vienintelis Sios teisenos bylas apibudinantis bruozas. Kadangi Sia teisena nagrinéjamos
bylos yra labai jvairios, todél, skirtingai nuo ieskinio teisenos byly, Sios teisenos tvarka nagrinétinos
bylos nurodomos vadovaujantis sgraso principu, t. y. tik tos bylos, kurias jstatymy leidéjas konkreciai
nurodo jstatyme, yra nagrinéjamos ypatingosios teisenos tvarka. Kadangi ypatingosios teisenos by-
los pagal savo turinj yra i§ esmés skirtingos, nejmanoma nustatyti vienodo Sios teisenos byly tapa-
tuma nustatancio kriterijaus, tinkancio visoms ypatingosios teisenos byloms. Kaip minéta, vienas i$
ie$kinio teisenos byly tapatuma nustatandiy elementy yra $alys. Sis elementas negali biti vienu i$
ypatingosios teisenos byly tapatuma nustatanciy kriterijy ne tik dél to, kad ypatingojoje teisenoje néra
$aliy, o yra tik pareiskéjai ir suinteresuoti asmenys. Sis ieskinio byly tapatuma padedantis nustatyti
elementas negali buti taikomas ypatingojoje teisenoje dar ir dél to, kad, skirtingai nuo ieskinio teise-
nos, ypatingojoje teisenoje jstatymy leidéjas jtvirtino platy asmenuy, galindiy kreiptis j teisma, rata’.

Esminiu Sias bylas individualizuojanciu elementu reikéty laikyti, visy pirma, konkrety reikala-
vima, kuris visose paminétose bylose turi tik jam budingg turinj (tai yra reikalavimas konkrety asmenj
pripazinti mirusiu arba nezinia kur esanciu; reikalavimas konkrety asmenj pripazinti neveiksniu arba
ribotai veiksniu; reikalavimas registruoti konkrety civilinés buklés aktg ar jj atkurti, pakeisti, papildyti,
iStaisyti, anuliuoti; reikalavimas pripazinti konkrety daiktg beseimininkiu ir pan.), ir Sio konkretaus rei-
kalavimo faktinj pagrindag, kuriuo remiantis $is reikalavimas turi buti patenkintas arba ne [21, p. 17].

Nepriklausomai nuo to, kas i$ jstatyme numatyty asmeny kreipiasi j teisma, sutapus pareik§tam
konkreciam reikalavimui ir jo faktiniam pagrindui, kuriuo remdamasis pareiskéjas praso §j reikalavimag
patenkinti, — byla turi biti pripazinta tapacia®.

Juridine reikSme turinéiy fakty nustatymo bylose tapatuma nustatanciu elementu (be reikala-
vimo ir faktinio pagrindo), priklausomai nuo to, kieno interesais byla iSkeliama, gali biti ir pareiskéjas.
Daugumoije Siy byly reikalavimas yra itin individualaus pobtidzio ir neatskiriamai susijes su pareiskéjo
asmeniu®.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, manytume, kad ypatingosios teisenos byly tapatumg nusta-
tantys elementai galéty buti:

1) juridine reikSme turingiy fakty nustatymo bylose, teisiy atkirimo pagal prarastus pareiksti-

nius vertybinius dokumentus bylose (Saukiamoiji teisena) — pareiskéjas ir pareikstas reikala-
vimas;

' Civilinio proceso teisés teorijoje taip pat iSskiriami trys ieskinio tapatuma nustatantys kriterijai (elementai): Salys; ieSkinio
dalykas; faktinis ieSkinio pagrindas [21, p. 17]. Taigi ieSkinys laikytinas tapaciu, jei sutampa visi trys elementai. Nesutapus nors
vienam i$ elementy, ieSkinys nebus laikomas tapaciu, ir teiséjas privalés priimti ie$kin;.

2 PavyzdZiui, dél asmens pripazinimo mirusiu arba neZinia kur esanciu, dél asmens pripazinimo neveiksniu arba ribotai
veiksniu, dél civilinés buklés akty registravimo, jraSy atkdrimo, pakeitimo, papildymo, iStaisymo ar anuliavimo, dél prarastos teis-
mo ar vykdomosios bylos atkdrimo, dél daikto pripazinimo beSeimininkiu nagrinéjimo gali kreiptis labai platus asmeny ratas.
ISvardintose ypatingosios teisenos bylose parei$kéjo sutapimo ar nesutapimo faktas esminés reikSmés Siy byly tapatumui
neturi.

® Tagiau tam tikry kategorijy ypatingosios teisenos bylose gali bdti sunku nustatyti faktinj reikalavimo pagrindg, kuriuo
remdamasis suinteresuotas asmuo pra$o patenkinti jo reikalavimg. Pavyzdziui, bylose dél antstoliy ir notary veiksmy apskun-
dimo, dél juridine reikSme turinciy fakty nustatymo, dél prarastos teismo ar vykdomosios bylos atkirimo sunku nustatyti faktinj
reikalavimo pagrinda, kadangi jis gali sutapti su paciu reikalavimu (gali jeiti | reikalavimo turinj). Faktinis reikalavimo, kurj pra-
Soma patenkinti, pagrindas nesunkiai nustatomas bylose dél asmens pripaZinimo mirusiu arba neZinia kur esanciu. Taciau bé-
gant laikui faktinis pagrindas Siose bylose gali keistis. Pavyzdziui, aplinkybés, kuriomis pareiSkéjas remiasi, reikalaudamas
konkrety asmenj pripazinti nezinia kur esanciu, gali nepasitvirtinti, ir reikalavimas gali bati nepatenkintas. Pragjus tam tikram lai-
kui Sios aplinkybés gali atsirasti ir dél to gali bati pakartotinai pareikStas tas pats reikalavimas, dél kurio buvo priimtas ir jau jsi-
teiséjo teismo sprendimas. Byla Siuo atveju nebus laikoma tapacia, kadangi ji skirsis nuo pirmosios bylos tuo, jog reikalavimas
yra paremtas naujomis aplinkybémis.

4 Pavyzdziui, tam tikry subjektines teises suteikian¢iy dokumenty priklausymo konkre¢iam asmeniui fakto nustatymo bylose
(LR CPK 444 str. 2 d. 4 p.) parei$kéjo asmuo neatsiejamas nuo pareiksto reikalavimo. Siose bylose pareikéjas tarsi individuali-
zuoja patj reikalavima. Nustatant Sio pobudzio byly tapatumag, baty nelogiSka eliminuoti treciajj elementg — pareiSkéjg, kadangi,
sutapus reikalavimui, sutaps ir pareidkéjas. Taigi Sio pobUdZio bylos bus tapacios tik visiSkai sutapus reikalavimui ir pareiSkéjui.
O faktinis pagrindas Siose bylose, kaip ir kai kuriose minétose, sutampa su paciu reikalavimu.
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2) asmens pripazinimo mirusiu arba nezinia kur esanciu bylose, asmens pripazinimo neveiks-

niu ar ribotai veiksniu bylose — pareikstas reikalavimas ir faktinis Sio reikalavimo pagrindas;

3) kitose ypatingosios teisenos bylose — pareikStas reikalavimas, kadangi faktinis pagrindas,

kuriuo remiantis pareiSkiamas reikalavimas, jeina j paties reikalavimo turinj.

Kad procesas prasidéty teisétai, taip pat butina, kad teismas nebuty priemes teismo nutarties
del ieSkovo pareiksto ieSkinio atsisakymo. Atsisakymas nuo ieskinio reiskia pareik§to materialinio tei-
sinio reikalavimo atsisakyma. Taciau tai néra teisés kreiptis | teisma atsisakymas, kadangi ieSkovas
savo teise kreiptis | teisma toje byloje yra jgyvendines, todél neturi ko atsisakyti. Atsisakius ieskinio ir
teismui jj priemus, ieSkovas netenka teisés pakartotinai kreiptis j teisma su tuo paciu ieskiniu (LR CPK
294 str. 2 d.). Siuo atveju yra pripazjstama, jog ieSkovas jau pasinaudojo savo teise kreiptis j teisma,
kadangi jo byla yra iSspresta, nors teismo sprendimas ir nepriimtas.

Kalbant apie ieSkinio atsisakymg reglamentuojanciy normy taikyma, gali iSkilti klausimas, ar
Sios normos taikytinos nagrinéjant bylas ypatingosios teisenos tvarka. Nors, kaip minéta, aiSkaus at-
sakymo j §j klausimg nerasime nei LR CPK, nei civilinio proceso teisés literatiroje, taciau manytume,
kad ypatingojoje teisenoje pareiSkéjas taip pat turi teise atsisakyti pareiksto reikalavimo. Negincijame,
kad ieSkinio atsisakymas yra grindziamas dispozityviSkumo principu, kuris galioja ieskinio teisenai.
Civilinio proceso teisés literaturoje nurodyta, kad ypatingajai teisenai galioja kiti principai: oficialumo,
tardomojo proceso, rasytinio proceso, tiesioginio dalyvavimo ir vieSumo ribojimo. Taip pat nurodoma,
seés principus [9, p. 377-379]. Deél to gali susidaryti jspudis, kad kai ieSkinio atsisakymas pagrjstas
dispozityviskumo principu, kuris, kaip minéta, galioja ieskinio teisenai, tai ypatingojoje teisenoje ieski-
nio atsisakymag reglamentuojancios normos negali biti taikomos. Tadiau LR CPK 443 straipsnio pir-
mojoje dalyje specialiy normy, draudZian¢iy ypatingojoje teisenoje pareiskeéjui atsisakyti pareiksto
reikalavimo, nerandame, todél galima vadovautis bendrosiomis civiliniy byly nagrinéjimo taisyklémis.
Tiesa, nereikia pamirsti, kad Siuo atveju bendryjy civiliniy byly nagrinéjimo taisykliy turinj veiks tar-
domojo proceso ir oficialumo principai bei jy lemiamos kitokios teiséjo aktyvumo ribos. Tai lemia, kad
ypatingojoje teisenoje ribojamas dispozityviSkumo principas. Todél teiséjas, remdamasis LR CPK 42
straipsnio 2 dalimi bei ypatingojoje teisenoje aiSkiai iSreikStu vieSuoju interesu, manydamas, kad pa-
reiSkejo reikalavimo atsisakymas priestarauja imperatyvioms jstatymy nuostatoms ar vieSajam intere-
sui, negali priimti tokio atsisakymo. Galima teigti, kad teisejas, nagrinédamas pareiskéjo reikalavimo
atsisakyma, néra saistomas pareiSkéjo valia. Tardomojo proceso principas ypatingojoje teisenoje jpa-
reigoja teiséjg patikrinti visas aplinkybes, galin€ias turéti jtakos teismo sprendimo teisétumui ir pa-
gristumui, neapsiriboti vien proceso dalyviy valia. Manome, kad bendrosios iesSkinio atsisakyma reg-
lamentuojancios normos ypatingojoje teisenoje gali biti taikomos tik tais atvejais, jei pareiSkéjo atsi-
sakymas neprieStarauja imperatyvioms jstatymo nuostatoms ar vieSajam interesui. Atsisakant ieSkinio
taip pat turi biti laikomasi Siy salygu. Taciau ypatingojoje teisenoje dispozityviSkumo principas yra
labiau apribotas, todél teismas néra saistomas byloje dalyvaujanc¢iy asmeny pateikty jrodymy bei
byloje dalyvaujan&iy asmeny valia. O tardomojo proceso principas jpareigoja teiséjg imtis visy butiny
priemoniy, kad bty visapusiSkai iSsiaiSkintos visos bylos aplinkybés ir nustatyta materialioji tiesa.

Visos Sios priemonés uztikrina, kad pareiSkéjo teisé atsisakyti pareiksto reikalavimo ypatingo-
joje teisenoje nekelia grésmes vieSajam interesui ar tinkamam materialiosios teisés normy jgyvendi-
nimui ir nepriestarauja ypatingosios teisenos esmei.

4. leskovo civilinis procesinis teisnumas

Teisnumas yra viena i$ bitiny teisinio santykio atsiradimo prielaidy. Teisiniam santykiui atsirasti
ir funkcionuoti batinos Sios prielaidos: teisés norma ar teisés principas; teisiniai faktai; teisinis subjek-
tiSkumas (teisnumas ir veiksnumas) [23, p. 404]. Vokie€iy mokslininkas O. Bulowas pirmasis pa-
zvelgé | civilinj procesa kaip civilinj procesinj teisinj santykj [24, p. 40]. Kad asmenys tapty civiliniy
procesiniy teisiniy santykiy subjektais, jie turi biti teisnis civilinio proceso prasme’. Teisnumas yra
subjektines teisés jgijimo prielaida. Kad asmuo jgyty teise kreiptis j teismg teisminés gynybos, jis turi
bdti teisnus civilinio proceso prasme. Taigi viena i$ teisés kreiptis | teisma salygy — besikreipiancio j
teismg asmens civilinis procesinis teisnumas.

" Iki 1960 m. civilinio proceso teisés literataroje buvo kalbama tik apie kai kuriy civilinio proceso dalyviy teisnuma, t. y. tik
apie Saliy ir tre€iujy asmeny teisnuma. 1960 m. D. M. Ceciotas pastebéjo, kad civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjektais yra
visi byloje dalyvaujantys asmenys, todél privalu kalbéti apie visy Siy asmeny civilinj procesinj teisnuma [25, p. 17].
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Civiliniu procesiniu teisnumu (ir veiksnumu), kaip teisingai nurodoma literaturoje, nusakomas
civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjekty procesinis teisinis statusas, t. y. jy galimybeé tapti Siy tei-
siniy santykiy subjektais ir tokios galimybés jgyvendinimo ribos [6, p. 124]. Tik teisnus asmuo gali
buti teisiniy santykiy subjektas, todél tik teisnus asmuo gali bati ir civiliniy procesiniy teisiniy santykiy
subjektas bei turéti procesines teises ir pareigas. Civilinis procesinis teisnumas yra viena i$ btiny tei-
ses kreiptis | teisma teisminés gynybos salygy. Tadiau analizuodami LR CPK 137 straipsnio antrg dalj,
kurioje pateiktas iSsamus atsisakymo priimti ieSkinj pagrindy sgrasas, tokio atsisakymo priimti ieSkinj
pagrindo nerandame. Kodél asmens civilinis procesinis teisnumas nebuvo aptartas LR CPK ir jtrauk-
tas j LR CPK 137 straipsnio antrojoje dalyje nurodyty atsisakymo priimti ieSkinj pagrindy sarasa, da-
bar sunku pasakyti. Galima manyti, kad jstatymy leidéjas Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso ant-
rosios knygos pirmosios dalies pirmojo skyriaus pirmame skirsnyje iSdéstytas normas laiké aprépian-
¢iomis ir civilinj procesinj teisnumg. Tam tikrg Sios problemos sprendimo budg sitlo LR CPK komen-
taro autoriai [14]".

Atsizvelgdami j iSsakytus pastebéjimus ir kad civilinio proceso teisés literaturoje civilinis proce-
sinis teisnumas yra laikomas teisés kreiptis j teisma salyga, manytume, kad tikslinga buty LR CPK at-
skirai aptarti civilinj procesinj teisnumg ir LR CPK 137 straipsnio antrgjg dalj papildyti nauju atsisa-
kymo priimti ieskinj pagrindu — jeigu pareiSskimg paduoda neturintis civilinio procesinio teisnumo as-
muo.

ISvados

1. Teisés j teismine gynyba jtvirtinimas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje leidzia daryti iSvada,
kad Si teisé yra viena i$ svarbiausiy civilizuotos visuomenés socialiniy vertybiy, kurios nepagristas ri-
bojimas nesuderinamas su pilieciy teisiy, laisviy ir interesy apsauga.

2. Viena i$ civilizuotos visuomenés socialiniy vertybiy — teisé kreiptis | teisma siekiant teisminés
gynybos — jstatymuose néra absoliutinama, t. y. ne bet kas ir ne su bet kokiu reikalavimu gali kreiptis |
teisma ir reikalauti, kad byla baty iSnagrinéta. Tarpusavyje glaudZiai susietos teisminé gynyba ir teisé
kreiptis j teismg priklauso nuo tam tikry jstatyme jtvirtinty salygu. Tik atsizvelgiant j jstatyme nustatytas
aplinkybes galima spresti apie asmens teise kreiptis j teismg ir reikalauti teisminés gynybos.

3. Salygos, su kuriomis jstatymy leidéjas sieja teisés kreiptis j teisma jgijima ir jos jgyvendinima,
yra iSdéstytos LR CPK 137 straipsnyje, o atsisakymo priimti ieskinj (pareiSkima, praSyma ar skunda)
pagrindas yra jy raiSka.

4. Dauguma i$ LR CPK 137 straipsnyje iSdéstyty salygy yra bendro pobudzio ir vienodai lie€ia
tiek ieSkinio teisena, tiek ypatingosios teisenos bylas, todél taikomos abejy teiseny byloms.

5. |statymy leidéjo nuostata LR CPK nereglamentuoti civilinio procesinio teisnumo ir jo teisiniy
padariniy neturéjimo yra nepagrista, nes nukreipia j kai kuriy teisés kreiptis j teismag teisminés gyny-
bos salygu (byly priskirtinumo) turinio ple€iamajj aiSkinima, kuo gali buti ribojama teisé kreiptis | tei-
sma. Todél butina papildyti atitinkamus LR CPK straipsnius nuostatomis, aptarianc¢iomis civilinj pro-
cesinj teisnuma ir jo neturéjimo teisinius padarinius.
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SUMMARY

The article is devoted to the analysis of conditions of the right to apply to court. Possibility of judicial
protection and the right to apply to court is interconnected with certain legal conditions that in the doctrine of
civil procedural law are usually called preconditions to apply to court and conditions of proper realisation of
the right to apply to court. Classification of the conditions of the right to apply to court was firstly analysed and
reasoned already in 1969. However, when analysing conditions of the right to apply to court, it was never tried
to answer which of the mentioned conditions are general, applicable to both types of civil proceedings
(contentious and non-contentious), and which are special, applicable only to the one of the mentioned types of
proceedings. The legislator in turn has also intercepted such a resumptive attitude. The mentioned position of
the legislator and merely general references in the legal doctrine about the possibility to apply rules of
contentious proceedings to non-contentious proceedings is unable to solve all the uncertainty and arising
practical problems. Although comprehensive and exhaustive analysis of all the conditions of the right to apply
to court would be undoubtedly valuable and purposeful, limited volume of this article makes this task
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impossible. Thus the authors of the article confine themselves to the analysis of several of the mentioned
conditions (general conditions of the right to apply to court). Analysis of the conditions of the right to apply to
court that are not covered by this article is left for the subject of forthcoming articles. Referring to the aims of
the legislator, doctrine of civil procedural law and practice of the Supreme Court of Lithuania, the authors try
to disclose the essence of some of the general conditions of the right to apply to court as well as influence of
those conditions on the right to judicial protection and possibility of further hearing of a case. The authors are
also seeking for an answer to the question which of the legal conditions listed in the Article 137 of the
Lithuanian Code of Civil Procedure should be regarded as general conditions of the right to apply to court,
applicable to both contentious and non-contentious proceedings. Answer to this question, which is at first sight
entirely theoretical, bears a significant practical meaning, as application to the court may cause positive legal
consequences to the applicant only if a lawsuit was commenced legitimately, in other words — if the right to
apply to court was realised pursuant to the conditions and procedure listed by laws.

The authors also offer some suggestions what should be the criteria characterizing the identity of non-
contentious cases, as application of the same criteria as in contentious cases is impossible because of essential
differences between those two types of civil proceedings.
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