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S a n t r a u k a  

 

Konstitucijai prieštaraujančio įstatymo ar kito teisės akto pašalinimas iš teisės sistemos 

Konstitucinio Teismo nutarimu gali lemti teisinio reguliavimo spragų susidarymą, taip pat sukelti kitų 

nepageidautinų padarinių. Siekiant išvengti problemų, susijusių su teisės sistemos pokyčiais, pašali-

nus iš jos nekonstitucines teisės normas, užsienio valstybių konstitucinių teismų praktikoje yra tai-

komi įvairūs būdai, iš jų bene labiausiai paplitęs – nekonstitucinių teisės aktų galios netekimo (pašali-

nimo iš teisės sistemos) atidėjimas. 

Šiame straipsnyje apžvelgiami esminiai užsienio valstybių konstitucinių teismų ir Lietuvos Res-

publikos Konstitucinio Teismo praktikos taikant atidėjimo institutą ypatumai, aptariami pagrindiniai 

argumentai, kuriais įvairių šalių konstituciniai teismai grindžia savo sprendimus atidėti nekonstituci-

nių nuostatų pašalinimą iš teisės sistemos, taip pat kai kurie tokio pobūdžio sprendimų teisinių pada-

rinių teoriniai ir praktiniai aspektai. 

 
Áþanga 

 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos 

ástatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybës 
aktas (ar jo dalis) negali bûti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo 
sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieðtarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 

Taigi Konstituciniam Teismui pripaþinus teisës aktà prieðtaraujanèiu Konstitucijai jis yra paðali-
namas ið teisinës apyvartos. Kai kuriais atvejais (pavyzdþiui, kai prieðtaraujanèiomis Konstitucijai pri-
paþástamos nuostatos, nustatanèios kokius nors teisiø ar laisviø ribojimus) to ir uþtenka, kad bûtø at-
kurta hierarchinë teisës sistemos darna ir uþtikrinta Konstitucijos virðenybë.1 Taèiau neretai Konstituci-

                                                 

1 Kaip pavyzdžius galima būtų nurodyti Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimą, kuriuo inter alia pripažinta, jog 
Konstitucijai prieštarauja Vidaus reikalų, Specialiųjų tyrimų tarnybos, valstybės saugumo, krašto apsaugos, prokuratūros, Kalė-
jimų departamento, jam pavaldžių įstaigų bei valstybės įmonių pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 13 straipsnio 3 da-
lies nuostata, kad nuteistiems už tyčinių nusikaltimų padarymą asmenims paskirtoji pareigūnų ir karių valstybinė pensija nebe-
mokama [1], t. p. Konstitucinio Teismo 2004 m. balandžio 15 d. nutarimą, kuriuo prieštaraujančia Konstitucijai pripažinta Seimo 
statuto 230 straipsnio 1 dalis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad siūlyti Seimui pradėti apkaltos procesą konkrečiam asmeniui turi 
teisę Respublikos Prezidentas, o dėl Aukščiausiojo Teismo teisėjų bei Apeliacinio teismo pirmininko ir teisėjų – taip pat ir teisėjų 
garbės teismas [2]. 
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nio Teismo konstatavimas, kad tam tikras teisinis reguliavimas prieðtarauja Konstitucijai, pats savaime 
dar neatkuria Konstitucijà atitinkanèios padëties, ir yra reikalinga atitinkama ástatymø leidëjo interven-
cija. Konstitucinis Teismas yra paþymëjæs, kad „ásigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo 
ástatymas (jo dalis) pripaþástamas prieðtaraujanèiu Konstitucijai, teisës sistemoje gali atsirasti ávairiø 
neapibrëþèiø, lacunae legis – teisinio reguliavimo spragø, net vakuumas. Tuomet bûtina ástatyminá re-
guliavimà pakoreguoti taip, kad bûtø paðalintos teisinio reguliavimo spragos, kitos neapibrëþtys, kad 
teisinis reguliavimas taptø aiðkus, darnus“ [3; 4]. Taèiau kol ástatymø leidëjas pataisys Konstitucijos 
neatitinkantá reguliavimà, gali praeiti nemaþai laiko. Tad kaip gi ðiuo laikotarpiu teisës spragos pro-
blemà turëtø spræsti teismai ir kitos teisæ taikanèios institucijos? Kuo vadovaudamasis tokiu atveju 
bylà turëtø iðspræsti teismas, kuris, suabejojæs toje byloje taikytino ástatymo atitiktimi Konstitucijai, ini-
cijavo jo konstitucingumo tyrimà Konstituciniame Teisme?1 

Civilinëje teisenoje didesniø problemø neturëtø kilti, nes teismai gali uþpildyti teisës spragà tai-
kydami ástatymo ar teisës analogijà, aiðkindami teisæ, tiesiogiai taikydami Konstitucijà.2 Taèiau vieðo-
sios teisës srityje analogijos taikymo galimybës yra labai ribotos arba jos taikyti apskritai neleidþiama 
(pvz., baudþiamojoje teisëje). 

Kai kuriø uþsienio valstybiø ástatymai ar konstituciniø teismø jurisprudencija teisæ taikanèioms 
institucijoms nurodo teisinio reguliavimo spragas (tiek atsirandanèias ásigaliojus konstitucinio teismo 
sprendimui, tiek egzistavusias anksèiau ir lëmusias ástatymo pripaþinimà nekonstituciniu) uþpildyti 
tiesiogiai vadovaujantis Konstitucija.3 

Jeigu Konstitucijos nuostata, kuria grindþiamas Konstitucinio Teismo nutarimas dël tam tikro 
ástatymo nekonstitucingumo, yra pakankamai konkretaus turinio, uþpildyti ástatyminio reguliavimo 
spragà tiesiogiai taikant Konstitucijà ið tiesø gana paprasta.4 Taèiau tai ámanoma ne visada. Juk 
Konstitucijoje nëra numatyta konkreèiø sprendimø kiekvienai teisinei problemai, o konstituciniø prin-
cipø taikymas, nesant tam tikrai teisinei situacijai skirto teisinio reguliavimo, ið esmës yra ne kas kita 
kaip bylos iðsprendimas remiantis teisës analogija, kuri, kaip minëta, leidþiama ne visose teisës ða-
kose. Taigi susidûræ su teisës spraga, atsiradusia Konstitucinio Teismo nutarimu paðalinus tam tikrà 
ástatymo nuostatà ið teisinës apyvartos, teismai ir kitos teisæ taikanèios institucijos kai kada gali atsi-
durti gana keblioje padëtyje. Dël to gali kilti pavojus asmenø teisiø ir teisëtø interesø ágyvendinimui. 

Be to, neretai Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais ástatymai ar kiti teisës aktai pripaþástami 
prieðtaraujanèiais Konstitucijai, gali sukelti ir kitokiø nepageidautinø padariniø – pavyzdþiui, jiems ágy-
vendinti gali prireikti dideliø neplanuotø valstybës biudþeto iðlaidø ir kt. 

Su neigiamø padariniø, galinèiø kilti paðalinus nekonstituciná ástatymà ar kità teisës aktà ið tei-
sës sistemos, problema savo praktikoje susiduria visi konstituciniai teismai. Kai kuriose valstybëse 
tam tikros tokiø padariniø iðvengimo galimybës yra numatytos konstitucijose ir (arba) ástatymuose, 

                                                 

1 Tais atvejais, kai tam tikrų neapibrėžčių ar net spragų atsiranda konstatavus poįstatyminio akto prieštaravimą įstatymui, 
teisę taikančios institucijos paprastai gana nesunkiai gali išspręsti šias problemas remdamosi atitinkamomis įstatymo nuostato-
mis. Todėl šiame straipsnyje kalbant apie teisės spragas iš esmės turimos mintyje spragos, atsirandančios pripažinus įstatymo 
(ar atskirų jo nuostatų) nekonstitucingumą. 

2 Žr.: Civilinio kodekso 1.8 str., Civilinio proceso kodekso 3 str. 6 d., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo senato 1998 m. gegu-
žės 15 d. nutarimo Nr. 1 2 p. // Teismų praktika. Nr. 9. P. 50. 

3 Pvz., Rusijos Konstitucinio Teismo įstatyme (79 str. 4 d.) nustatyta, kad, jeigu Konstitucinio Teismo nutarimu norminis ak-
tas pripažįstamas prieštaraujančiu Konstitucijai arba iš Konstitucinio Teismo nutarimo išplaukia būtinybė pašalinti teisinio regu-
liavimo spragą, kol bus priimtas naujas norminis aktas turi būti tiesiogiai taikoma Rusijos Federacijos Konstitucija. 

Lenkijos Konstitucinis Tribunolas yra pažymėjęs, kad tais atvejais, kai įstatymo prieštaravimas Konstitucijai konstatuojamas 
dėl jame esančios spragos, įstatymų leidėjui kyla pareiga reguliavimą įstatymu atitinkamai pataisyti (papildyti), o kol tai bus pa-
daryta, institucijos, kurioms teks taikyti šį įstatymą, atsižvelgdamos į Konstitucinio Teismo sprendimą, turės ieškoti tokių šio 
įstatymo interpretavimo būdų, kad būtų užtikrinta praktikos atitiktis Konstitucijai (2004 m. gegužės 18 d. nutarimas SK 38/03 ir 
2005 m. sausio 12 d. nutarimas K 24/04, http://www.trybunal.gov.pl). 

4 Štai, pavyzdžiui, įsigaliojus Konstitucinio Teismo 1994 m. balandžio 21 d. nutarimui [5], kuriuo buvo pripažinta, kad 
Santuokos ir šeimos kodekso 6 straipsnio 2 dalis, nustačiusi, jog pripažįstama tiktai santuoka, sudaryta valstybiniuose civilinės 
metrikacijos organuose, o religinės santuokos apeigos, kaip ir kitos religinės apeigos, neturi teisinės reikšmės, ir šio kodekso 12 
straipsnio 2 dalies norma, jog sutuoktinių teises ir pareigas sukuria tik santuoka, sudaryta valstybiniuose civilinės metrikacijos 
organuose, prieštarauja Konstitucijos 38 straipsnio 4 daliai, kurį laiką santuokos sudarymo ir registravimo teisinius santykius tie-
siogiai reguliavo Konstitucijos 38 straipsnio 4 dalis („Valstybė pripažįsta ir bažnytinę santuokos registraciją“). 

Panaši teisinė padėtis susidarė Konstituciniam Teismui 2000 m. birželio 30 d. nutarimu [6] pripažinus, kad Konstitucijos 29 
straipsnio 1 daliai ir 30 straipsnio 1 bei 2 dalims prieštarauja Žalos, padarytos neteisėtais kvotos, tardymo, prokuratūros ir teis-
mo veiksmais, atlyginimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punktas ta apimtimi, kuria paneigiama teisė į ža-
los atlyginimą asmenims, kurių atžvilgiu apkaltinamasis nuosprendis panaikintas neįsiteisėjęs ir byla nutraukta arba nuteistas 
asmuo išteisintas dėl to, kad kuri nors nauja arba naujai paaiškėjusi aplinkybė neginčijamai įrodo, jog teismas padarė klaidą. 
Šiame nutarime Konstitucinis Teismas pabrėžė, kad Konstitucija yra tiesiogiai taikomas aktas, todėl net ir nesant atitinkamo 
įstatymo asmuo gali reikalauti jam atlyginti neteisėtais valstybės institucijų ar pareigūnų veiksmais padarytą žalą tiesiogiai rem-
damasis Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalimi bei kitais Konstitucijos straipsniais, kuriuose nustatytos atitinkamų žmogaus teisių ir 
laisvių apsaugos bei gynimo garantijos. 
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kitur ðios problemos sprendimo bûdai susiformavo (arba dar tik formuojasi) konstituciniø teismø 
praktikoje. Ðiaip ar taip visi konstituciniai teismai, ávertinæ teisinæ padëtá, kuri galëtø susidaryti ásigalio-
jus sprendimui dël tam tikro teisës akto nekonstitucingumo, ieðko tinkamiausiø bûdø uþtikrinti, kad 
nekonstitucinës nuostatos ið teisës sistemos bûtø paðalintos kuo sklandþiau.  

Viena populiariausiø teisiniø priemoniø, siekiant iðvengti teisës spragø ir kitokiø nepageidautinø 
sprendimo, kuriuo konstatuojamas ástatymo ar kito teisës akto nekonstitucingumas, padariniø, yra ðio 
akto paðalinimo ið teisës sistemos atidëjimas. Kai kuriose valstybëse konstituciniam teismui pripaþi-
nus ástatymà prieðtaraujanèiu konstitucijai, vël ásigalioja juo panaikintos arba pakeistos teisës nor-
mos.1 Siekiant uþkirsti kelià nevienodai teismø praktikai sprendþiant bylas dël teisiniø santykiø, ku-
riuos reguliavo konstitucijai prieðtaraujanèiomis pripaþintos teisës normos, galima ir tokia iðeitis, kad 
teismai ápareigojami sustabdyti procesà ðiose bylose, kol bus priimtos atitinkamos ástatymo pataisos.2 
Ámanomas netgi toks minëtø problemø sprendimo bûdas, kai konstitucinis teismas pats nustato vi-
siems privalomà laikinà teisiná reguliavimà, galiojantá tol, kol ástatymø leidëjas priima atitinkamas 
konstitucijai prieðtaraujanèio ástatymo pataisas.3 Be to, teisinio reguliavimo spragø ir dël jø teisæ 
taikanèioms institucijoms galinèiø kilti neaiðkumø leidþia iðvengti ir tokie uþsienio valstybiø konsti-
tuciniø teismø praktikoje daþnai taikomi sprendimø formulavimo metodai, kai prieðtaraujanèia arba 
neprieðtaraujanèia konstitucijai pripaþástama tik tam tikra konstitucinio teismo sprendime nurodyta 
ástatymo interpretacija4 arba kai ástatymas pripaþástamas „dar atitinkanèiu konstitucijà“, kartu atkrei-
piant ástatymø leidëjo dëmesá á bûtinybæ já pakeisti, kad bûtø iðvengta ateityje galinèio kilti nekonstitu-
cingumo5, taip pat kitos sprendimø formulavimo technikos6. 

Visi ðie konstituciniø teismø praktikoje taikomi bûdai, leidþiantys iðvengti problemø, susijusiø su 
teisës sistemos pokyèiais, paðalinus ið jos nekonstitucines teisës normas, dël ribotos straipsnio ap-
imties negali bûti iðsamiau aptarti, tad ðio straipsnio nagrinëjimo dalyku pasirinktas tas, kurá taiko ir 
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 

 
 

Konstitucijai prieðtaraujanèiø teisës aktø galios netekimo atidëjimas 
uþsienio valstybiø konstituciniø teismø praktikoje 

 
Konstituciniø teismø diskrecija pripaþinus ástatymà ar kità teisës aktà prieðtaraujanèiu konstitu-

cijai kartu atidëti terminà, nuo kurio tas aktas neteks galios, numatyta daugelio valstybiø konstituci-
jose ir (arba) ástatymuose. Tai bene labiausiai paplitæs bûdas uþkirsti kelià nepageidautiniems padari-
niams, kurie galëtø kilti, jeigu konstitucijai prieðtaraujantis teisës aktas nedelsiant bûtø paðalintas ið 
teisës sistemos. Konstituciniam teismui nukreipus savo sprendimo galià pro futuro, laikas nuo spren-
dimo ásigaliojimo iki teismo nustatytos datos, kai nekonstituciniu pripaþintas teisës aktas neteks ga-
lios, yra skiriamas ðiam teisës aktui pataisyti. 

Termino atidëjimo galimybë pirmiausia buvo numatyta Austrijos Konstitucijoje. Joje átvirtintas 
konstitucinës justicijos institutas, kaip þinoma, yra H. Kelseno kûrinys ir remiasi jo iðvystyta nuginèi-
jamumo doktrina. H. Kelsenas manë, jog konstitucinis teismas turi turëti teisæ nustatyti, kad konstitu-
cijai prieðtaraujantis ástatymas neteks galios tik praëjus tam tikram terminui nuo teismo sprendimo 
oficialaus paskelbimo, bent jau tam, kad parlamentas galëtø ðá ástatymà atitinkamai pakeisti ir bûtø ið-
vengta tokios padëties, kai teisiniai santykiai, kuriuos reguliavo panaikintasis ástatymas, gana ilgà 
laikà liktø nesureguliuoti [7, p. 243]. Priminsime, kad pagal nuginèijamumo doktrinà konstitucijai 
prieðtaraujantis ástatymas nëra laikomas negaliojanèiu ipso iure (niekiniu) – jis galioja ir sukelia teisi-
nius padarinius tol, kol jo nepanaikina konstitucinis teismas. Taigi teismo sprendimui tenka konstitu-
tyvus vaidmuo, nes bûtent jis lemia iki tol galiojusio ástatymo galios praradimà ir paðalinimà ið teisës 
                                                 

1 Austrijoje ir Portugalijoje tai numatyta Konstitucijose, Slovakijoje – Konstitucinio Teismo įstatyme, Vokietijoje, Bulgarijoje, 
Lenkijoje tai kyla iš konstitucinių teismų jurisprudencijos. 

2 Tokia praktika yra susiklosčiusi, pvz., Vokietijoje. Federalinis Konstitucinis Teismas neretai savo sprendimuose tiesiogiai 
nurodo teismams sustabdyti procesus, tačiau Vokietijos konstitucinės teisės doktrinoje neabejojama, kad tokia teismų pareiga 
kyla ir be specialaus Konstitucinio Teismo nurodymo. 

3 Tokio pobūdžio sprendimai, kuriuose nustatomas laikinas teisinis reguliavimas (vok. Übergangsregelungen), būdingi 
Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo praktikai. 

4 Vadinamieji interpretaciniai sprendimai. Kai kuriose valstybėse, pvz., Vokietijoje, sprendimų formulavimo metodą, kai įsta-
tymas pripažįstamas neprieštaraujančiu konstitucijai, su sąlyga, kad jis bus interpretuojamas taip, kaip nurodyta Konstitucinio 
Teismo sprendime, įprasta vadinti Konstituciją atitinkančiu aiškinimu (vok. verfassungskonforme Auslegung). 

5 Vadinamieji „apeliuojantieji“ sprendimai (vok. Appellentscheidungen, pranc. décisions appel) arba sprendimai dėl „laikino 
konstitucingumo“, būdingi Vokietijos, Ispanijos, Rumunijos konstitucinių teismų praktikai. 

6 Pvz., Italijos Konstitucinio Teismo priimami vadinamieji papildantieji (it. le sentenze addittive) ir pakeičiantieji (it. le sen-
tenze sostitutive) sprendimai. 
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sistemos. Todël nuginèijamumo teorijos kontekste ið tiesø atrodo pakankamai pagrásta ir logiðka, kad 
konstitucinis teismas, atsiþvelgdamas á konkreèios bylos aplinkybes, gali pats spræsti, ar konstitucijai 
prieðtaraujantis aktas panaikintinas ex nunc, t. y. nuo teismo sprendimo ásigaliojimo momento, ar ex 
tunc, t. y. retroaktyviai, ar pro futuro, t. y. nuo tam tikros datos ateityje.  

Taigi Austrijos Konstitucija numato Konstitucinio Teismo teisæ nustatyti terminà, nuo kurio 
Konstitucijai prieðtaraujantis teisës aktas neteks galios; ðis terminas negali bûti ilgesnis nei 18 mëne-
siø.1 

Ið Austrijos teisinës sistemos termino atidëjimo institutà perëmë ir daugelis Rytø bei Vidurio Eu-
ropos valstybiø. Èekijos, Vengrijos, Kroatijos, Latvijos konstituciniø teismø diskrecija nustatyti, nuo 
kada nekonstitucinës teisës normos neteks galios, nëra apribota jokiais maksimaliais terminais.2 
Lenkijoje ðis terminas negali virðyti aðtuoniolikos mënesiø, jeigu konstatuojamas ástatymo nekonstitu-
cingumas, o kitø norminiø aktø galios netekimas gali bûti atidëtas ne ilgiau kaip dvylikai mënesiø nuo 
Konstitucinio Tribunolo nutarimo paskelbimo dienos.3 Termino atidëjimo galimybë yra numatyta ir 
Slovënijoje – èia ástatymo panaikinimas gali bûti atidëtas ne ilgesniam kaip vieneriø metø terminui.4 

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas taip pat neretai savo sprendimuose nurodo toliau 
laikinai taikyti Konstitucijai prieðtaraujanèiomis pripaþintas teisës normas, kol ástatymø leidëjas nusta-
tys naujà teisiná reguliavimà5, taèiau, skirtingai nei Austrijoje ir kitose minëtose valstybëse, ði praktika 
grindþiama ne tiesiogiai Konstitucijoje ar Federalinio Konstitucinio Teismo ástatyme átvirtintais ágalioji-
mais, o paties Konstitucinio Teismo doktrina. Ástatymø konstitucingumo kontrolës institutas Vokietijoje 
buvo kuriamas remiantis tradiciðkai ásitvirtinusia negaliojimo koncepcija, pagal kurià nekonstituciniai 
ástatymai laikomi negaliojanèiais ipso iure, tad pagrindinë Vokietijos Konstitucinio Teismo ástatyme 
numatyta sprendimø dël nekonstitucingumo forma yra Konstitucijai prieðtaraujanèio ástatymo pripaþi-
nimas niekiniu (vok. nichtig); toks pripaþinimas reiðkia ástatymo negaliojimà ex tunc. Taèiau kadangi 
tam tikrose teisinëse situacijose retroaktyvus ástatymo (ar atskirø jo nuostatø) paðalinimas ið teisës si-
stemos nëra tinkamiausias bûdas iðtaisyti Konstitucijos reikalavimø neatitinkanèià padëtá, Vokietijos 
Konstitucinis Teismas „iðrado“ ir kità, alternatyvø sprendimo dël nekonstitucingumo variantà, kuris 
1970 m. buvo átrauktas ir á Federalinio Konstitucinio Teismo ástatymà, tiesa, gana fragmentiðkai.6 Ði 
sprendimo forma (vok. blosse Unvereinbarerklärung), kai ástatymas pripaþástamas „tik“ neatitinkanèiu 
Pagrindinio Ástatymo, bet nepaskelbiamas niekiniu, suteikia Konstituciniam Teismui galimybæ pratæsti 
prieðtaraujanèiomis Pagrindiniam Ástatymui pripaþintø nuostatø taikymà, o tai bûtø neámanoma pripa-
þinus jas niekinëmis. Kaip formalø teisiná pagrindà, leidþiantá pratæsti nekonstituciniø normø taikymà, 
Teismas kai kada nurodo Federalinio Konstitucinio Teismo ástatymo 35 straipsná, kuris suteikia 
Konstituciniam Teismui ágaliojimus savo sprendime nustatyti, kaip jis turi bûti ágyvendinamas7, taèiau 
ið esmës tokia Konstitucinio Teismo praktika grindþiama jo paties jurisprudencijoje suformuluota nuo-
stata, kad Konstitucijai prieðtaraujanèiø normø galiojimas turi bûti pratæstas, jeigu situacija, kuri susi-
darytø pripaþinus jas niekinëmis, bûtø dar labiau nutolusi nuo konstitucinës tvarkos reikalavimø negu 
laikinas jø taikymas.8 Ðios kategorijos sprendimuose Vokietijos Konstitucinis Teismas paprastai nu-
stato konkretø terminà (neretai gana ilgà – iki trejø, ketveriø metø), per kurá ástatymø leidëjas turi 
ástatymà pataisyti. Pasibaigus ðiam terminui nekonstitucinëmis pripaþintos ástatymo nuostatos ne-
begali bûti taikomos, tad, jeigu ástatymø leidëjas iki nustatyto termino neávykdo savo pareigos, teismai 
turi spræsti bylas remdamiesi Federalinio Konstitucinio Teismo sprendimu, kuriame neretai bûna 
nustatyti labai konkretûs reikalavimai ástatymo turiniui 9. 

Taigi termino atidëjimo institutas reiðkia, kad konstitucinio teismo sprendimu tam tikram laikui 
yra pratæsiamas konstitucijai prieðtaraujanèiomis pripaþintø nuostatø galiojimas. Tai gana paradoksali 
situacija, nes per tà laikà, kuris skiriamas teisinio reguliavimo pataisoms priimti, konstitucijai prieðta-
raujanèios nuostatos turi bûti taikomos ir gali sukelti naujus teisinius padarinius. Teisinëje literatûroje 
kartais netgi iðreiðkiama abejonë, ar tokia situacija apskritai yra suderinama su konstitucinio teisin-
                                                 

1 Austrijos Federalinio Konstitucinio įstatymo 139 str. 5 d., 140 str. 5 d. 
2 Čekijos Konstitucijos 89 str. 1 d. ir Konstitucinio Teismo įstatymo 70 str. 1 d.; Vengrijos Konstitucinio Teismo įstatymo 43 

str. 4 d.; Kroatijos Konstitucinio Teismo įstatymo 55 str. 2 d.; Latvijos Konstitucinio Teismo įstatymo 32 str. 3 d. 
3 Lenkijos Konstitucijos 190 str. 3 d. 
4 Slovėnijos Konstitucijos 161 str. 1 d. 
5 Žr. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo sprendimus: Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen (toliau –BVerfGE) 

33, 303 (305); 37, 217 (218); 72, 330 (333); 73, 40 (42); 83, 130 (130); 87, 153 (154); 91, 186 (187); 93, 121 (131); 97, 228 
(270); 98, 169 (171); 99, 300 (331); 100, 195 (196) ir kt. 

6 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo įstatymo 31 str. 2 d., 79 str. 1 d. 
7 Žr., pvz.: BVerfGE 91, 186 (207); 93, 121 (131); 98, 169 (215); 99, 300 (331). 
8 Žr., pvz.: BVerfGE 33, 303 (347); 72, 330 (422); 73, 40 (102); 83, 130 (154); 87, 153 (177); 97, 228 (270); 100, 195 (208). 
9 Kartais Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas savo sprendime nustato laikiną teisinį reguliavimą, kuris įsigaliotų, 

jeigu įstatymų leidėjas iki nustatyto termino neištaisytų Konstitucijai prieštaraujančios padėties. 
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gumo samprata [8, p. 189]. Tuo tarpu buvusio Lenkijos Konstitucinio Tribunolo pirmininko A. Zoll’io 
nuomone, termino, kai tam tikra nuostata neteks galios, atidëjimas reiðkia, jog yra atidedamas ðios 
nuostatos konstitucingumo prezumpcijos panaikinimas ir ji turi bûti traktuojama kaip atitinkanti 
konstitucijà [9, p. 246]. Taèiau, kaip taikliai paþymi M. Safjanas, tai tik formuluoèiø klausimas, kaip 
kvalifikuoti tokià teisinæ padëtá – ar kaip nekonstitucingumo toleravimà, ar kaip atidëtà nekonstitucin-
gumà, ar kaip specifiná laikinà nekonstitucinës nuostatos pavertimà konstitucine, – kiekvienu atveju 
tokio sprendimo priëmimas turi bûti pagrástas svariais argumentais, susijusiais su dar labiau nei laiki-
nas konstitucijos neatitinkanèiø nuostatø taikymas konstitucijai disonuojanèios padëties susidarymo 
grësme [10]. Nors ðis bendriausio pobûdþio kriterijus konstituciniø teismø jurisprudencijoje daþniau-
siai nëra akcentuojamas, ávertindami galimus savo sprendimo teisinius padarinius konstituciniai tei-
smai, be jokios abejonës, já turi mintyje.1 Kaip paþymi M. Safjanas, siekis iðvengti dar labiau 
konstitucines vertybes paþeidþianèiø padariniø nei tie, kuriuos sukels laikinas konstitucijai prieðtarau-
janèiø nuostatø taikymas, ið esmës yra svarbiausias aksiologinis argumentas, kuriuo galima pateisinti 
nekonstituciniø nuostatø laikinà palikimà teisës sistemoje [12]. 

Galima iðskirti keletà konkreèiø argumentø, kuriais ávairiø ðaliø konstituciniai teismai grindþia 
savo sprendimus pratæsti nekonstituciniø nuostatø taikymà. 

Bene daþniausiai tokiø sprendimø priëmimà lemia siekis iðvengti teisës spragø (teisinio vaku-
umo) susidarymo. Suprantama, ne kiekviena teisës spraga yra tiek esminë, kad lemtø bûtinybæ pra-
tæsti nekonstituciniø nuostatø galiojimà. Tad pratæsdami ðá terminà konstituciniai teismai paprastai ar-
gumentuoja tuo, kad teisës spragos atsiradimas sukeltø pavojø tam tikriems svarbiems visuomenës, 
valstybës ar asmenø interesams. 

Kitas argumentas yra siekis iðvengti neigiamø konstitucinio teismo sprendimo padariniø valsty-
bës finansø pusiausvyrai, kai akivaizdu, kad sprendimui ágyvendinti reikës dideliø valstybës biudþete 
nenumatytø finansiniø iðlaidø. Beje, pavyzdþiui, Lenkijos Konstitucijos kûrëjai bûtent su tokia intencija 
ir átvirtino termino atidëjimo galimybæ [13, p. 54; 14, p. 210–211] (nors praktikoje Lenkijos Konstituci-
nis Tribunolas ðia savo teise daþniau naudojasi kitais atvejais). Kita vertus, kaip taikliai pastebi C. 
Kosikowskis, termino atidëjimo galimybë leidþia konstituciniam teismui sprendþiant ástatymø konstitu-
cingumo klausimus atmesti skrupulus, susijusius su rûpesèiu dël valstybës finansø [15, p.158]. 

Kartais konstituciniø teismø apsisprendimà pratæsti konstitucijos reikalavimø neatitinkanèiø 
nuostatø taikymà lemia ir kitos prieþastys. Kaip pavyzdá galima nurodyti Lenkijos Konstitucinio Tribu-
nolo 2005 m. balandþio 27 d. nutarimà, kuriuo Baudþiamojo proceso kodekso nuostata, leidþianti pa-
gal Europos areðto orderá perduoti Lenkijos pilietá Europos Sàjungos valstybei narei2, buvo pripaþinta 
prieðtaraujanèia Lenkijos Konstitucijos 55 straipsnio 1 daliai, draudþianèiai pilieèio ekstradicijà [16]. 
Tribunolas 18 mënesiø atidëjo ðios Baudþiamojo proceso kodekso nuostatos galios netekimà, moty-
vuodamas Lenkijos Respublikos ásipareigojimais, kylanèiais ið jos narystës Europos Sàjungoje. Ar-
gumentuodamas bûtinybæ pratæsti minëtos nuostatos taikymà Tribunolas visø pirma akcentavo tokias 
vertybes kaip Konstitucijoje átvirtintas Lenkijos ásipareigojimas laikytis jà saistanèios tarptautinës teisës 
ir jos, kaip fundamentalø principà pacta sunt servanda gerbianèios valstybës, patikimumas tarptauti-
niuose santykiuose. Tribunolas konstatavo, kad neatidëliotinas ginèijamos nuostatos paðalinimas ne 
tik vestø prie Lenkijà saistanèiø tarptautiniø ásipareigojimø paþeidimo, bet ir galëtø uþtraukti sankcijas 
pagal Europos Sàjungos teisæ.3 Konstitucinis Tribunolas taip pat pabrëþë, kad Europos areðto orderio 
institutas turi didelæ reikðmæ kovojant su nusikalstamumu, ypaè organizuotu ir tarptautiniu, taip kartu 
uþtikrinant ir Lenkijos vidiná saugumà, tad tinkamas ir kartu Konstitucijà atitinkantis Tarybos pamatinio 
sprendimo dël Europos areðto orderio ágyvendinimas turi bûti prioritetinis Lenkijos ástatymø leidëjo 
uþdavinys. Atsiþvelgæs á tai, kad ðiam tikslui gali bûti reikalingas atitinkamas Konstitucijos pakeitimas, 
Tribunolas atidëjo ginèijamos nuostatos galios netekimà maksimaliam Konstitucijos leidþiamam 
terminui ir pabrëþë, kad iki ðio termino pabaigos Lenkijos teismai negali atsisakyti perduoti Lenkijos 
pilieèius, kuriø atþvilgiu yra iðduotas Europos areðto orderis.4 

                                                 

1 Štai, pvz., Lenkijos Konstitucinio Tribunolo Seimui ir Senatui pateiktoje „Informacijoje apie esmines problemas, kylančias iš 
Tribunolo veiklos ir jurisprudencijos 2004 m.“ konstatuojama, kad Tribunolas naudojasi Konstitucijoje įtvirtintu įgaliojimu atidėti 
Konstitucijai prieštaraujančių nuostatų galios netekimo terminą vadovaudamasis būtent minėtu kriterijumi (žr. [11, p. 57]). 

2 Lenkijos Baudžiamojo proceso kodeksas šia nuostata buvo papildytas 2004 m. kovo 18 d. įstatymu, priimtu siekiant 
įgyvendinti Europos Sąjungos Tarybos 2002 m. birželio 13 d. pamatinį sprendimą Nr. 2002/584 dėl Europos arešto orderio ir pe-
rdavimo tarp valstybių narių tvarkos. 

3 T. y. pagal Akto dėl Čekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respubli-
kos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovėnijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos sto-
jimo sąlygų ir sutarčių, kuriomis yra grindžiama Europos Sąjunga, pritaikomųjų pataisų 39 straipsnį. 

4 Įdomu tai, kad Vokietijos Federaliniam Konstituciniam Teismui sprendžiant iš esmės analogišką bylą argumentai, susiję su 
valstybės tarptautiniais įsipareigojimais, neturėjo lemiamos reikšmės. Šis Teismas taip pat pripažino, kad įstatymas, įgyvendi-
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Kai kurie autoriai tarp argumentø, kuriais konstituciniai teismai grindþia termino atidëjimà, mini 
dar vienà, vadinamàjá „legislatyviná“ argumentà, susijusá su ástatymø leidybos procedûrø trukme [13, 
p. 54; 17, p. 70]. Taèiau ið tiesø á ðià aplinkybæ atsiþvelgiama ne tiek motyvuojant patá sprendimà tai-
kyti atidëjimo institutà, kiek sprendþiant klausimà dël atidëjimo termino ilgumo. Sprendþiant ðá klau-
simà taip pat ávertinama, kokià reikðmæ teisës normos, kuriø galiojimas pratæsiamas, turi viso teisës 
instituto funkcionavimui, kokià átakà jø palikimas teisës sistemoje turës valstybës ar individualiø as-
menø interesams ir pan. Tais atvejais, kai konstitucinio teismo sprendimas susijæs su finansinëmis ið-
laidomis, nenumatytomis valstybës biudþete, vienas ið esminiø kriterijø nustatant atidëjimo terminà 
yra biudþetiniai metai. 

Kalbant apie nekonstituciniø nuostatø galiojimo pratæsimà negalima iðvengti klausimo, kokius 
teisinius padarinius toks sprendimas sukelia konkreèioje byloje, ið kurios kilo konstitucinis ginèas. Ar 
tokio pobûdþio sprendimas reiðkia, kad konstitucijai prieðtaraujanèia pripaþinta nuostata turi bûti tai-
koma ir toje byloje, kurià nagrinëjæs teismas inicijavo jos konstitucingumo tyrimà, arba – jeigu toks 
sprendimas priimtas iðnagrinëjus konstituciná skundà – kad pareiðkëjas, nors ir laimëjæs bylà konsti-
tuciniame teisme, negali reikalauti, kad jo atþvilgiu priimtas individualus sprendimas bûtø pakeistas? 
Nepaisant svariø argumentø, pagrindþianèiø bûtinybæ pratæsti nekonstituciniø nuostatø galiojimà, to-
kia situacija atrodytø gana paradoksali ir prieðtaraujanti konstitucinio skundo bei teismo kreipimosi 
institutø paskirèiai – juk konkreèià bylà nagrinëjanèio teismo kreipimasis, o juo labiau konstitucinis 
skundas yra skirti apsaugoti visø pirma individualø interesà; vieðojo intereso apsaugos funkcija ðiais 
atvejais yra antraeilë. Taèiau skirtingose ðalyse ðie klausimai sprendþiami nevienodai. Ðtai, pavyz-
dþiui, Austrijos Konstitucijoje (139 str. 6 d., 140 str. 7 d.) yra tiesiogiai nustatyta, kad net ir atidëjus tei-
sës akto panaikinimo terminà ðis aktas negali bûti taikomas toje byloje, ið kurios kilo konstitucinis 
ginèas (vok. Anlassfall).1 Tuo tarpu Lenkijoje padëtis ðiuo poþiûriu kiek kitokia. Ilgà laikà Lenkijos 
Konstitucinis Tribunolas laikësi nuostatos, kad atidëjus terminà, nuo kurio prieðtaraujanèia Konstitu-
cijai pripaþinta norma neteks galios, në vienas teismas negali atsisakyti jos taikyti.2 Tai reiðkë, kad tuo 
atveju, jeigu toks Tribunolo sprendimas priimtas iðnagrinëjus konstituciná skundà, já pateikæs asmuo 
tik pasibaigus nustatytam terminui gali kreiptis á atitinkamà teismà, kad nekonstitucine norma pagrás-
tas individualus sprendimas bûtø pakeistas, o jeigu terminas atidëtas iðnagrinëjus teismo kreipimàsi 
dël konkreèioje byloje taikytinos normos konstitucingumo, spræsdamas ðià bylà teismas turi tà normà 
taikyti. Kadangi Lenkijos Konstitucija numato galimybæ atnaujinti remiantis Konstitucijai prieðtaraujan-
èiais norminiais aktais iðnagrinëtas bylas ir panaikinti jose priimtus sprendimus, nuolat vyko polemika, 
ar praëjus Konstitucinio Tribunolo nustatytam terminui gali bûti atnaujinamos ir tos bylos, kuriose ga-
lutiniai sprendimai priimti bûtent per ðá terminà.3 Ðias dilemas, susijusias su nekonstituciniø normø tai-
kymo pratæsimu, Konstitucinis Tribunolas iðsprendë tik praëjus septyneriems metams nuo Lenkijos 
Konstitucijos priëmimo – 2004 m. geguþës 18 d. nutarime jis pirmà kartà konstatavo, kad Konstitucijai 
prieðtaraujanèios nuostatos galios netekimo termino atidëjimas reiðkia, jog toks nutarimas sukelia tei-
sinius padarinius, turësianèius reikðmës ateityje, ir juo remiantis negali bûti kvestionuojami anksèiau 
priimti ásiteisëjæ teismø sprendimai, iðskyrus sprendimà, kuris buvo priimtas konstituciná skundà pa-
davusio asmens byloje [21; 22]. Beje, jau minëtame 2005 m. balandþio 27 d. nutarime P 1/05 Tribu-
nolas aiðkiai konstatavo, kad Konstitucijoje átvirtinta Lenkijos pareiga laikytis jà saistanèiø tarptautiniø 
sutarèiø ir stojant á Europos Sàjungà prisiimti ásipareigojimai neleidþia bylos, kurià nagrinëjusio teismo 
kreipimasis sudarë ðios konstitucinës justicijos bylos pagrindà, atþvilgiu netaikyti termino atidëjimo 
padariniø [16]. 
 

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimø ásigaliojimo atidëjimas 
 
Lietuvos Respublikos Konstitucija tiesiogiai nenumato jokiø teisiniø priemoniø, kurios leistø ið-

vengti teisinio vakuumo ar kitø nepageidautinø padariniø, galinèiø kilti dël staigaus Konstitucijai 

                                                                                                                                                        

nantis pamatinį sprendimą dėl Europos arešto orderio ir perdavimo tarp valstybių narių tvarkos, prieštarauja Vokietijos Pagrindi-
niam Įstatymui, tačiau iš viso galimų sprendimo dėl nekonstitucingumo formų „arsenalo“ pasirinkdamas įstatymo pripažinimą 
niekiniu, „užprogramavo“ priešingus nei Lenkijoje savo nutarimo padarinius. Paskelbęs minėtą įstatymą niekiniu, Teismas pa-
naikino juo pagrįstą bendrosios kompetencijos teismo sprendimą, kuriuo buvo leista perduoti Vokietijos pilietį Ispanijos teismi-
nėms institucijoms, ir konstatavo, kad tol, kol įstatymų leidėjas nepriims naujo įstatymo, išduoti Vokietijos piliečius kitoms Euro-
pos Sąjungoms valstybėms narėms neleidžiama (žr. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 18 d. nutarimą 
2BvR 2236/04, http://www.bverfg.de). 

1 Vadinamoji „premija už aktyvumą“ (vok. Ergreiferprämie). 
2 Žr., pvz., Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2003 m. liepos 2 d. nutarimą K 25/01. 
3 Žr., pvz., [18, p. 83; 19, p. 398–400; 20]. 
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prieðtaraujanèiø normø paðalinimo ið teisës sistemos, tad problemos sprendimo bûdà teko surasti 
Konstituciniam Teismui. Atsiþvelgiant á Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalá, nustatanèià, kad ástatymas 
arba kitas teisës aktas negali bûti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio 
Teismo sprendimas dël ðio akto nekonstitucingumo, pratæsti nekonstitucinëmis pripaþintø normø tai-
kymà bûtø labai komplikuota, nors, tinkamai motyvavus, ið principo ámanoma, kaip rodo Vokietijos 
Federalinio Konstitucinio Teismo patirtis. Taèiau Lietuvos Konstitucinis Teismas rado kità, reikia pripa-
þinti gana racionalø, sprendimo variantà – jis nusprendë atidëti ne ydingø teisës normø galios ne-
tekimo terminà, kaip tai daro daugelio valstybiø konstituciniai teismai, o savo nutarimo oficialø pa-
skelbimà ir ásigaliojimà. 

Pirmà kartà tai buvo padaryta 2002 m. gruodþio 24 d. nutarimu, priimtu iðnagrinëjus bylà dël 
Vietos savivaldos ástatymo nuostatø konstitucingumo [23]. Ðiame nutarime Konstitucinis Teismas 
konstatavo, kad jis turi ágaliojimus, atsiþvelgdamas á konkreèios bylos aplinkybes, spræsti, kada turi 
bûti oficialiai paskelbtas jo nutarimas. Beje, kartu Konstitucinis Teismas pabrëþë, kad nutarimai, susijæ 
su þmogaus konstituciniø teisiø ir laisviø apsauga, visais atvejais oficialiai skelbiami nedelsiant.1 
Pripaþinæs prieðtaraujanèiomis Konstitucijai kai kurias Vietos savivaldos ástatymo nuostatas Teismas 
paþymëjo, kad jos yra sistemiðkai susijusios su daugeliu kitø ðio ástatymo nuostatø, tad jeigu Konsti-
tucinio Teismo nutarimas bûtø oficialiai paskelbtas iðkart po jo vieðo paskelbimo Konstitucinio Teismo 
posëdyje, vietos savivaldos teisiniame reguliavime susidarytø vakuumas, kuris ið esmës sutrikdytø 
vietos savivaldos mechanizmo funkcionavimà ir valstybës valdymà. Atsiþvelgdamas á tai, jog ðiam tei-
sinio reguliavimo vakuumui paðalinti reikalingas tam tikras laikas, Konstitucinis Teismas nustatë, kad 
nutarimas oficialiai skelbtinas „Valstybës þiniose“ praëjus dviem mënesiams nuo jo paskelbimo vie-
ðame Konstitucinio Teismo posëdyje.2 

Vëlesniuose savo nutarimuose Konstitucinis Teismas iðdëstë iðsamesnius nutarimø ásigaliojimo 
atidëjimo motyvus: „Konstitucinis Teismas gali atidëti savo nutarimo oficialø paskelbimà, jeigu tai bû-
tina, kad ástatymø leidëjas turëtø laiko paðalinti tas lacunae legis, kurios atsirastø, jeigu atitinkamas 
Konstitucinio Teismo nutarimas bûtø oficialiai paskelbtas tuoj pat po jo vieðo paskelbimo Konstituci-
nio Teismo posëdyje ir jeigu jos sudarytø prielaidas ið esmës paneigti tam tikras Konstitucijos gina-
mas, saugomas vertybes. Konstitucinio Teismo nutarimo (inter alia nutarimo, kuriuo tam tikras ástaty-
mas (jo dalys) pripaþintas prieðtaraujanèiu Konstitucijai) oficialaus paskelbimo atidëjimas – ið Konsti-
tucijos kylanti prielaida iðvengti tam tikrø visuomenei ir valstybei, þmoniø teisëms ir laisvëms nepalan-
kiø padariniø, kurie galëtø atsirasti, jeigu atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas bûtø oficialiai 
paskelbtas tuoj pat po jo vieðo paskelbimo Konstitucinio Teismo posëdyje ir tà jo oficialaus paskel-
bimo dienà ásigaliotø.“ [3; 4]. 

Antrà kartà Konstitucinis Teismas atidëjo savo nutarimo oficialø paskelbimà iðnagrinëjæs bylà 
dël kompensacijø uþ valstybës iðperkamà nekilnojamàjá turtà dydþio, ðaltiniø, mokëjimo terminø bei 
tvarkos, taip pat garantijø ir lengvatø, numatytø Pilieèiø nuosavybës teisiø á iðlikusá nekilnojamàjá turtà 
atkûrimo ástatyme, ástatymo nuostatø atitikties Konstitucijai [4]. Pripaþinæs prieðtaraujanèiomis Kons-
titucijai ðio ástatymo nuostatas, pagal kurias nustatyti kompensacijø dydþius, mokëjimo tvarkà ir ter-
minus buvo pavesta Vyriausybei, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad jeigu ðis nutarimas bûtø ofi-
cialiai paskelbtas tuoj pat po jo vieðo paskelbimo Konstitucinio Teismo posëdyje, ðios nuostatos nuo 
nutarimo oficialaus paskelbimo dienos negalëtø bûti taikomos ir atsirastø tokiø nuosavybës teisiø á ið-
likusá nekilnojamàjá turtà teisinio reguliavimo neapibrëþèiø bei teisinio reguliavimo spragø, dël kuriø 
nuosavybës teisiø á iðlikusá nekilnojamàjá turtà atkûrimas bûtø ið esmës sutrikdytas, gal net laikinai nu-
trûktø. Teismas pabrëþë, jog ástatymø leidëjui kyla pareiga ástatymà atitinkamai pakeisti ir (arba) pa-
pildyti taip, kad jo nuostatos atitiktø Konstitucijà ir kad nuosavybës teisiø á iðlikusá nekilnojamàjá turtà 
atkûrimas nebûtø sutrikdytas ar sustabdytas, kad jis nenutrûktø – kad valstybë galëtø tinkamai, laiku 
ávykdyti savo prisiimtus ásipareigojimus, ðis procesas turi vykti nuosekliai ir nepertraukiamai. Atidëda-
mas oficialø nutarimo paskelbimà „Valstybës þiniose“ iki 2005 m. gruodþio 30 d. Konstitucinis Tei-
smas ðioje byloje atsiþvelgë ne tik á tai, kad ástatymø pakeitimams padaryti reikia tam tikro laiko, bet ir 
á tai, kad valstybës finansiniø ásipareigojimø asmenims, kuriems nuosavybës teisës á iðlikusá nekilno-

                                                 

1 Kaip rodo užsienio valstybių konstitucinių teismų patirtis, neretai būtent dėl asmenų teises reglamentuojančio teisinio 
reguliavimo staigaus pašalinimo iš teisės sistemos gali atsirasti spragų, sukeliančių pavojų tų asmenų ar kitų socialinių grupių 
teisėms ir teisėtiems interesams, arba prireikti didelių valstybės biudžete nesuplanuotų finansinių išlaidų, todėl ir tokiais atvejais 
gali iškilti būtinybė atidėti nutarimo įsigaliojimą. Vėlesnė Konstitucinio Teismo praktika tai patvirtino – jau kitą kartą Konstitucinis 
Teismas atidėjo nutarimo, kuriuo, be kita ko, buvo konstatuotas prieštaravimas nuosavybės teisių apsaugą įtvirtinančioms 
Konstitucijos 23 straipsnio 1 ir 2 dalims, oficialų paskelbimą (žr. [4]). 

2 Beje, įstatymų leidėjas, 2003 m. spalio 28 d. priėmęs atitinkamą pataisą, Konstitucinio Teismo teisę savo aktuose nustatyti 
oficialaus jų paskelbimo datą įtvirtino ir Konstitucinio Teismo įstatyme (84 str. 4 d.). 
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jamàjá turtà yra atkuriamos mokant pinigines kompensacijas, vykdymas yra susijæs su valstybës biu-
dþeto sudarymu ir atitinkamu valstybës finansiniø iðtekliø perskirstymu. 

Taigi Lietuvos Konstitucinis Teismas atideda savo nutarimø oficialø paskelbimà vadovaudama-
sis ið esmës tais paèiais motyvais, kuriais uþsienio valstybiø konstituciniø teismø praktikoje grindþia-
mas nekonstitucinëmis pripaþintø normø taikymo pratæsimas, – t. y. siekdamas uþkirsti kelià teisinio 
reguliavimo spragoms, dël kuriø galëtø atsirasti visuomenei, valstybei, þmoniø teisëms ir laisvëms 
nepalankiø padariniø, taip pat atsiþvelgdamas á savo nutarimo poveiká valstybës finansams. Taèiau 
esminis Lietuvos ir uþsienio valstybiø konstituciniø teismø praktikos skirtumas yra tas, kad pratæsus 
nekonstitucinio ástatymo galiojimà jis turi bûti taikomas nepaisant to, jog ásigaliojusiu konstitucinio tei-
smo sprendimu yra pripaþintas prieðtaraujanèiu konstitucijai, tuo tarpu Lietuvos Konstituciniam Tei-
smui atidëjus savo nutarimo oficialø paskelbimà ir ásigaliojimà ástatymas, kurio atitiktis Konstitucijai 
buvo tiriama, galioja ir turi bûti taikomas, nes kol Konstitucinio Teismo nutarimas nëra ásigaliojæs, to 
ástatymo konstitucingumo prezumpcija dar nëra paneigta. Tad Lietuvos Konstitucinio Teismo pasi-
rinktas atidëjimo variantas neduoda pagrindo kontroversijoms, kurias neiðvengiamai sukeltø Konsti-
tucijai prieðtaraujanèiomis pripaþintø teisës normø tolesnis taikymas; kartu nutarimo paskelbimo ati-
dëjimas konkreèiosios konstitucingumo kontrolës atveju sudaro prielaidas, kad toje byloje, kurià nag-
rinëjantis teismas kreipësi á Konstituciná Teismà, pagrástai suabejojæs taikytinos normos konstitucin-
gumu, ði norma nebûtø taikoma (nes, kol Konstitucinio Teismo nutarimas nëra oficialiai paskelbtas ir 
ásigaliojæs, teismui nëra pagrindo atnaujinti sustabdytosios bylos nagrinëjimà). Taigi ðiuo atþvilgiu 
nutarimo ásigaliojimo atidëjimas yra priimtinesnë teisinë priemonë nei nekonstitucinëmis pripaþintø 
normø galiojimo pratæsimas, galintis sukelti papildomø teisiniø dilemø. 

Kartu reikëtø atkreipti dëmesá ir á dar vienà aspektà, kuriuo Lietuvos Konstitucinio Teismo pasi-
rinktas atidëjimo variantas skiriasi nuo uþsienio valstybiø konstituciniø teismø taikomo nekonstituciniø 
normø galiojimo pratæsimo. Turint minty, kad tiek nutarimo oficialaus paskelbimo atidëjimas, tiek ne-
konstitucinëmis pripaþintø normø taikymo pratæsimas pasiteisina tik tuo atveju, jeigu ástatymø leidëjas 
(ar kitas teisëkûros subjektas) laiku pataiso ydingà teisiná reguliavimà, reikia pabrëþti, kad formaliàja 
teisine prasme tokià pareigà ástatymø leidëjui sukelia tik įsigaliojęs konstitucinio teismo sprendimas, 
ið kurio iðplaukia, kad konstitucijà atitinkanèiai padëèiai atkurti nepakanka paðalinti nekonstitucines 
nuostatas ið teisinës apyvartos, o bûtina ástatymø leidëjo intervencija. Taigi ásigaliojus konstitucinio 
teismo sprendimui, kuriuo iki tam tikro termino pratæsiamas nekonstituciniø nuostatø taikymas, kad 
bûtø iðvengta teisinio reguliavimo spragø, kol bus priimtos atitinkamos ástatymo pataisos, ástatymø 
leidëjui kyla teisinë pareiga iki nustatyto termino ávykdyti ðá sprendimà ir pakeisti konstitucijai prieðta-
raujantá reguliavimà. Beje, suprasdamas, kad tik nuo jo operatyvumo priklauso, kaip ilgai teisës si-
stemoje turës bûti toleruojamos antikonstitucinëmis pripaþintos nuostatos, ástatymø leidëjas turëtø tai 
padaryti kuo skubiau. Jeigu ástatymø leidëjas neávykdytø savo pareigos iki nustatyto termino, tai ga-
lëtø bûti traktuojama kaip neteisëtas neveikimas, dël kurio galima paduoti konstituciná skundà (pvz., 
Austrijoje [24, p. 76], Vokietijoje [25, p.13]) ar netgi reikalauti atlyginti dël tokio ástatymø leidëjo nevei-
kimo patirtà þalà (pvz., Lenkijoje [26, p. 59–60]). 

Tuo tarpu Lietuvoje tol, kol Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo tam tikras teisinis reguliavi-
mas pripaþintas prieðtaraujanèiu Konstitucijai, nëra ásigaliojæs (jo oficialus paskelbimas ir ásigaliojimas 
atidëtas), jis teisine prasme neápareigoja ástatymø leidëjo imtis atitinkamø legislatyviniø veiksmø. Ati-
dëdamas savo nutarimo oficialø paskelbimà Konstitucinis Teismas tik suteikia ástatymø leidëjui gali-
mybæ savo iniciatyva suderinti teisiná reguliavimà su Konstitucijos reikalavimais ir taip „uþbëgti uþ 
akiø“ teisiniams padariniams, kurie kiltø ásigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui. Suprantama, de-
ramai savo konstitucinæ priedermæ vykdantis ástatymø leidëjas, jausdamasis atsakingas uþ tai, kad 
teisës sistema bûtø darni ir funkcionali, turëtø pasinaudoti ðia galimybe ir priimti atitinkamas pataisas, 
nelaukdamas, kol ásigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui atsiras teisinio reguliavimo spragø. Beje, 
Konstitucinis Teismas yra konstatavæs, kad leisdamas naujus, keisdamas, papildydamas galiojanèius 
ástatymus ástatymø leidëjas turi atsiþvelgti ir á oficialiai dar nepaskelbtame Konstitucinio Teismo nuta-
rime (iðvadoje, sprendime) iðdëstytà Konstitucijos nuostatø sampratà, kitus teisinius argumentus, nes 
prieðingu atveju galëtø bûti sudarytos prielaidos ástatymus, jeigu dël jø konstitucingumo bûtø kreiptasi 
á Konstituciná Teismà, pripaþinti prieðtaraujanèiais Konstitucijai [3].1 Taigi, jeigu ástatymø leidëjas, kol 

                                                 

1 Visiškai pritariant šiai Konstitucinio Teismo nuostatai, norėtųsi tik pabrėžti, kad įstatymų leidėjas ir kiti teisėkūros subjektai 
atsižvelgti į dar neįsigaliojusiame Konstitucinio Teismo akte išdėstytus argumentus turėtų dėl to, kad šie argumentai atskleidžia 
Konstitucijos nuostatų sampratą, iš jos kylančius reikalavimus teisės aktų turiniui ir leidžia prognozuoti, kaip Konstitucinis Tei-
smas vertintų šių reikalavimų neatitinkantį teisinį reguliavimą. Konstitucinis Teismas yra ne kartą konstatavęs, kad spręsdamas 
analogiškus konstitucinius ginčus jis vadovaujasi ankstesnėse bylose suformuota doktrina, atskleidžiančia Konstitucijos turinį 
[27; 28]. Taigi, nepaisydamas Konstitucinio Teismo aktuose, taip pat ir dar neįsigaliojusiuose, išdėstytų argumentų (tiek ratio de-
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Konstitucinio Teismo nutarimas nëra ásigaliojæs, imtøsi taisyti ydingà teisiná reguliavimà, jis turëtø at-
siþvelgti á tame nutarime, nors dar ir neásigaliojusiame, iðdëstytus argumentus, kuriais remdamasis 
Teismas padarë iðvadà, kad ðis teisinis reguliavimas neatitinka Konstitucijos reikalavimø. Taèiau jeigu 
per tà laikà, kuriam atidëtas Konstitucinio Teismo nutarimo ásigaliojimas, ástatymø leidëjas apskritai 
nesiimtø jokiø veiksmø, tai negalëtø bûti vertinama kaip Konstitucinio Teismo nutarimo nevykdymas, 
nes, kaip jau minëta, formaliuoju teisiniu poþiûriu ástatymø leidëjo pareiga vykdyti Konstitucinio Tei-
smo nutarimà atsiranda tik jam ásigaliojus. Ðios, kylanèios ið ásigaliojusio Konstitucinio Teismo nuta-
rimo, legislatyvinës pareigos nevykdymas teoriðkai galëtø uþtraukti valstybës atsakomybæ uþ ástatymø 
leidëjo neveikimu konkreèioms asmenø teisëms padarytà þalà, bet praktiðkai tai sunkiai ásivaizduo-
jama vien jau dël to, kad, kitaip nei minëtose uþsienio valstybëse, nebûtø aiðku, per kiek laiko nuo 
Konstitucinio Teismo nutarimo ásigaliojimo ástatymø leidëjas turëtø ávykdyti ðià savo pareigà ir nuo ko-
kio momento atitinkamø pataisø nepriëmimas galëtø bûti vertinamas kaip neteisëtas ástatymø leidëjo 
neveikimas. 

Kadangi Konstitucinio Teismo nutarimø oficialaus paskelbimo ir ásigaliojimo atidëjimas jokios 
teisinës pareigos ástatymø leidëjui nesukuria, akivaizdu, kad tokia Teismo praktika remiasi pasitikë-
jimu ástatymø leidëjo atsakingu poþiûriu á savo konstitucinæ priedermæ ir jo gera valia. Beje, ðiame 
kontekste atkreiptinas dëmesys á tai, kad Lietuvos Konstitucinis Teismas savo nutarimø ásigaliojimà 
atideda gana neilgam laikui palyginti su uþsienio valstybiø konstituciniø teismø praktikoje áprastais 
terminais. Reikia paþymëti, kad pirmà kartà Konstituciniam Teismui atidëjus 2002 m. gruodþio 24 d. 
nutarimo oficialø paskelbimà, Seimas sureagavo labai operatyviai ir jau po mënesio priëmë atitinka-
mas Vietos savivaldos ástatymo pataisas.1 Jeigu ir ateityje tokiais atvejais Seimas efektyviai iðnaudos 
jam skiriamà laikà ydingam teisiniam reguliavimui pakeisti, Konstitucinio Teismo nutarimø oficialaus 
paskelbimo atidëjimà bus galima vertinti kaip iðties pasiteisinusià ir netgi racionalesnæ praktikà nei 
uþsienio valstybiø konstituciniø teismø taikomas nekonstituciniø normø galiojimo pratæsimas (neretai 
gana ilgam terminui), keliantis ne tik teorinio pobûdþio abejoniø, bet ir tam tikrø praktiniø dilemø. 

 

                                                                                                                                                        

cidendi, tiek obiter dicta), įstatymų leidėjas (ar kitas teisėkūros subjektas) rizikuotų, kad jo priimtas teisės aktas ateityje gali būti 
pripažintas prieštaraujančiu Konstitucijai (toms Konstitucijos nuostatoms, kurių sampratos, atskleistos Konstitucinio Teismo 
akte, nebuvo paisoma). 

Būtent taip atsitiko, kai Seimas 2003 m. sausio 28 d. priimtame Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 86, 87 straipsnių papil-
dymo bei pakeitimo ir įstatymo papildymo 881 straipsniu įstatyme nustatė teisinį reguliavimą, kuriuo nepaisė Konstitucinio Tei-
smo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarime (įstatymo priėmimo metu dar neįsigaliojusiame) suformuluotos konstitucinių nuostatų dėl 
savivaldybės tarybos nario pareigų nesuderinamumo su kitomis Konstitucijoje ir įstatymuose nurodytomis pareigomis sampra-
tos, – Konstitucinis Teismas 2003 m. gegužės 30 d. nutarimu [27] pripažino šį teisinį reguliavimą prieštaraujančiu daugybei 
Konstitucijos nuostatų, iš kurių kyla draudimas asmenims, vykdantiems funkcijas įgyvendinant valstybės valdžią, taip pat valsty-
bės pareigūnams, pagal Konstituciją ir įstatymus turintiems įgaliojimus kontroliuoti ar prižiūrėti savivaldybių veiklą, ir savivaldybių 
taryboms atskaitingų vykdomųjų organų pareigūnams tuo pat metu toliau eiti savo pareigas ir būti savivaldybių tarybų nariais. 

Tačiau, turint minty, kad minėtas įstatymas buvo priimtas dar prieš įsigaliojant Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. 
nutarimui, diskutuotina atrodo Konstitucinio Teismo išvada, kad įstatymų leidėjas, nustatydamas ginčijamą teisinį reguliavimą, 
„nepaisė iš Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir 2 dalių kylančio draudimo vėliau priimtais įstatymais ir kitais teisės aktais vėl nusta-
tyti tokį teisinį reguliavimą, kuris nesiderina su Konstitucijos nuostatų samprata, išdėstyta Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 
24 d. nutarime,“ ir, „pažeisdamas Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir 2 dalis – mėgindamas įveikti Konstitucinio Teismo 2002 m. 
gruodžio 24 d. nutarimo galią, – viršijo jam Konstitucijoje nustatytus įgaliojimus, pažeidė konstitucinį valdžių padalijimo principą“. 
Juk Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir 2 dalyse yra apibrėžta Konstitucinio Teismo aktų teisinė galia, kurią jie įgyja, kai yra oficialiai 
paskelbiami ir įsigalioja. Tad abejotina, ar neatsižvelgimas į neįsigaliojusiame Konstitucinio Teismo akte išdėstytus argumentus 
gali būti vertinamas kaip Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir 2 dalių nuostatas pažeidžiantis mėginimas įveikti šio akto galią. Autorės 
nuomone, įstatymų leidėjo ir kitų teisėkūros subjektų pareiga atsižvelgti į dar negaliojančiame Konstitucinio Teismo akte išdės-
tytą konstitucinę doktriną kyla ne iš šio akto ir Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir 2 dalių, kuriose yra apibrėžta oficialiai paskelbtų ir 
įsigaliojusių Konstitucinio Teismo aktų teisinė galia, o iš Konstitucijos viršenybės principo ir tų Konstitucijos nuostatų, kurių turi-
nys išaiškintas Teismo priimtame akte. Ir tik įsigaliojusių Konstitucinio Teismo aktų nepaisymas vertintinas dar ir kaip Konstitu-
cijos 107 straipsnio 1 ir 2 dalių bei konstitucinio valdžių padalijimo principo pažeidimas. 

1 Žr. 2003 m. sausio 28 d. priimtą Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 3, 5, 6, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 
28, 29, 30, 31, 33, 49, 50 straipsnių pakeitimo ir 19 straipsnio pripažinimo netekusiu galios įstatymą // Žin. 2003. Nr. 17–704. 

Tiesa, kaip jau minėta, reaguodamas į Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarimą ir keisdamas su vietos savi-
valda susijusius įstatymus Seimas vėl pažeidė Konstitucijos reikalavimus: 2003 m. sausio 28 d. priimtame Savivaldybių tarybų 
rinkimų įstatymo 86, 87 straipsnių papildymo bei pakeitimo ir įstatymo papildymo 881 straipsniu įstatyme nustatytu teisiniu regu-
liavimu nepaisė minėtame Konstitucinio Teismo nutarime suformuluotos konstitucinių nuostatų dėl savivaldybės tarybos nario 
pareigų nesuderinamumo su kitomis Konstitucijoje ir įstatymuose nurodytomis pareigomis sampratos, todėl Konstitucinio Tei-
smo 2003 m. gegužės 30 d. nutarimu [27] šio įstatymo nuostata, įtvirtinusi ydingą teisinį reguliavimą, buvo pripažinta priešta-
raujančia Konstitucijai; be to, Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimu [3] visas įstatymas buvo pripažintas priešta-
raujančiu Konstitucijai pagal priėmimo tvarką. 

Šio straipsnio pateikimo redakcijai metu Seime jau yra pradėtos legislatyvinės procedūros, reaguojant į Konstitucinio Teismo 
2005 m. rugpjūčio 23 d. priimtą nutarimą, kurio oficialus paskelbimas atidėtas iki 2005 m. gruodžio 30 d., tad galima tikėtis, kad 
reikiamos įstatymo, reglamentuojančio kompensacijų už valstybės išperkamą nekilnojamąjį turtą klausimus, pataisos bus priim-
tos laiku, t. y. kol įsigalios minėtas Konstitucinio Teismo nutarimas. 
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Iðvados 
 

1. Lietuvos Konstitucinio Teismo pasirinktas atidëjimo variantas, kai atidedamas ne ydingø tei-
sës normø galios netekimas, o Konstitucinio Teismo nutarimo oficialus paskelbimas ir ásigaliojimas, 
ne tik neduoda pagrindo teorinio pobûdþio kontroversijoms, kurias kelia nekonstitucinëmis pripaþintø 
teisës normø tolesnis taikymas, bet ir leidþia iðvengti tam tikrø papildomø praktiniø dilemø. 

2. Kita vertus, kol Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo tam tikras teisinis reguliavimas pripa-
þintas prieðtaraujanèiu Konstitucijai, nëra ásigaliojæs (jo oficialus paskelbimas ir ásigaliojimas atidëtas), 
jis formaliàja teisine prasme neápareigoja ástatymø leidëjo imtis atitinkamø legislatyviniø veiksmø, taigi 
ið esmës tik nuo Seimo atsakingo poþiûrio á savo konstitucinæ priedermæ ir geros valios priklausys, ar 
Lietuvos Konstitucinio Teismo pasirinktas atidëjimo variantas bus efektyvus. Kol kas dar kiek per 
anksti daryti kokias nors iðvadas ðiuo poþiûriu (nes iki ðiol Konstitucinio Teismo nutarimø oficialus pa-
skelbimas buvo atidëtas tik du kartus). Taèiau jeigu ateityje tokiais atvejais Seimas efektyviai iðnau-
dotø jam skiriamà laikà ydingam teisiniam reguliavimui pakeisti, Konstitucinio Teismo nutarimø ofici-
alaus paskelbimo atidëjimà bûtø galima vertinti kaip tinkamiausià pasirinkimà. 

3. Siekiant iðvengti problemø, susijusiø su teisës sistemos pokyèiais, paðalinus ið jos nekons-
titucines teisës normas, uþsienio valstybiø konstituciniø teismø praktikoje yra taikomas ne tik ydingø 
teisës normø galios netekimo atidëjimas, bet ir ávairûs kiti bûdai: anksèiau galiojusiø teisës normø 
„atgijimas“, nurodymas teismams sustabdyti procesà nagrinëjamose bylose, kol ástatymø leidëjas 
pakeis konstitucijai prieðtaraujantá reguliavimà, laikino teisinio reguliavimo nustatymas konstitucinio 
teismo sprendime ir kt. Kuo daugiau ávairiø teisiniø priemoniø konstitucinis teismas turi, tuo lanksèiau 
jis gali koreguoti savo sprendimø padarinius, atsiþvelgdamas á konkreèià situacijà. Galbût ne visos 
paminëtos teisinës priemonës bûtø besàlygiðkai priimtinos Lietuvos teisinëje sistemoje, taèiau kai 
kurios ið jø atrodo ið tiesø gana racionalios ir tam tikrais atvejais galëtø bûti pritaikytos ir Lietuvos 
Konstitucinio Teismo praktikoje. 
 
 
 

♦♦♦ 

 
 

LITERATÛRA 
 

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos vi-
daus reikalų, Specialiųjų tyrimų tarnybos, valstybės saugumo, krašto apsaugos, prokuratūros, Kalėjimų de-
partamento, jam pavaldžių įstaigų bei valstybės įmonių pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 11 
straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodžio 21 d. redakcija) ir 13 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai, taip pat dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1995 m. sausio 20 d. nutarimu Nr. 83 patvirtintų 
Vidaus reikalų, Specialiųjų tyrimų tarnybos, valstybės saugumo, krašto apsaugos, prokuratūros, Kalėjimų de-
partamento, jam pavaldžių įstaigų bei valstybės įmonių pareigūnų ir karių valstybinių pensijų skyrimo bei mo-
kėjimo nuostatų 25 punkto 2 pastraipos (2001 m. gegužės 25 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai ir šių nuostatų 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos vidaus reikalų, Specialiųjų tyrimų tarny-
bos, valstybės saugumo, krašto apsaugos, prokuratūros, Kalėjimų departamento, jam pavaldžių įstaigų bei 
valstybės įmonių pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 16 straipsnio 4 daliai“ // Žin. 2003. Nr. 68–
3094. 

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandžio 15 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
Seimo statuto 230 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos Prezidento 2004 m. kovo 12 d. dekreto Nr. 397 
„Dėl siūlymo pradėti apkaltos procesą Lietuvos Respublikos Seimo nariui Artūrui Paulauskui“ atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“ // Žin. 2004. Nr. 56–1948. 

3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 86, 87 straipsnių papildymo bei pakeitimo ir įstatymo papildymo 881 
straipsniu įstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, Žin. 2005. Nr. 9–289. 

4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjūčio 23 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
kompensacijų už valstybės išperkamą nekilnojamąjį turtą dydžio, šaltinių, mokėjimo terminų bei tvarkos, taip 
pat garantijų ir lengvatų, numatytų Piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatyme, 
įstatymo 7 straipsnio 1 dalies (1999 m. gruodžio 23 d. redakcija) bei 2 dalies (1999 m. gruodžio 23 d. redak-
cija) ir dėl Lietuvos Respublikos kompensacijų už valstybės išperkamą nekilnojamąjį turtą dydžio, šaltinių, 
mokėjimo terminų bei tvarkos, taip pat valstybės garantijų ir lengvatų, numatytų Piliečių nuosavybės teisių į 
išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatyme, įstatymo 7 straipsnio 1 dalies (2003 m. spalio 14 d. redakcija) 
bei 2 dalies (2003 m. spalio 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, http://www.lrkt.lt. 



 

110 

5. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandžio 21 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
santuokos ir šeimos kodekso 6 straipsnio antrosios dalies, 11 straipsnio ir 12 straipsnio antrosios dalies atiti-
kimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Žin. 1994. Nr. 31–562. 

6. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birželio 30 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
žalos, padarytos neteisėtais kvotos, tardymo, prokuratūros ir teismo veiksmais, atlyginimo įstatymo 3 straips-
nio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Žin. 2000. Nr. 54–
1587. 

7. Kelsen H. La garantie juridictionnelle de la Constitution (La justice constitutionnelle), Revue du droit public et 
de la science politique en France et à ľétranger, 1928, vol. XLV, p. 197–257 (šaltinis nurodytas pagal Granat 
M. Sądowa kontrola konstytucyjności prawa w państwach Europy Środkowej i Wschodniej. Warszawa: 
Wydawnictwo Sejmowe, 2003). 

8. Lapinskas K. Acts of the Constitutional Court // Constitutional Justice in Lithuania. – Vilnius, 2003. 
9. Zoll A. Skuteczność orzeczeń Polskiego Trybunału Konstytucyjnego, // Ius et lex (księga jubileuszowa ku 

czci prof. A. Strzembosza). – Lublin, 2002.  
10. Safjan M. O obowiązywaniu niekonstytucyjnych przepisów // Rzeczpospolita. 2003. Nr. 10. 
11. Informacja o istotnych problemach wynikających z działalności i orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego w 

2004 r., http://www.trybunal.gov.pl. 
12. Safjan M. Sprawiedliwość czasem odraczana // Rzeczpospolita. 2003. Nr. 82. 
13. Florczak M. Skutki prawne odroczenia przez Trybunał Konstytucyjny terminu utraty mocy obowiązującej aktu 

normatywnego // Przegląd Sejmowy. 2003. Nr. 2(55). 
14. Repel J. Skutki prawne orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego w sprawie skargi konstytucyjnej // Skarga 

konstytucyjna (praca zbiorowa pod red. J. Trzcińskiego). – Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2000. 
15. Kosikowski C. Gospodarka i finanse publiczne w nowej Konstytucji // Państwo i Prawo. 1997. Nr. 11–12 

(621–622). 
16. Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. balandžio 27 d. nutarimas P 1/05, http://www. 

trybunal.gov.pl. 
17. Zwierzykowski P. Kompetencja Trybunału Konstytucyjnego do odraczania terminu utraty mocy 

obowiązującej aktu normatywnego (geneza i praktyka). – Poznań, 2002. 
18. Safjan M. Trybunał Konstytucyjny po 1997 roku – przełom czy kontynuacja? // Trybunał Konstytucyjny 

(Księga XV–lecia). –  Warszawa, 2001. 
19. Czeszejko–Sochacki Z. Sądownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porównawczym. – Warszawa: 

Wydawnictwa Trybunału Konstytucyjnego, 2003. 
20. Łętowska E. Bez jasnej odpowiedzi // Rzeczpospolita.  2003–01–08. 
21. Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2004 m. gegužės 18 d. nutarimas SK 38/03, http://www. 

trybunal.gov.pl. 
22. Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2004 m. spalio 27 d. nutarimas SK 1/04, http://www. 

trybunal.gov.pl. 
23. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 

vietos savivaldos įstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 
m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 da-
lies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punktų (2000 m. spalio 12 d. redak-
cija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punktų (2000 m. spalio 12 d. redakcija), šios dalies 6 
punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugsėjo 25 d. redakcijos) ir šios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 
d. ir 2001 m. lapkričio 8 d. redakcijos), taip pat dėl Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakei-
timo įstatymo taikymo tvarkos konstitucinio įstatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakei-
timo įstatymo taikymo tvarkos konstitucinio įstatymo įrašymo į Konstitucinių įstatymų sąrašą įstatymo atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Žin. 2003. Nr. 19–828. 

24. Banaszak B. Sądownictwo konstytucyjne a ochrona podstawowych praw obywatelskich. RFN, Austria, 
Szwajcaria. – Wrocław, 1990. 

25. Bosek L. Zaniechanie prawodawcze jako przedmiot kontroli sądowej (analiza porównawcza), Biuro 
Trybunału Konstytucyjnego, 2003. 

26. Safjan M. Odpowiedzialność odszkodowawcza władzy publicznej (po 1 września 2004 r.). – Warszawa: 
LexisNexis, 2004. 

27. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gegužės 30 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 86, 87 straipsnių papildymo bei pakeitimo ir įstatymo papildymo 881 
straipsniu įstatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės 2003 m. balandžio 11 d. nutarimo Nr. 457 „Dėl Vilniaus apskrities viršininko atleidimo“ atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos įstatymų ir 
kitų teisės aktų skelbimo ir įsigaliojimo tvarkos“ 9 straipsnio 1 daliai“ // Žin. 2003. Nr. 53–2361. 

28. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas „Dėl kai kurių teisės aktų, 
kuriais reguliuojami valstybės tarnybos ir su ja susiję santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 
įstatymams“ // Žin. 2004. Nr. 181–6708. 

 
 

♦♦♦ 

 



 

111 

Postponement of the Removal of Non-Constitutional Legal Acts from the Legal System 

in the Practice of Constitutional Courts of Lithuania and Foreign Countries 

 

Doctoral Candidate Viktorija Staugaitytė 

Mykolas Romeris University 
 
 

Keywords: negative consequences of decisions of constitutional courts, postponement of the term when a 
non-constitutional legal act loses its force, effect of decisions pro futuro, postponement of coming into force of 
Constitutional Court rulings. 
 

SUMMARY 
 

Removal by the Constitutional Court ruling of a non-constitutional law or other legal act from the legal 
system may result in appearance of gaps in legal regulation, as well as in other undesirable consequences. 
Avoiding the problems related with changes in the legal system that occur after elimination of non-
constitutional provisions, various measures are being applied in practise of constitutional courts of foreign 
countries. The postponement of the term when non-constitutional legal acts lose their force is prevailing. 

In this article one surveys substantial peculiarities of the practise of constitutional courts of foreign 
countries as well as of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania applying the institution of 
postponement. One also discusses basic arguments by means of which the constitutional courts of various 
countries justify their decisions to postpone the elimination of non-constitutional provisions from the legal 
system. Some theoretical and practical aspects of the legal consequences of such decisions are being discussed 
as well. 

The constitutions and/or the laws of a number of countries provide constitutional courts, after they 
recognise a law of other legal act as being in conflict with the Constitution, with the discretion to postpone the 
term when this legal act loses its force. After the decision of a constitutional court, prolonging to a particular 
term the application of non-constitutional provisions in order to avoid gaps in legal regulation until respective 
amendments are adopted, comes into force, the legislator is under a legal obligation to implement this decision 
and to amend the non-constitutional legal regulation until the defined term. The substantial axiological 
argument that justifies a temporary keeping of non-constitutional provisions in the legal system is an attempt to 
avoid consequences that can violate constitutional values even more than the ones that could be caused by a 
temporary application of non-constitutional provisions. 

The Constitution of the Republic of Lithuania does not directly provide for any legal instruments that 
could allow avoiding a legal vacuum or other undesirable consequences that could originate from a sudden 
elimination of non-constitutional provisions from the legal system. Therefore it was the Constitutional Court 
that had to find a solution to this problem. Considering that, according to Paragraph 1 of Article 107 of the 
Constitution, a law or any other legal act may not be applied from the day of official promulgation of the 
decision of the Constitutional Court that the act in question is inconsistent with the Constitution, the 
Constitutional Court of the Republic of Lithuania decided to postpone the official publishing and coming into 
force of its ruling instead of postponing the term when deficient legal norms lose their force which is practised 
by the constitutional courts of a number of countries. The reason for that was to provide for a period necessary 
for the legislator to eliminate the gaps in law that could emerge if the ruling of the Constitutional Court had 
been officially published immediately after its public announcement in the hearing of the Constitutional Court. 
It is stressed in this article that the given variant of postponement is in some aspects a more acceptable legal 
measure than prolongation of validity of the legal norms recognised as non-constitutional that may cause not 
only theoretical incertitude but also certain practical dilemmas. Alongside, attention is drawn to the fact that 
the ruling of the Constitutional Court that has not yet come into force in a formal legal sense does not oblige 
the legislator to undertake respective legislative actions. Therefore the effectiveness of the variant of 
postponement chosen by the Constitutional Court of the Republic of Lithuania will basically depend only upon 
the responsible attitude of the Seimas towards its constitutional obligations and its good will. 
 
 




