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Santrauka

Konstitucijai priestaraujancio jstatymo ar kito teisés akto pasalinimas i5 teisés sistemos
Konstitucinio Teismo nutarimu gali lemti teisinio reguliavimo spragy susidaryma, taip pat sukelti kity
nepageidautiny padariniy. Siekiant igvengti problemy, susijusiy su teisés sistemos pokyciais, pasali-
hus i5 jos nekonstitucines teisés normas, uzsienio valstybiy konstituciniy teismy praktikoje yra tai-
komi jvairlis bidai, i jy bene labiausiai paplites — nekonstituciniy teisés akty galios netekimo (pasali-
nimo is teisés sistemos) atidéjimas.

Siame straipsnyje apzvelgiami esminiai uZsienio valstybiy konstituciniy teismy ir Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo praktikos taikant atidéjimo instituta ypatumai, aptariami pagrindiniai
argumentai, kuriais jvairiy saliy konstituciniai teismai grindzia savo sprendimus atidéti nekonstituci-
niy nuostaty pasalinima i5 teisés sistemos, taip pat kai kurie tokio pobldzio sprendimy teisiniy pada-
riniy teoriniai ir praktiniai aspektai.

Izanga

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos
jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés
aktas (ar jo dalis) negali buti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo
sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Taigi Konstituciniam Teismui pripazinus teisés aktg prieStaraujanciu Konstitucijai jis yra pasali-
namas i$ teisinés apyvartos. Kai kuriais atvejais (pavyzdziui, kai prieStaraujan¢iomis Konstitucijai pri-
pazjstamos nuostatos, nustatancios kokius nors teisiy ar laisviy ribojimus) to ir uztenka, kad baty at-
kurta hierarchiné teisés sistemos darna ir uztikrinta Konstitucijos virSenybé." Tagiau neretai Konstituci-

! Kaip pavyzdZius galima bty nurodyti Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarima, kuriuo inter alia pripazinta, jog
Konstitucijai prieStarauja Vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiros, Kalé-
jimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybés jmoniy pareigtny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 13 straipsnio 3 da-
lies nuostata, kad nuteistiems uz ty€iniy nusikaltimy padarymg asmenims paskirtoji pareigany ir kariy valstybiné pensija nebe-
mokama [1], t. p. Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nutarima, kuriuo prieStaraujancia Konstitucijai pripazinta Seimo
statuto 230 straipsnio 1 dalis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad sidlyti Seimui pradéti apkaltos procesa konkreciam asmeniui turi
teise Respublikos Prezidentas, o dél Auk3¢iausiojo Teismo teiséjy bei Apeliacinio teismo pirmininko ir teiséjy — taip pat ir teiséjy
garbés teismas [2].
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nio Teismo konstatavimas, kad tam tikras teisinis reguliavimas priestarauja Konstitucijai, pats savaime
dar neatkuria Konstitucijg atitinkanCios padeéties, ir yra reikalinga atitinkama jstatymy leidéjo interven-
cija. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad ,jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo
jstatymas (jo dalis) pripaZjstamas prieStaraujanciu Konstitucijai, teisés sistemoje gali atsirasti jvairiy
neapibrézéiy, lacunae legis — teisinio reguliavimo spragy, net vakuumas. Tuomet bitina jstatyminj re-
guliavimg pakoreguoti taip, kad buty pasalintos teisinio reguliavimo spragos, kitos neapibreztys, kad
teisinis reguliavimas tapty aiskus, darnus” [3; 4]. Taciau kol jstatymy leidéjas pataisys Konstitucijos
neatitinkantj reguliavima, gali praeiti nemazai laiko. Tad kaip gi Siuo laikotarpiu teisés spragos pro-
blema turéty spresti teismai ir kitos teise taikancios institucijos? Kuo vadovaudamasis tokiu atveju
byla turéty iSspresti teismas, kuris, suabejojes toje byloje taikytino jstatymo atitiktimi Konstitucijai, ini-
cijavo jo konstitucingumo tyrima Konstituciniame Teisme?'

Civilinéje teisenoje didesniy problemy neturety kilti, nes teismai gali uzpildyti teisés spraga tai-
kydami jstatymo ar teisés analogija, aiskindami teise, tiesiogiai taikydami Konstitucija.? Tagiau vie$o-
sios teisés srityje analogijos taikymo galimybés yra labai ribotos arba jos taikyti apskritai neleidziama
(pvz., baudziamojoje teiseje).

Kai kuriy uzsienio valstybiy jstatymai ar konstituciniy teismy jurisprudencija teise taikanioms
institucijoms nurodo teisinio reguliavimo spragas (tiek atsirandancias jsigaliojus konstitucinio teismo
sprendimui, tiek egzistavusias anksciau ir lémusias jstatymo pripazinimag nekonstituciniu) uzpildyti
tiesiogiai vadovaujantis Konstitucija.’

Jeigu Konstitucijos nuostata, kuria grindziamas Konstitucinio Teismo nutarimas dél tam tikro
jstatymo nekonstitucingumo, yra pakankamai konkretaus turinio, uzpildyti jstatyminio reguliavimo
spragg tiesiogiai taikant Konstitucijg i$ tiesy gana paprasta.* Tadiau tai jmanoma ne visada. Juk
Konstitucijoje néra numatyta konkreciy sprendimy kiekvienai teisinei problemai, o konstituciniy prin-
cipy taikymas, nesant tam tikrai teisinei situacijai skirto teisinio reguliavimo, i esmés yra ne kas kita
kaip bylos iSsprendimas remiantis teisés analogija, kuri, kaip minéta, leidZziama ne visose teisés Sa-
kose. Taigi susidire su teisés spraga, atsiradusia Konstitucinio Teismo nutarimu pasalinus tam tikrg
jstatymo nuostatg i$ teisinés apyvartos, teismai ir kitos teise taikancios institucijos kai kada gali atsi-
durti gana keblioje padétyje. Dél to gali kilti pavojus asmeny teisiy ir teiséty interesy jgyvendinimui.

Be to, neretai Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais jstatymai ar kiti teisés aktai pripazjstami
priestaraujanciais Konstitucijai, gali sukelti ir kitokiy nepageidautiny padariniy — pavyzdziui, jiems jgy-
vendinti gali prireikti dideliy neplanuoty valstybés biudZeto iSlaidy ir kt.

Su neigiamy padariniy, galin¢iy kilti paSalinus nekonstitucinj jstatyma ar kitg teisés aktg i$ tei-
sés sistemos, problema savo praktikoje susiduria visi konstituciniai teismai. Kai kuriose valstybése
tam tikros tokiy padariniy iSvengimo galimybés yra numatytos konstitucijose ir (arba) jstatymuose,

' Tais atvejais, kai tam tikry neapibrézZgiy ar net spragy atsiranda konstatavus pojstatyminio akto prieStaravimag jstatymui,
teise taikancios institucijos paprastai gana nesunkiai gali iSspresti Sias problemas remdamosi atitinkamomis jstatymo nuostato-
mis. Todél Siame straipsnyje kalbant apie teisés spragas i$ esmés turimos mintyje spragos, atsirandancios pripazinus jstatymo
(ar atskiry jo nuostaty) nekonstitucinguma.

2 Zr.: Civilinio kodekso 1.8 str., Civilinio proceso kodekso 3 str. 6 d., Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo senato 1998 m. gegu-
zés 15 d. nutarimo Nr. 1 2 p. // Teismy praktika. Nr. 9. P. 50.

% pvz., Rusijos Konstitucinio Teismo jstatyme (79 str. 4 d.) nustatyta, kad, jeigu Konstitucinio Teismo nutarimu norminis ak-
tas pripazjstamas prieStaraujanciu Konstitucijai arba i§ Konstitucinio Teismo nutarimo iSplaukia batinybé pas$alinti teisinio regu-
liavimo spraga, kol bus priimtas naujas norminis aktas turi bati tiesiogiai taikoma Rusijos Federacijos Konstitucija.

Lenkijos Konstitucinis Tribunolas yra pazyméjes, kad tais atvejais, kai jstatymo prieStaravimas Konstitucijai konstatuojamas
deél jame esancios spragos, jstatymy leidéjui kyla pareiga reguliavimg jstatymu atitinkamai pataisyti (papildyti), o kol tai bus pa-
daryta, institucijos, kurioms teks taikyti §j jstatyma, atsizvelgdamos | Konstitucinio Teismo sprendima, turés ieskoti tokiy Sio
istatymo interpretavimo budy, kad baty uztikrinta praktikos atitiktis Konstitucijai (2004 m. geguzés 18 d. nutarimas SK 38/03 ir
2005 m. sausio 12 d. nutarimas K 24/04, http://www.trybunal.gov.pl).

* Stai, pavyzdziui, jsigaliojus Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimui [5], kuriuo buvo pripaZinta, kad
Santuokos ir Seimos kodekso 6 straipsnio 2 dalis, nustaciusi, jog pripazijstama tiktai santuoka, sudaryta valstybiniuose civilinés
metrikacijos organuose, o religinés santuokos apeigos, kaip ir kitos religinés apeigos, neturi teisinés reikSmés, ir Sio kodekso 12
straipsnio 2 dalies norma, jog sutuoktiniy teises ir pareigas sukuria tik santuoka, sudaryta valstybiniuose civilinés metrikacijos
organuose, priestarauja Konstitucijos 38 straipsnio 4 daliai, kurj laikg santuokos sudarymo ir registravimo teisinius santykius tie-
siogiai reguliavo Konstitucijos 38 straipsnio 4 dalis (,Valstybé pripazjsta ir baznytine santuokos registracijg®).

Panasi teisiné padétis susidaré Konstituciniam Teismui 2000 m. birzelio 30 d. nutarimu [6] pripazinus, kad Konstitucijos 29
straipsnio 1 daliai ir 30 straipsnio 1 bei 2 dalims priestarauja Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratros ir teis-
mo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punktas ta apimtimi, kuria paneigiama teise | Za-
los atlyginimg asmenims, kuriy atzvilgiu apkaltinamasis nuosprendis panaikintas nejsiteiséjes ir byla nutraukta arba nuteistas
asmuo isteisintas dél to, kad kuri nors nauja arba naujai paaiSkéjusi aplinkybé negincijamai jrodo, jog teismas padaré klaidg.
Siame nutarime Konstitucinis Teismas pabrézé, kad Konstitucija yra tiesiogiai taikomas aktas, todél net ir nesant atitinkamo
istatymo asmuo gali reikalauti jam atlyginti neteisétais valstybés institucijy ar pareigtiny veiksmais padarytg Zalg tiesiogiai rem-
damasis Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalimi bei kitais Konstitucijos straipsniais, kuriuose nustatytos atitinkamy Zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos bei gynimo garantijos.
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kitur Sios problemos sprendimo bidai susiformavo (arba dar tik formuojasi) konstituciniy teismy
praktikoje. Siaip ar taip visi konstituciniai teismai, jvertine teisine padétj, kuri galéty susidaryti jsigalio-
jus sprendimui del tam tikro teisés akto nekonstitucingumo, ieSko tinkamiausiy bldy uztikrinti, kad
nekonstitucinés nuostatos i teisés sistemos bty pasalintos kuo sklandziau.

Viena populiariausiy teisiniy priemoniy, siekiant iSvengti teisés spragy ir kitokiy nepageidautiny
sprendimo, kuriuo konstatuojamas jstatymo ar kito teisés akto nekonstitucingumas, padariniy, yra Sio
akto paSalinimo i$ teisés sistemos atidéjimas. Kai kuriose valstybése konstituciniam teismui pripazi-
nus jstatyma priestaraujanciu konstitucijai, vél jsigalioja juo panaikintos arba pakeistos teisés nor-
mos." Siekiant uzkirsti kelig nevienodai teismy praktikai sprendziant bylas dél teisiniy santykiy, ku-
riuos reguliavo konstitucijai prieStaraujanciomis pripazintos teisés normos, galima ir tokia iSeitis, kad
teismai jpareigojami sustabdyti procesa Siose bylose, kol bus priimtos atitinkamos jstatymo pataisos.?
Jmanomas netgi toks minéty problemy sprendimo budas, kai konstitucinis teismas pats nustato vi-
siems privaloma laiking teisinj reguliavima, galiojantj tol, kol jstatymy leidéjas priima atitinkamas
konstitucijai prieStaraujancio jstatymo pataisas.® Be to, teisinio reguliavimo spragy ir dél jy teise
taikancioms institucijoms galinCiy kilti neaiSkumy leidZia iSvengti ir tokie uZsienio valstybiy konsti-
tuciniy teismy praktikoje daznai taikomi sprendimy formulavimo metodai, kai prieStaraujancia arba
neprieStaraujancia konstitucijai pripazjstama tik tam tikra konstitucinio teismo sprendime nurodyta
jstatymo interpretacija* arba kai jstatymas pripazjstamas ,dar atitinkand&iu konstitucija®, kartu atkrei-
piant jstatymy leidéjo démesj j batinybe jj pakeisti, kad bity iSvengta ateityje galincio kilti nekonstitu-
cingumo?®, taip pat kitos sprendimy formulavimo technikos®.

Visi Sie konstituciniy teismy praktikoje taikomi biidai, leidziantys iSvengti problemuy, susijusiy su
teisés sistemos pokyciais, pasalinus i$ jos nekonstitucines teisés normas, dél ribotos straipsnio ap-
imties negali bt iSsamiau aptarti, tad Sio straipsnio nagrinéjimo dalyku pasirinktas tas, kurj taiko ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.

Konstitucijai priesStaraujanc€iy teisés akty galios netekimo atidéjimas
uzsienio valstybiu konstituciniu teismy praktikoje

Konstituciniy teismy diskrecija pripazinus jstatyma ar kita teisés aktg prieStaraujanciu konstitu-
cijai kartu atidéti terming, nuo kurio tas aktas neteks galios, numatyta daugelio valstybiy konstituci-
jose ir (arba) jstatymuose. Tai bene labiausiai paplites blidas uzkirsti kelig nepageidautiniems padari-
niams, kurie galéty kilti, jeigu konstitucijai prieStaraujantis teisés aktas nedelsiant buty pasalintas i$
teisés sistemos. Konstituciniam teismui nukreipus savo sprendimo galig pro futuro, laikas nuo spren-
dimo jsigaliojimo iki teismo nustatytos datos, kai nekonstituciniu pripazintas teisés aktas neteks ga-
lios, yra skiriamas Siam teisés aktui pataisyti.

Termino atidéjimo galimybé pirmiausia buvo numatyta Austrijos Konstitucijoje. Joje jtvirtintas
konstitucinés justicijos institutas, kaip zinoma, yra H. Kelseno kirinys ir remiasi jo iSvystyta nugindi-
jamumo doktrina. H. Kelsenas mané, jog konstitucinis teismas turi turéti teise nustatyti, kad konstitu-
cijai prieStaraujantis jstatymas neteks galios tik praéjus tam tikram terminui nuo teismo sprendimo
oficialaus paskelbimo, bent jau tam, kad parlamentas galéty §j jstatyma atitinkamai pakeisti ir baty is-
vengta tokios padéties, kai teisiniai santykiai, kuriuos reguliavo panaikintasis jstatymas, gana ilgg
laikg likty nesureguliuoti [7, p. 243]. Priminsime, kad pagal nugincijamumo doktring konstitucijai
priestaraujantis jstatymas néra laikomas negaliojancCiu ipso iure (niekiniu) — jis galioja ir sukelia teisi-
nius padarinius tol, kol jo nepanaikina konstitucinis teismas. Taigi teismo sprendimui tenka konstitu-
tyvus vaidmuo, nes bitent jis lemia iki tol galiojusio jstatymo galios praradimg ir pasalinimg i$ teisés

! Austrijoje ir Portugalijoje tai numatyta Konstitucijose, Slovakijoje — Konstitucinio Teismo jstatyme, Vokietijoje, Bulgarijoje,
Lenkijoje tai kyla i$ konstituciniy teismy, jurisprudencijos.

2 Tokia praktika yra susiklosgiusi, pvz., Vokietijoje. Federalinis Konstitucinis Teismas neretai savo sprendimuose tiesiogiai
nurodo teismams sustabdyti procesus, taCiau Vokietijos konstitucinés teisés doktrinoje neabejojama, kad tokia teismy, pareiga
kyla ir be specialaus Konstitucinio Teismo nurodymo.

® Tokio pobidzio sprendimai, kuriuose nustatomas laikinas teisinis reguliavimas (vok. Ubergangsregelungen), badingi
Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo praktikai.

4 Vadinamieji interpretaciniai sprendimai. Kai kuriose valstybése, pvz., Vokietijoje, sprendimy formulavimo metoda, kai jsta-
tymas pripazjstamas neprieStaraujanciu konstitucijai, su salyga, kad jis bus interpretuojamas taip, kaip nurodyta Konstitucinio
Teismo sprendime, jprasta vadinti Konstitucijg atitinkanciu aiSkinimu (vok. verfassungskonforme Auslegung).

® Vadinamieji ,apeliuojantieji“ sprendimai (vok. Appellentscheidungen, pranc. décisions appel) arba sprendimai dél ,laikino
konstitucingumo®, badingi Vokietijos, Ispanijos, Rumunijos konstituciniy teismy praktikai.

® pvz., Italijos Konstitucinio Teismo priimami vadinamieji papildantieji (it. le sentenze addittive) ir pakeiciantieji (it. le sen-
tenze sostitutive) sprendimai.
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sistemos. Todél nugin¢ijamumo teorijos kontekste i$ tiesy atrodo pakankamai pagrjsta ir logiska, kad
konstitucinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, gali pats spresti, ar konstitucijai
priestaraujantis aktas panaikintinas ex nunc, t. y. nuo teismo sprendimo jsigaliojimo momento, ar ex
tunc, t. y. retroaktyviai, ar pro futuro, t. y. nuo tam tikros datos ateityje.

Taigi Austrijos Konstitucija numato Konstitucinio Teismo teise nustatyti terming, nuo kurio
Kor:stitucijai priestaraujantis teisés aktas neteks galios; Sis terminas negali biti ilgesnis nei 18 méne-
siy.

IS Austrijos teisines sistemos termino atidéjimo institutg peremeé ir daugelis Ryty bei Vidurio Eu-
ropos valstybiy. Cekijos, Vengrijos, Kroatijos, Latvijos konstituciniy teismy diskrecija nustatyti, nuo
kada nekonstitucinés teisés normos neteks galios, néra apribota jokiais maksimaliais terminais.?
Lenkijoje Sis terminas negali virSyti aStuoniolikos ménesiu, jeigu konstatuojamas jstatymo nekonstitu-
cingumas, o kity norminiy akty galios netekimas gali buti atidétas ne ilgiau kaip dvylikai ménesiy nuo
Konstitucinio Tribunolo nutarimo paskelbimo dienos.® Termino atidéjimo galimybé yra numatyta ir
Slovénijoje — &ia jstatymo panaikinimas gali biti atidétas ne ilgesniam kaip vieneriy mety terminui.*

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas taip pat neretai savo sprendimuose nurodo toliau
laikinai taikyti Konstitucijai prieStaraujanCiomis pripazintas teisés normas, kol jstatymy leidéjas nusta-
tys nauja teisinj reguliavima®, tadiau, skirtingai nei Austrijoje ir kitose minétose valstybése, $i praktika
grindziama ne tiesiogiai Konstitucijoje ar Federalinio Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtintais jgalioji-
mais, o paties Konstitucinio Teismo doktrina. |statymy konstitucingumo kontrolés institutas Vokietijoje
buvo kuriamas remiantis tradiciskai jsitvirtinusia negaliojimo koncepcija, pagal kurig nekonstituciniai
jstatymai laikomi negaliojanciais ipso iure, tad pagrindiné Vokietijos Konstitucinio Teismo jstatyme
numatyta sprendimy dél nekonstitucingumo forma yra Konstitucijai priestaraujancio jstatymo pripazi-
nimas niekiniu (vok. nichtig); toks pripazinimas reiSkia jstatymo negaliojimg ex tunc. Taiau kadangi
tam tikrose teisinése situacijose retroaktyvus jstatymo (ar atskiry jo nuostaty) pasalinimas i$ teisés si-
stemos néra tinkamiausias biidas iStaisyti Konstitucijos reikalavimy neatitinkancia padétj, Vokietijos
Konstitucinis Teismas ,iSrado“ ir kita, alternatyvy sprendimo dél nekonstitucingumo varianta, kuris
1970 m. buvo jtrauktas ir | Federalinio Konstitucinio Teismo jstatyma, tiesa, gana fragmentiskai.® Si
sprendimo forma (vok. blosse Unvereinbarerkldrung), kai jstatymas pripazjstamas ,tik“ neatitinkan&iu
Pagrindinio Jstatymo, bet nepaskelbiamas niekiniu, suteikia Konstituciniam Teismui galimybe pratesti
priestaraujanciomis Pagrindiniam |statymui pripazinty nuostaty taikyma, o tai bty nejmanoma pripa-
Zinus jas niekinémis. Kaip formaly teisinj pagrinda, leidziantj pratesti nekonstituciniy normy taikyma,
Teismas kai kada nurodo Federalinio Konstitucinio Teismo jstatymo 35 straipsnj, kuris suteikia
Konstituciniam Teismui jgaliojimus savo sprendime nustatyti, kaip jis turi biti jgyvendinamas’, tagiau
iS esmés tokia Konstitucinio Teismo praktika grindZziama jo paties jurisprudencijoje suformuluota nuo-
stata, kad Konstitucijai prieStaraujanéiy normy galiojimas turi buti pratestas, jeigu situacija, kuri susi-
daryty pripazinus jas niekinémis, bity dar labiau nutolusi nuo konstitucinés tvarkos reikalavimy negu
laikinas jy taikymas.® Sios kategorijos sprendimuose Vokietijos Konstitucinis Teismas paprastai nu-
stato konkrety terming (neretai gana ilga — iki treju, ketveriy mety), per kurj jstatymy leidéjas turi
jstatymg pataisyti. Pasibaigus Siam terminui nekonstitucinémis pripazintos jstatymo nuostatos ne-
begali buti taikomos, tad, jeigu jstatymuy leidéjas iki nustatyto termino nejvykdo savo pareigos, teismai
turi spresti bylas remdamiesi Federalinio Konstitucinio Teismo sprendimu, kuriame neretai buna
nustatyti labai konkretis reikalavimai jstatymo turiniui °.

Taigi termino atidéjimo institutas reiskia, kad konstitucinio teismo sprendimu tam tikram laikui
yra pratesiamas konstitucijai priestaraujan¢iomis pripazinty nuostaty galiojimas. Tai gana paradoksali
situacija, nes per tg laika, kuris skiriamas teisinio reguliavimo pataisoms priimti, konstitucijai priesta-
raujancios nuostatos turi bati taikomos ir gali sukelti naujus teisinius padarinius. Teisinéje literattroje
kartais netgi iSreiSkiama abejoné, ar tokia situacija apskritai yra suderinama su konstitucinio teisin-

! Austrijos Federalinio Konstitucinio jstatymo 139 str. 5 d., 140 str. 5 d.

2 Cekijos Konstitucijos 89 str. 1 d. ir Konstitucinio Teismo jstatymo 70 str. 1 d.; Vengrijos Konstitucinio Teismo jstatymo 43
str. 4 d.; Kroatijos Konstitucinio Teismo jstatymo 55 str. 2 d.; Latvijos Konstitucinio Teismo jstatymo 32 str. 3 d.

3 Lenkijos Konstitucijos 190 str. 3 d.

* Slovenijos Konstitucijos 161 str. 1 d.

5 Zr. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo sprendimus: Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen (toliau —-BVerfGE)
33, 303 (305); 37, 217 (218); 72, 330 (333); 73, 40 (42); 83, 130 (130); 87, 153 (154); 91, 186 (187); 93, 121 (131); 97, 228
(270); 98, 169 (171); 99, 300 (331); 100, 195 (196) ir kt.

e Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo jstatymo 31 str. 2 d., 79 str. 1 d.

T 7r., pvz.: BVerfGE 91, 186 (207); 93, 121 (131); 98, 169 (215); 99, 300 (331).

8 7r., pvz.: BVerfGE 33, 303 (347); 72, 330 (422); 73, 40 (102); 83, 130 (154); 87, 153 (177); 97, 228 (270); 100, 195 (208).

® Kartais Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas savo sprendime nustato laiking teisinj reguliavimg, kuris sigaliotu,
jeigu jstatymy leidéjas iki nustatyto termino neistaisyty Konstitucijai prieStaraujancios padéties.
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gumo samprata [8, p. 189]. Tuo tarpu buvusio Lenkijos Konstitucinio Tribunolo pirmininko A. Zoll’io
nuomone, termino, kai tam tikra nuostata neteks galios, atidéjimas reiskia, jog yra atidedamas Sios
nuostatos konstitucingumo prezumpcijos panaikinimas ir ji turi buti traktuojama kaip atitinkanti
konstitucija [9, p. 246]. Taciau, kaip taikliai pazymi M. Safjanas, tai tik formuluocCiy klausimas, kaip
kvalifikuoti tokig teisine padétj — ar kaip nekonstitucingumo toleravima, ar kaip atidéta nekonstitucin-
guma, ar kaip specifinj laiking nekonstitucinés nuostatos pavertimg konstitucine, — kiekvienu atveju
tokio sprendimo priémimas turi buti pagrjstas svariais argumentais, susijusiais su dar labiau nei laiki-
nas konstitucijos neatitinkan¢iy nuostaty taikymas konstitucijai disonuojancios padéties susidarymo
grésme [10]. Nors Sis bendriausio pobtidzio kriterijus konstituciniy teismy jurisprudencijoje dazniau-
siai néra akcentuojamas, jvertindami galimus savo sprendimo teisinius padarinius konstituciniai tei-
smai, be jokios abejonés, ji turi mintyje." Kaip pazymi M. Safjanas, siekis iSvengti dar labiau
konstitucines vertybes pazeidziangiy padariniy nei tie, kuriuos sukels laikinas konstitucijai prieStarau-
janéiy nuostaty taikymas, iS esmés yra svarbiausias aksiologinis argumentas, kuriuo galima pateisinti
nekonstituciniy nuostaty laiking palikima teisés sistemoje [12].

Galima iSskirti keleta konkreciy argumenty, kuriais jvairiy Saliy konstituciniai teismai grindzia
savo sprendimus pratesti nekonstituciniy nuostaty taikyma.

Bene daZzniausiai tokiy sprendimy priémima lemia siekis iSvengti teisés spragy (teisinio vaku-
umo) susidarymo. Suprantama, ne kiekviena teisés spraga yra tiek esming, kad lemty butinybe pra-
testi nekonstituciniy nuostaty galiojima. Tad pratesdami §j terming konstituciniai teismai paprastai ar-
gumentuoja tuo, kad teisés spragos atsiradimas sukelty pavojy tam tikriems svarbiems visuomenés,
valstybes ar asmeny interesams.

Kitas argumentas yra siekis iSvengti neigiamy konstitucinio teismo sprendimo padariniy valsty-
bés finansy pusiausvyrai, kai akivaizdu, kad sprendimui jgyvendinti reikés dideliy valstybés biudzete
nenumatyty finansiniy iSlaidy. Beje, pavyzdziui, Lenkijos Konstitucijos kiréjai bitent su tokia intencija
ir jtvirtino termino atidéjimo galimybe [13, p. 54; 14, p. 210-211] (nors praktikoje Lenkijos Konstituci-
nis Tribunolas Sia savo teise dazniau naudojasi kitais atvejais). Kita vertus, kaip taikliai pastebi C.
Kosikowskis, termino atidéjimo galimybé leidzia konstituciniam teismui sprendziant jstatymy konstitu-
cingumo klausimus atmesti skrupulus, susijusius su ripesciu dél valstybés finansy [15, p.158].

Kartais konstituciniy teismy apsisprendimg pratesti konstitucijos reikalavimy neatitinkanéiy
nuostaty taikyma lemia ir kitos priezastys. Kaip pavyzdj galima nurodyti Lenkijos Konstitucinio Tribu-
nolo 2005 m. balandzio 27 d. nutarima, kuriuo Baudziamojo proceso kodekso nuostata, leidzianti pa-
gal Europos are$to orderj perduoti Lenkijos pilietj Europos Sajungos valstybei narei?, buvo pripazinta
prieStaraujanéia Lenkijos Konstitucijos 55 straipsnio 1 daliai, draudzianciai pilie¢io ekstradicijg [16].
Tribunolas 18 ménesiy atidéjo Sios Baudziamojo proceso kodekso nuostatos galios netekima, moty-
vuodamas Lenkijos Respublikos jsipareigojimais, kylanciais i$ jos narystés Europos Sajungoje. Ar-
gumentuodamas butinybe pratesti minétos nuostatos taikyma Tribunolas visy pirma akcentavo tokias
vertybes kaip Konstitucijoje jtvirtintas Lenkijos jsipareigojimas laikytis jg saistancios tarptautinés teisés
ir jos, kaip fundamentaly principg pacta sunt servanda gerbiancios valstybés, patikimumas tarptauti-
niuose santykiuose. Tribunolas konstatavo, kad neatidéliotinas ginCijamos nuostatos pasalinimas ne
tik vesty prie Lenkijg saistanciy tarptautiniy jsipareigojimy pazeidimo, bet ir galéty uztraukti sankcijas
pagal Europos Sajungos teise.® Konstitucinis Tribunolas taip pat pabrézé, kad Europos are$to orderio
institutas turi didele reikSme kovojant su nusikalstamumu, ypac¢ organizuotu ir tarptautiniu, taip kartu
uztikrinant ir Lenkijos vidinj sauguma, tad tinkamas ir kartu Konstitucijg atitinkantis Tarybos pamatinio
sprendimo dél Europos aresto orderio jgyvendinimas turi biti prioritetinis Lenkijos jstatymy leidéjo
uzdavinys. Atsizvelges | tai, kad Siam tikslui gali bGti reikalingas atitinkamas Konstitucijos pakeitimas,
Tribunolas atidéjo gincijamos nuostatos galios netekima maksimaliam Konstitucijos leidZziamam
terminui ir pabréze, kad iki Sio termino pabaigos Lenkijos teismai negali atsisakyti perduoti Lenkijos
piliedius, kuriy atzvilgiu yra i§duotas Europos areéto orderis.”

! Stai, pvz., Lenkijos Konstitucinio Tribunolo Seimui ir Senatui pateiktoje ,Informacijoje apie esmines problemas, kylancias i$
Tribunolo veiklos ir jurisprudencijos 2004 m.“ konstatuojama, kad Tribunolas naudojasi Konstitucijoje jtvirtintu jgaliojimu atideti
Konstitucijai prieStaraujanciy nuostaty galios netekimo terming vadovaudamasis batent minétu kriterijumi (zr. [11, p. 57]).

2 Lenkijos BaudZiamojo proceso kodeksas $ia nuostata buvo papildytas 2004 m. kovo 18 d. jstatymu, priimtu siekiant
igyvendinti Europos Sgjungos Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pamatinj sprendimg Nr. 2002/584 del Europos aresto orderio ir pe-
rdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos.

T y. pagal Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respubli-
kos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos sto-
jimo salygy ir sutar€iy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomujy pataisy 39 straipsnj.

4 |domu tai, kad Vokietijos Federaliniam Konstituciniam Teismui sprendZiant iS esmés analogiska bylg argumentai, susije su
valstybés tarptautiniais jsipareigojimais, neturéjo lemiamos reik§més. Sis Teismas taip pat pripaZino, kad jstatymas, jgyvendi-

104



Kai kurie autoriai tarp argumenty, kuriais konstituciniai teismai grindzia termino atidéjima, mini
dar viena, vadinamajj ,legislatyvinj“ argumenta, susijusj su jstatymy leidybos procedury trukme [13,
p. 54; 17, p. 70]. Tadiau iS tiesy j Sig aplinkybe atsizvelgiama ne tiek motyvuojant patj sprendima tai-
kyti atidéjimo institutg, kiek sprendziant klausima dél atidéjimo termino ilgumo. SprendZiant §j klau-
sima taip pat jvertinama, kokig reikSme teisés normos, kuriy galiojimas pratesiamas, turi viso teisés
instituto funkcionavimui, kokig jtakg jy palikimas teisés sistemoje turés valstybés ar individualiy as-
meny interesams ir pan. Tais atvejais, kai konstitucinio teismo sprendimas susijes su finansinémis i$-
laidomis, nenumatytomis valstybés biudZete, vienas i§ esminiy kriterijy nustatant atidéjimo terming
yra biudzetiniai metai.

Kalbant apie nekonstituciniy nuostaty galiojimo pratesimg negalima iSvengti klausimo, kokius
teisinius padarinius toks sprendimas sukelia konkrecioje byloje, i$ kurios kilo konstitucinis gincas. Ar
tokio pobudzio sprendimas reiSkia, kad konstitucijai prieStaraujanéia pripazinta nuostata turi buti tai-
koma ir toje byloje, kurig nagrinéjes teismas inicijavo jos konstitucingumo tyrima, arba — jeigu toks
sprendimas priimtas iSnagrinéjus konstitucinj skunda — kad pareiSkéjas, nors ir laiméjes bylg konsti-
tuciniame teisme, negali reikalauti, kad jo atzvilgiu priimtas individualus sprendimas bty pakeistas?
Nepaisant svariy argumenty, pagrindzianciy butinybe pratesti nekonstituciniy nuostaty galiojima, to-
kia situacija atrodyty gana paradoksali ir prieStaraujanti konstitucinio skundo bei teismo kreipimosi
instituty paskirCiai — juk konkreCig bylg nagrinéjancio teismo kreipimasis, o juo labiau konstitucinis
skundas yra skirti apsaugoti visy pirma individualy interesa; vieSojo intereso apsaugos funkcija Siais
atvejais yra antraeilé. Tadiau skirtingose $alyse $ie klausimai sprendziami nevienodai. Stai, pavyz-
dziui, Austrijos Konstitucijoje (139 str. 6 d., 140 str. 7 d.) yra tiesiogiai nustatyta, kad net ir atidéjus tei-
sés akto panaikinimo terming Sis aktas negali biti taikomas toje byloje, i§ kurios kilo konstitucinis
gindas (vok. Anlassfall)." Tuo tarpu Lenkijoje padétis $iuo pozitriu kiek kitokia. ligg laikg Lenkijos
Konstitucinis Tribunolas laikési nuostatos, kad atidéjus terming, nuo kurio priestaraujancia Konstitu-
cijai pripaZinta norma neteks galios, né vienas teismas negali atsisakyti jos taikyti.? Tai reiské, kad tuo
atveju, jeigu toks Tribunolo sprendimas priimtas iSnagrinéjus konstitucinj skunda, jj pateikes asmuo
tik pasibaigus nustatytam terminui gali kreiptis j atitinkama teisma, kad nekonstitucine norma pagrijs-
tas individualus sprendimas bity pakeistas, o jeigu terminas atidétas iSnagrinéjus teismo kreipimasi
del konkrecioje byloje taikytinos normos konstitucingumo, spresdamas Sig bylg teismas turi tg normag
taikyti. Kadangi Lenkijos Konstitucija numato galimybe atnaujinti remiantis Konstitucijai prieStaraujan-
¢iais norminiais aktais iSnagrinétas bylas ir panaikinti jose priimtus sprendimus, nuolat vyko polemika,
ar praéjus Konstitucinio Tribunolo nustatytam terminui gali buti atnaujinamos ir tos bylos, kuriose ga-
lutiniai sprendimai priimti bitent per §j termina.® Sias dilemas, susijusias su nekonstituciniy normy tai-
kymo pratesimu, Konstitucinis Tribunolas iSsprendé tik praéjus septyneriems metams nuo Lenkijos
Konstitucijos priemimo — 2004 m. geguzés 18 d. nutarime jis pirmg kartg konstatavo, kad Konstitucijai
prieStaraujanéios nuostatos galios netekimo termino atidéjimas reiSkia, jog toks nutarimas sukelia tei-
sinius padarinius, turésiancius reikSmeés ateityje, ir juo remiantis negali buti kvestionuojami anksgiau
priimti jsiteiséje teismy sprendimai, iSskyrus sprendima, kuris buvo priimtas konstitucinj skunda pa-
davusio asmens byloje [21; 22]. Beje, jau minétame 2005 m. balandzio 27 d. nutarime P 1/05 Tribu-
nolas aiSkiai konstatavo, kad Konstitucijoje jtvirtinta Lenkijos pareiga laikytis jg saistanciy tarptautiniy
sutarciy ir stojant j Europos Sajunga prisiimti jsipareigojimai neleidzia bylos, kurig nagringjusio teismo
kreipimasis sudaré Sios konstitucinés justicijos bylos pagrinda, atzvilgiu netaikyti termino atidejimo
padariniy [16].

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy jsigaliojimo atidéjimas

Lietuvos Respublikos Konstitucija tiesiogiai nenumato jokiy teisiniy priemoniy, kurios leisty is-
vengti teisinio vakuumo ar kity nepageidautiny padariniy, galin€iy kilti dél staigaus Konstitucijai

nantis pamatinj sprendima dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, prieStarauja Vokietijos Pagrindi-
niam |statymui, taciau i$ viso galimy sprendimo dél nekonstitucingumo formy ,arsenalo” pasirinkdamas jstatymo pripazinimg
niekiniu, ,uZzprogramavo“ prieSingus nei Lenkijoje savo nutarimo padarinius. Paskelbes minétg jstatyma niekiniu, Teismas pa-
naikino juo pagristg bendrosios kompetencijos teismo sprendima, kuriuo buvo leista perduoti Vokietijos pilietj Ispanijos teismi-
néms institucijoms, ir konstatavo, kad tol, kol jstatymy leidéjas nepriims naujo jstatymo, iSduoti Vokietijos pilie€ius kitoms Euro-
pos Sajungoms valstybéms naréms neleidziama (zr. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 18 d. nutarimg
2BVR 2236/04, http://www.bverfg.de).

" Vadinamoji ,premija uz aktyvuma® (vok. Ergreiferprémie).

27r., pvz., Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2003 m. liepos 2 d. nutarimg K 25/01.

87, pvz., [18, p. 83; 19, p. 398-400; 20].
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priestaraujanciy normy pasalinimo i$ teisés sistemos, tad problemos sprendimo bidg teko surasti
Konstituciniam Teismui. Atsizvelgiant j Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj, nustatancia, kad jstatymas
arba kitas teisés aktas negali buti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio
Teismo sprendimas dél Sio akto nekonstitucingumo, pratesti nekonstitucinémis pripazinty normy tai-
kymg bty labai komplikuota, nors, tinkamai motyvavus, i$ principo jmanoma, kaip rodo Vokietijos
Federalinio Konstitucinio Teismo patirtis. Tadiau Lietuvos Konstitucinis Teismas rado kita, reikia pripa-
zinti gana racionaly, sprendimo variantg — jis nusprendé atidéti ne ydingy teisés normy galios ne-
tekimo termina, kaip tai daro daugelio valstybiy konstituciniai teismai, o savo nutarimo oficialy pa-
skelbima ir jsigaliojima.

Pirma kartag tai buvo padaryta 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimu, priimtu iSnagrinéjus byla dél
Vietos savivaldos jstatymo nuostaty konstitucingumo [23]. Siame nutarime Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad jis turi jgaliojimus, atsizvelgdamas | konkrecios bylos aplinkybes, spresti, kada turi
bdti oficialiai paskelbtas jo nutarimas. Beje, kartu Konstitucinis Teismas pabrézé, kad nutarimai, susije
su zmogaus konstituciniy teisiy ir laisviy apsauga, visais atvejais oficialiai skelbiami nedelsiant.’
Pripazines prieStaraujanCiomis Konstitucijai kai kurias Vietos savivaldos jstatymo nuostatas Teismas
pazymejo, kad jos yra sistemiskai susijusios su daugeliu kity Sio jstatymo nuostaty, tad jeigu Konsti-
tucinio Teismo nutarimas buty oficialiai paskelbtas iSkart po jo vieSo paskelbimo Konstitucinio Teismo
poséedyje, vietos savivaldos teisiniame reguliavime susidaryty vakuumas, kuris iS esmés sutrikdyty
vietos savivaldos mechanizmo funkcionavima, ir valstybés valdyma. Atsizvelgdamas j tai, jog Siam tei-
sinio reguliavimo vakuumui pasalinti reikalingas tam tikras laikas, Konstitucinis Teismas nustaté, kad
nutarimas oficialiai skelbtinas ,Valstybés Ziniose* pragjus dviem ménesiams nuo jo paskelbimo vie-
$ame Konstitucinio Teismo posédyje.”

Vélesniuose savo nutarimuose Konstitucinis Teismas iSdésté iSsamesnius nutarimy jsigaliojimo
atidéjimo motyvus: ,Konstitucinis Teismas gali atidéti savo nutarimo oficialy paskelbima, jeigu tai bu-
tina, kad jstatymy leidéjas turéty laiko pasalinti tas lacunae legis, kurios atsirasty, jeigu atitinkamas
Konstitucinio Teismo nutarimas bty oficialiai paskelbtas tuoj pat po jo vieSo paskelbimo Konstituci-
nio Teismo posédyje ir jeigu jos sudaryty prielaidas i$§ esmés paneigti tam tikras Konstitucijos gina-
mas, saugomas vertybes. Konstitucinio Teismo nutarimo (inter alia nutarimo, kuriuo tam tikras jstaty-
mas (jo dalys) pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai) oficialaus paskelbimo atidéjimas — i Konsti-
tucijos kylanti prielaida iSvengti tam tikry visuomenei ir valstybei, Zmoniy teiséms ir laisvéms nepalan-
kiy padariniu, kurie galéty atsirasti, jeigu atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas buty oficialiai
paskelbtas tuoj pat po jo vieSo paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyije ir tg jo oficialaus paskel-
bimo dieng jsigalioty.” [3; 4].

Antrg kartg Konstitucinis Teismas atidéjo savo nutarimo oficialy paskelbima iSnagrinéjes bylg
deél kompensacijy uz valstybés iSperkamg nekilnojamajj turta dydzio, Saltiniy, mokéjimo terminy bei
tvarkos, taip pat garantijy ir lengvatu, numatyty Pilie€iy nuosavybeés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta
atkdrimo jstatyme, jstatymo nuostaty atitikties Konstitucijai [4]. PripaZines prieStaraujaniomis Kons-
titucijai Sio jstatymo nuostatas, pagal kurias nustatyti kompensacijy dydzius, mokéjimo tvarka ir ter-
minus buvo pavesta Vyriausybei, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad jeigu Sis nutarimas bty ofi-
cialiai paskelbtas tuoj pat po jo vieSo paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje, Sios nuostatos nuo
nutarimo oficialaus paskelbimo dienos negaléty bati taikomos ir atsirasty tokiy nuosavybes teisiy j is-
likusj nekilnojamajj turtg teisinio reguliavimo neapibréz¢iy bei teisinio reguliavimo spragy, dél kuriy
nuosavybeés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atklrimas buty iS esmés sutrikdytas, gal net laikinai nu-
triikty. Teismas pabréze, jog jstatymy leidéjui kyla pareiga jstatyma atitinkamai pakeisti ir (arba) pa-
pildyti taip, kad jo nuostatos atitikty Konstitucijg ir kad nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg
atkurimas nebuty sutrikdytas ar sustabdytas, kad jis nenutrukty — kad valstybé galéty tinkamai, laiku
jvykdyti savo prisiimtus jsipareigojimus, Sis procesas turi vykti nuosekliai ir nepertraukiamai. Atidéda-
mas oficialy nutarimo paskelbimg ,Valstybés ziniose“ iki 2005 m. gruodzio 30 d. Konstitucinis Tei-
smas Sioje byloje atsizvelgé ne tik j tai, kad jstatymy pakeitimams padaryti reikia tam tikro laiko, bet ir
j tai, kad valstybés finansiniy jsipareigojimy asmenims, kuriems nuosavybés teisés j iSlikusj nekilno-

' Kaip rodo uzsienio valstybiy konstituciniy teismy patirtis, neretai batent dél asmeny, teises reglamentuojancio teisinio
reguliavimo staigaus pasalinimo iS teisés sistemos gali atsirasti spragy, sukelian¢iy pavojy ty asmeny ar kity socialiniy grupiy,
teiséms ir teisétiems interesams, arba prireikti dideliy valstybés biudZete nesuplanuoty finansiniy ilaidu, todél ir tokiais atvejais
gali ikilti batinybé atidéti nutarimo sigaliojimg. Vélesné Konstitucinio Teismo praktika tai patvirtino — jau kitg kartg Konstitucinis
Teismas atidéjo nutarimo, kuriuo, be kita ko, buvo konstatuotas prieStaravimas nuosavybeés teisiy apsaugq jtvirtinancioms
Konstitucijos 23 straipsnio 1 ir 2 dalims, oficialy paskelbima (zr. [4]).

2 Beje, jstatymy leidéjas, 2003 m. spalio 28 d. priémes atitinkama pataisg, Konstitucinio Teismo teise savo aktuose nustatyti
oficialaus jy paskelbimo data jtvirtino ir Konstitucinio Teismo jstatyme (84 str. 4 d.).
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jamajj turtg yra atkuriamos mokant pinigines kompensacijas, vykdymas yra susijes su valstybés biu-
dZeto sudarymu ir atitinkamu valstybés finansiniy istekliy perskirstymu.

Taigi Lietuvos Konstitucinis Teismas atideda savo nutarimy oficialy paskelbimg vadovaudama-
sis i§ esmés tais paciais motyvais, kuriais uzsienio valstybiy konstituciniy teismy praktikoje grindzia-
mas nekonstitucinémis pripazinty normy taikymo pratesimas, — t. y. siekdamas uzkirsti kelig teisinio
reguliavimo spragoms, dél kuriy galéty atsirasti visuomenei, valstybei, zmoniy teiséms ir laisvéms
nepalankiy padariniy, taip pat atsizvelgdamas j savo nutarimo poveikj valstybés finansams. Taciau
esminis Lietuvos ir uZsienio valstybiy konstituciniy teismy praktikos skirtumas yra tas, kad pratesus
nekonstitucinio jstatymo galiojima jis turi bati taikomas nepaisant to, jog jsigaliojusiu konstitucinio tei-
smo sprendimu yra pripazintas priestaraujanciu konstitucijai, tuo tarpu Lietuvos Konstituciniam Tei-
smui atidejus savo nutarimo oficialy paskelbimg ir jsigaliojimg jstatymas, kurio atitiktis Konstitucijai
buvo tiriama, galioja ir turi buti taikomas, nes kol Konstitucinio Teismo nutarimas néra jsigaliojes, to
jstatymo konstitucingumo prezumpcija dar néra paneigta. Tad Lietuvos Konstitucinio Teismo pasi-
rinktas atidéjimo variantas neduoda pagrindo kontroversijoms, kurias neiSvengiamai sukelty Konsti-
tucijai priestaraujanciomis pripazinty teisés normy tolesnis taikymas; kartu nutarimo paskelbimo ati-
déjimas konkreciosios konstitucingumo kontrolés atveju sudaro prielaidas, kad toje byloje, kurig nag-
rinéjantis teismas kreipési j Konstitucinj Teisma, pagrjstai suabejojes taikytinos normos konstitucin-
gumu, Si norma nebiity taikoma (nes, kol Konstitucinio Teismo nutarimas néra oficialiai paskelbtas ir
jsigaliojes, teismui néra pagrindo atnaujinti sustabdytosios bylos nagrinéjima). Taigi Siuo atzvilgiu
nutarimo jsigaliojimo atidéjimas yra priimtinesné teisiné priemoné nei nekonstitucinémis pripazinty
normy galiojimo pratesimas, galintis sukelti papildomy teisiniy dilemuy.

Kartu reikéty atkreipti démes;j ir | dar vieng aspekta, kuriuo Lietuvos Konstitucinio Teismo pasi-
rinktas atidéjimo variantas skiriasi nuo uzsienio valstybiy konstituciniy teismy taikomo nekonstituciniy
normy galiojimo pratesimo. Turint minty, kad tiek nutarimo oficialaus paskelbimo atidéjimas, tiek ne-
konstitucinémis pripazinty normy taikymo pratesimas pasiteisina tik tuo atveju, jeigu jstatymy leidéjas
(ar kitas teisékiros subjektas) laiku pataiso ydinga teisinj reguliavima, reikia pabrézti, kad formaligja
teisine prasme tokig pareiga jstatymy leidéjui sukelia tik jsigaliojes konstitucinio teismo sprendimas,
i$ kurio iSplaukia, kad konstitucijg atitinkanciai padéciai atkurti nepakanka pasalinti nekonstitucines
nuostatas i§ teisinés apyvartos, o batina jstatymy leidéjo intervencija. Taigi jsigaliojus konstitucinio
teismo sprendimui, kuriuo iki tam tikro termino pratesiamas nekonstituciniy nuostaty taikymas, kad
bity iSvengta teisinio reguliavimo spragu, kol bus priimtos atitinkamos jstatymo pataisos, jstatymy
leidéjui kyla teisiné pareiga iki nustatyto termino jvykdyti §j sprendima ir pakeisti konstitucijai priesta-
raujantj reguliavima. Beje, suprasdamas, kad tik nuo jo operatyvumo priklauso, kaip ilgai teisés si-
stemoje turés buti toleruojamos antikonstitucinémis pripazintos nuostatos, jstatymy leidéjas turéty tai
padaryti kuo skubiau. Jeigu jstatymy leidéjas nejvykdyty savo pareigos iki nustatyto termino, tai ga-
léty bati traktuojama kaip neteisétas neveikimas, dél kurio galima paduoti konstitucinj skunda (pvz.,
Austrijoje [24, p. 76], Vokietijoje [25, p.13]) ar netgi reikalauti atlyginti dél tokio jstatymy leidéjo nevei-
kimo patirtg Zalg (pvz., Lenkijoje [26, p. 59-60]).

Tuo tarpu Lietuvoje tol, kol Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo tam tikras teisinis reguliavi-
mas pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai, néra jsigaliojes (jo oficialus paskelbimas ir jsigaliojimas
atidétas), jis teisine prasme nejpareigoja jstatymy leidejo imtis atitinkamy legislatyviniy veiksmy. Ati-
dedamas savo nutarimo oficialy paskelbimg Konstitucinis Teismas tik suteikia jstatymy leidéjui gali-
mybe savo iniciatyva suderinti teisinj reguliavimg su Konstitucijos reikalavimais ir taip ,uzbegti uz
akiy“ teisiniams padariniams, kurie kilty jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui. Suprantama, de-
ramai savo konstitucine priederme vykdantis jstatymy leidéjas, jausdamasis atsakingas uz tai, kad
teisés sistema bty darni ir funkcionali, turéty pasinaudoti Sia galimybe ir priimti atitinkamas pataisas,
nelaukdamas, kol jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui atsiras teisinio reguliavimo spraguy. Beje,
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad leisdamas naujus, keisdamas, papildydamas galiojancius
jstatymus jstatymy leidéjas turi atsizvelgti ir | oficialiai dar nepaskelbtame Konstitucinio Teismo nuta-
rime (iSvadoje, sprendime) iSdéstyta Konstitucijos nuostaty samprata, kitus teisinius argumentus, nes
prieSingu atveju galéty biti sudarytos prielaidos jstatymus, jeigu dél jy konstitucingumo bty kreiptasi
i Konstitucinj Teisma, pripazinti priestaraujanciais Konstitucijai [3]." Taigi, jeigu jstatymy leidéjas, kol

! Visigkai pritariant $iai Konstitucinio Teismo nuostatai, norétysi tik pabrézti, kad jstatymy leidéjas ir kiti teisekaros subjektai
atsizvelgti | dar nejsigaliojusiame Konstitucinio Teismo akte iSdéstytus argumentus turéty dél to, kad Sie argumentai atskleidZia
Konstitucijos nuostaty sampratg, i$ jos kylancius reikalavimus teisés akty turiniui ir leidzia prognozuoti, kaip Konstitucinis Tei-
smas vertinty Siy reikalavimy neatitinkantj teisinj reguliavima. Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, kad spresdamas
analogis$kus konstitucinius gin€us jis vadovaujasi ankstesnése bylose suformuota doktrina, atskleidzian¢ia Konstitucijos turinj
[27; 28]. Taigi, nepaisydamas Konstitucinio Teismo aktuose, taip pat ir dar nejsigaliojusiuose, iSdéstyty argumenty (tiek ratio de-
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Konstitucinio Teismo nutarimas néra jsigaliojes, imtysi taisyti ydingg teisinj reguliavima, jis turéty at-
sizvelgti j tame nutarime, nors dar ir nejsigaliojusiame, iSdéstytus argumentus, kuriais remdamasis
Teismas padare iSvada, kad Sis teisinis reguliavimas neatitinka Konstitucijos reikalavimy. Taciau jeigu
per ta laika, kuriam atidétas Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimas, jstatymy leidéjas apskritai
nesiimty jokiy veiksmuy, tai negaléty bati vertinama kaip Konstitucinio Teismo nutarimo nevykdymas,
nes, kaip jau minéta, formaliuoju teisiniu pgiiariu jstatymy leidéjo pareiga vykdyti Konstitucinio Tei-
smo nutarimg atsiranda tik jam jsigaliojus. Sios, kylanéios i$ jsigaliojusio Konstitucinio Teismo nuta-
rimo, legislatyvinés pareigos nevykdymas teoriSkai galéty uztraukti valstybés atsakomybe uz jstatymy
leidéjo neveikimu konkreCioms asmeny teisems padarytg Zala, bet praktiSkai tai sunkiai jsivaizduo-
jama vien jau dél to, kad, kitaip nei minétose uzsienio valstybése, nebity aisku, per kiek laiko nuo
Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo jstatymy leidéjas turéty jvykdyti Sig savo pareigg ir nuo ko-
kio momento atitinkamy pataisy nepriémimas galéty buti vertinamas kaip neteisétas jstatymy leidéjo
neveikimas.

Kadangi Konstitucinio Teismo nutarimy oficialaus paskelbimo ir jsigaliojimo atidéjimas jokios
teisinés pareigos jstatymy leidéjui nesukuria, akivaizdu, kad tokia Teismo praktika remiasi pasitike-
jimu jstatymy leidéjo atsakingu pozZiuriu | savo konstitucine priederme ir jo gera valia. Beje, Siame
kontekste atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos Konstitucinis Teismas savo nutarimy jsigaliojima
atideda gana neilgam laikui palyginti su uzsienio valstybiy konstituciniy teismy praktikoje jprastais
terminais. Reikia pazyméti, kad pirma kartg Konstituciniam Teismui atidéjus 2002 m. gruodzio 24 d.
nutarimo oficialy paskelbimg, Seimas sureagavo labai operatyviai ir jau po ménesio priémé atitinka-
mas Vietos savivaldos jstatymo pataisas.” Jeigu ir ateityje tokiais atvejais Seimas efektyviai iSnaudos
jam skiriamg laikg ydingam teisiniam reguliavimui pakeisti, Konstitucinio Teismo nutarimy oficialaus
paskelbimo atidéjima bus galima vertinti kaip iSties pasiteisinusig ir netgi racionalesne praktikg nei
uzsienio valstybiy konstituciniy teismy taikomas nekonstituciniy normy galiojimo pratesimas (neretai
gana ilgam terminui), keliantis ne tik teorinio pobidzio abejoniy, bet ir tam tikry praktiniy dilemy.

cidendi, tiek obiter dicta), jstatymy leidéjas (ar kitas teiséklros subjektas) rizikuoty, kad jo priimtas teisés aktas ateityje gali bati
pripazintas prie$taraujanc¢iu Konstitucijai (toms Konstitucijos nuostatoms, kuriy sampratos, atskleistos Konstitucinio Teismo
akte, nebuvo paisoma).

Batent taip atsitiko, kai Seimas 2003 m. sausio 28 d. priimtame Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papil-
dymo bei pakeitimo ir jstatymo papildymo 88" straipsniu istatyme nustaté teisinj reguliavima, kuriuo nepaisé Konstitucinio Tei-
smo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime (jstatymo priémimo metu dar nejsigaliojusiame) suformuluotos konstituciniy nuostaty del
savivaldybés tarybos nario pareigy nesuderinamumo su kitomis Konstitucijoje ir jstatymuose nurodytomis pareigomis sampra-
tos, — Konstitucinis Teismas 2003 m. geguzés 30 d. nutarimu [27] pripaZino §j teisinj reguliavimg prieStaraujanciu daugybei
Konstitucijos nuostatuy, i$ kuriy kyla draudimas asmenims, vykdantiems funkcijas jgyvendinant valstybés valdzia, taip pat valsty-
bés pareiglinams, pagal Konstitucijg ir jstatymus turintiems jgaliojimus kontroliuoti ar prizidréti savivaldybiy veikla, ir savivaldybiy
taryboms atskaitingy vykdomujy organy pareigiinams tuo pat metu toliau eiti savo pareigas ir bati savivaldybiy taryby nariais.

Taciau, turint minty, kad minétas jstatymas buvo priimtas dar prie$ jsigaliojant Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d.
nutarimui, diskutuotina atrodo Konstitucinio Teismo iSvada, kad jstatymy leidéjas, nustatydamas gincijamg teisinj reguliavima,
ynepaisé i§ Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir 2 daliy kylancio draudimo véliau priimtais jstatymais ir kitais teisés aktais vél nusta-
tyti tokj teisinj reguliavima, kuris nesiderina su Konstitucijos nuostaty samprata, iSdéstyta Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio
24 d. nutarime,” ir, ,pazeisdamas Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir 2 dalis — mégindamas jveikti Konstitucinio Teismo 2002 m.
gruodzio 24 d. nutarimo galig, — virSijo jam Konstitucijoje nustatytus jgaliojimus, paZeidé konstitucinj valdzZiy padalijimo principg"“.
Juk Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir 2 dalyse yra apibrézta Konstitucinio Teismo akty teisiné galia, kurig jie jgyja, kai yra oficialiai
paskelbiami ir jsigalioja. Tad abejotina, ar neatsizvelgimas j nejsigaliojusiame Konstitucinio Teismo akte iSdéstytus argumentus
gali bati vertinamas kaip Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas paZeidziantis méginimas jveikti Sio akto galig. Autorés
nuomone, jstatymy leidéjo ir kity teisékaros subjekty pareiga atsizvelgti | dar negaliojanciame Konstitucinio Teismo akte iSdés-
tyta konstitucine doktring kyla ne i$ Sio akto ir Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir 2 daliy, kuriose yra apibrézta oficialiai paskelbty ir
isigaliojusiy Konstitucinio Teismo akty teisiné galia, o i§ Konstitucijos virSenybeés principo ir ty Konstitucijos nuostaty, kuriy turi-
nys iSaiskintas Teismo priimtame akte. Ir tik jsigaliojusiy Konstitucinio Teismo akty nepaisymas vertintinas dar ir kaip Konstitu-
cijos 107 straipsnio 1 ir 2 daliy bei konstitucinio valdziy padalijimo principo pazeidimas.

' Zr. 2003 m. sausio 28 d. priimtg Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 3, 5, 6, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21,
28, 29, 30, 31, 33, 49, 50 straipsniy,_pakeitimo ir 19 straipsnio pripaZinimo netekusiu galios jstatyma // Zin. 2003. Nr. 17-704.

Tiesa, kaip jau minéta, reaguodamas | Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimg ir keisdamas su vietos savi-
valda susijusius jstatymus Seimas vél pazeidé Konstitucijos reikalavimus: 2003 m. sausio 28 d. priimtame Savivaldybiy taryby
rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir jstatymo papildymo 88" straipsniu jstatyme nustatytu teisiniu regu-
liavimu nepaisé minétame Konstitucinio Teismo nutarime suformuluotos konstituciniy nuostaty dél savivaldybés tarybos nario
pareigy nesuderinamumo su kitomis Konstitucijoje ir jstatymuose nurodytomis pareigomis sampratos, todél Konstitucinio Tei-
smo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimu [27] Sio jstatymo nuostata, jtvirtinusi ydingg teisinj reguliavima, buvo pripazinta priesta-
raujancia Konstitucijai; be to, Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimu [3] visas jstatymas buvo pripazintas priesta-
raujanciu Konstitucijai pagal prié€mimo tvarka.

Sio straipsnio pateikimo redakcijai metu Seime jau yra pradétos legislatyvinés procediiros, reaguojant | Konstitucinio Teismo
2005 m. rugpjacio 23 d. priimta nutarima, kurio oficialus paskelbimas atidétas iki 2005 m. gruodzio 30 d., tad galima tikétis, kad
reikiamos jstatymo, reglamentuojanc¢io kompensacijy uz valstybés iSperkama nekilnojamajj turtg klausimus, pataisos bus priim-
tos laiku, t. y. kol jsigalios minétas Konstitucinio Teismo nutarimas.
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ISvados

1. Lietuvos Konstitucinio Teismo pasirinktas atidéjimo variantas, kai atidedamas ne ydingy tei-
sés normy galios netekimas, o Konstitucinio Teismo nutarimo oficialus paskelbimas ir jsigaliojimas,
ne tik neduoda pagrindo teorinio pobidzio kontroversijoms, kurias kelia nekonstitucinémis pripazinty
teisés normy tolesnis taikymas, bet ir leidZia iSvengti tam tikry papildomy praktiniy dilemuy.

2. Kita vertus, kol Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo tam tikras teisinis reguliavimas pripa-
zintas prieStaraujanciu Konstitucijai, néra jsigaliojes (jo oficialus paskelbimas ir jsigaliojimas atidétas),
jis formaliaja teisine prasme nejpareigoja jstatymy leidéjo imtis atitinkamy legislatyviniy veiksmuy, taigi
i$ esmés tik nuo Seimo atsakingo pozitirio j savo konstitucine priederme ir geros valios priklausys, ar
Lietuvos Konstitucinio Teismo pasirinktas atidéjimo variantas bus efektyvus. Kol kas dar kiek per
anksti daryti kokias nors iSvadas Siuo pozitriu (nes iki Siol Konstitucinio Teismo nutarimy oficialus pa-
skelbimas buvo atidétas tik du kartus). Taciau jeigu ateityje tokiais atvejais Seimas efektyviai iSnau-
doty jam skiriamg laikg ydingam teisiniam reguliavimui pakeisti, Konstitucinio Teismo nutarimy ofici-
alaus paskelbimo atidéjima buty galima vertinti kaip tinkamiausig pasirinkima,.

3. Siekiant iSvengti problemuy, susijusiy su teisés sistemos pokyciais, pasalinus i$ jos nekons-
titucines teisés normas, uzsienio valstybiy konstituciniy teismy praktikoje yra taikomas ne tik ydingy
teisés normy galios netekimo atidéjimas, bet ir jvairls kiti budai: anksCiau galiojusiy teisés normy
Latgijimas®, nurodymas teismams sustabdyti procesg nagrinéjamose bylose, kol jstatymy leidéjas
pakeis konstitucijai prieStaraujantj reguliavima, laikino teisinio reguliavimo nustatymas konstitucinio
teismo sprendime ir kt. Kuo daugiau jvairiy teisiniy priemoniy konstitucinis teismas turi, tuo lanksciau
jis gali koreguoti savo sprendimy padarinius, atsizvelgdamas | konkrecig situacija. Galbit ne visos
paminétos teisinés priemonés blty besalygiS$kai priimtinos Lietuvos teisingje sistemoje, tadiau kai
kurios i$ jy atrodo i$ tiesy gana racionalios ir tam tikrais atvejais galéty bdti pritaikytos ir Lietuvos
Konstitucinio Teismo praktikoje.
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SUMMARY

Removal by the Constitutional Court ruling of a non-constitutional law or other legal act from the legal
system may result in appearance of gaps in legal regulation, as well as in other undesirable consequences.
Avoiding the problems related with changes in the legal system that occur after elimination of non-
constitutional provisions, various measures are being applied in practise of constitutional courts of foreign
countries. The postponement of the term when non-constitutional legal acts lose their force is prevailing.

In this article one surveys substantial peculiarities of the practise of constitutional courts of foreign
countries as well as of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania applying the institution of
postponement. One also discusses basic arguments by means of which the constitutional courts of various
countries justify their decisions to postpone the elimination of non-constitutional provisions from the legal
system. Some theoretical and practical aspects of the legal consequences of such decisions are being discussed
as well.

The constitutions and/or the laws of a number of countries provide constitutional courts, after they
recognise a law of other legal act as being in conflict with the Constitution, with the discretion to postpone the
term when this legal act loses its force. After the decision of a constitutional court, prolonging to a particular
term the application of non-constitutional provisions in order to avoid gaps in legal regulation until respective
amendments are adopted, comes into force, the legislator is under a legal obligation to implement this decision
and to amend the non-constitutional legal regulation until the defined term. The substantial axiological
argument that justifies a temporary keeping of non-constitutional provisions in the legal system is an attempt to
avoid consequences that can violate constitutional values even more than the ones that could be caused by a
temporary application of non-constitutional provisions.

The Constitution of the Republic of Lithuania does not directly provide for any legal instruments that
could allow avoiding a legal vacuum or other undesirable consequences that could originate from a sudden
elimination of non-constitutional provisions from the legal system. Therefore it was the Constitutional Court
that had to find a solution to this problem. Considering that, according to Paragraph 1 of Article 107 of the
Constitution, a law or any other legal act may not be applied from the day of official promulgation of the
decision of the Constitutional Court that the act in question is inconsistent with the Constitution, the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania decided to postpone the official publishing and coming into
force of its ruling instead of postponing the term when deficient legal norms lose their force which is practised
by the constitutional courts of a number of countries. The reason for that was to provide for a period necessary
for the legislator to eliminate the gaps in law that could emerge if the ruling of the Constitutional Court had
been officially published immediately after its public announcement in the hearing of the Constitutional Court.
1t is stressed in this article that the given variant of postponement is in some aspects a more acceptable legal
measure than prolongation of validity of the legal norms recognised as non-constitutional that may cause not
only theoretical incertitude but also certain practical dilemmas. Alongside, attention is drawn to the fact that
the ruling of the Constitutional Court that has not yet come into force in a formal legal sense does not oblige
the legislator to undertake respective legislative actions. Therefore the effectiveness of the variant of
postponement chosen by the Constitutional Court of the Republic of Lithuania will basically depend only upon
the responsible attitude of the Seimas towards its constitutional obligations and its good will.
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