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Pagrindinés egvokos: tarptautiné ir nacionaliné transporto teisé, vezéjo automobiliy keliais civi-
linés atsakomybés pagrindai, .privilegijuoti® vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai.

Santrauka

Siuo metu Lietuvoje vezéjo automobiliy keliais civiling atsakomybé uZ krovinio bikle reglamen-
tuojama Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu (toliau — CK), Lietuvos Respublikos keliy transporto ko-
deksu (toliau — KTK) ir Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencija (CMR) (toliau — CMR
konvencija). Minéti teisés aktai taikytini skirtingiems kroviniy veZimams, tai yra jei krovinio veZimas
tarptautinis, tai veZéjo civiliné ateakomybé isimtinai reglamentuotina pagal CMR konvencija, o jei vezi-
mas vietinis, tai vezéjo atsakomybei taikytini CK ir KTK . Minétuose teisés aktuose numatyti skirtingi
vezéjo ateakomybés pagrindai, tai yra nacionalinéje teiséje vezéjo atsakomybé pagrista kalte, o tarp-
tautingje privatinéje teiséje vezéjo ateakomybe kyla ir nesant kaltés.

Skirtingas vezéjo civilinés ateakomybés pagrindas tarptautinéje privatinéje ir nacionalinéje tei-
séje lemia ir ekirtingus vezéjo atleidimo nuo civilinés ateakomybés uz Zalg kroviniui pagrindus. Lietuvos
jetatymy leidéjas, atsiivelgdamas | pasaulines tendencijas vezéjo atleidimo nuo atsakomybés erityje,
nacionalinéje teiséje jtvirtino vadinamuosius ,privilegijuotus™ vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pa-
grindus. Taciau rengiant jstatymus nebuvo atsizvelgta j tai, jog, skirtingai nei tarptautinés privatinés
teisés aktuose, kur vezéjo atsakomybé yra objektyvi, nacionalinéje teiséje vezéjo atsakomybé galima
tik esant kaltei, todél ,privilegijuoti® vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai ir jy taikymo teisiniai
padariniai néra tapatise. Taip pat nesutampa ir ,privilegijuoty” vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pa-
grindus sudaranciy aplinkybiy turinys. Dél Siy priezasciy straipsnyje yra atskleistas CMR konvencijos
17 str. 4 p. a—f p.p. ir KTK 51 str. 2 d. -4 p. numatyty aplinkybiy turinys bei paaiskinti iy aplinkybiy
turinio aigkinimo ir taikymo ypatumai. Taip pat atskleisti CMR konvencijos 17 str. 4 p. a—f p.p. ir KTK 51
str. 2 d. 1-4 p. taikymo teisiniai padariniai, kai aplinkybiy, sudaranciy ,privilegijuotus” vezéjo atleidimo
nuo atsakomybés pagrindus, poveikis kroviniui pagal CMR konvencijg lemia prezumpcija, kad zala krovi-
niui atsirado dél prieZasciy, uz kurias vezéjas neatsako, o pagal KTK lemia prezumpcija, kad Zala krovi-
niui atsirado nesant vezéjo kaltés.

1. lvadas
Kroviniy vezima reglamentuojanciuose tarptautinés teisés aktuose yra iSplétota objektyvi, arba

griezta, vezéjo atsakomybé uz krovinio biikle. Si atsakomybeé kyla neatsizvelgiant j vezéjo kalte, todél
siekiant subalansuoti vezéjo ir krovinio siuntéjo arba gavéjo interesy pusiausvyra tarptautiniuose tei-
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sés aktuose buvo jtvirtinti vadinamieji ,privilegijuoti“ vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai, kai
nurodzius galimg specifiniy aplinkybiy poveikj kroviniui, vezéjas paprastai yra atleidziamas nuo atsa-
komybeés uz Zalg, atsiradusig jj veZant. Teisés aktuose nustacius objektyvig vezéjo atsakomybe, ,pri-
vilegijuoty” atleidimo nuo atsakomybés pagrindy institutu buvo siekiama suteikti vezéjui, kaip labai ri-
zikingos ukinés veiklos subjektui, papildomus savo teisiy gynimo teisinius instrumentus. Kai kurie
~privilegijucti“ vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai buvo perkelti ir j Lietuvos nacionaline
teise. Tuo tarpu Lietuvos nacionalinéje teiséje néra numatyta objektyvi vezéjo atsakomybé uz jam pa-
tikéta veZzti krovinj, 8i atsakomybé yra pagrista vezéjo kalte, todél ,privilegijuoti“ vezejo atleidimo nuo
atsakomybes pagrindai gali buti vertinami kaip pazeidziantys krovinio siuntéjo (gavéjo) teisétus inte-
resus. Siame straipsnyje, analizuojant kroviniy vezima automobiliy keliais reglamentuojancius teisés
aktus, bus siekiama atskleisti ,privilegijuoty” vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindy vietg tarp-
tautinéje ir nacionalinéje transporto teiséje, Siy pagrindy aiSkinimo ir taikymo ypatumus bei nustatyti,
ar Lietuvos nacionalineé jstatymy leidyba atitinka ,privilegijuoty” vezéjo atleidimo nuo atsakomybés
pagrindy jtvirtinimo tarptautiniuose teisés aktuose tendencijas.

2. Vezéjo civilinés atsakomybés uz krovinio bukle pagrindai

Lietuvoje vezéjo automobiliy keliais atsakomybé uz prekiy siuntos bikle reglamentuojama
dviem teisés aktais. Jei kroviniy vezimas tarptautinis, tai vezéjo atsakomybeé kyla pagal 1956 m. Zene-
vos tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (toliau — CMR konvencijos) 17 str. 1 p., 0
jei krovinio vezimas vietinis, atsakomybé nustatoma pagal Lietuvos keliy transporto kodekso (toliau
KTK) 45 str. 1 d. nuostatas.

CMR konvencijos 17 str. 1 p. nurodyta, kad ,vezéjas atsako tiek uz viso, tiek uz dalies krovinio
praradimag ar jo sugadinimg nuo to momento, kai krovinj priémé vezti, ir iki jo perdavimo momento“.
Visuotinai pripazinta, kad CMR konvencijos 17 str. 1 p. jtvirtinta objektyvi, arba griezta, vezéjo atsa-
komybeé [1, p. 292-295]. |tvirtinus tokio pobldzio atsakomybe, vezéjas visada yra atsakingas uz pri-
imtg vezti krovinj ir jo bukle ir, tik jrodes vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindus, nurodytus
CMR konvencijos 17 str. 2 p. arba 17 str. 4 p., vezéjas gali tikétis, kad bus atleistas nuo atsakomybés.

Civilinio kodekso (toliau — CK) 6.820 str. 1 d. nurodyta, kad ,vezéjas atsako uz krovinio ar ba-
gazo neiSsaugojimag (praradima, trikuma, suzalojima) po krovinio ar bagazo priémimo iki jy iSdavimo
gaveéjui ar kitam jgaliotam asmeniui, jeigu nejrodo, kad krovinys ar bagazas buvo visiSkai ar i§ dalies
prarastas ar suzalotas dél aplinkybiy, kuriy vezéjas negaléjo iSvengti ir kuriy pasalinimas nuo jo ne-
priklauso®. KTK 45 str. 1 d. jtvirtinta, jog ,veZéjas, priemes nustatyta tvarka i$ siuntéjo krovinj ar ba-
gaza, atsako nuo jo priémimo iki iSdavimo uz Zalg, padarytg dél krovinio ar bagazo praradimo, tri-
kumo ar suzalojimo, jeigu néra jrodymu, kad Zala atsirado ne dél jo kaltés”. ISanalizavus CK 6.820 str.
1 d. ir KTK 45 str. 1 d. numatyty taisykliy turinj galima daryti iSvadg, kad nors minétose taisyklése ir
yra zodziy junginiy skirtumy, tac¢iau pati Siy normy esmé yra vienoda ir prieStaravimo tarp jy néra. Dél
to jvertinus minétas normas buitina pazymeti, kad pagal Lietuvos nacionaline teise vezéjo atsakomybe
uz krovinj ar jo bikle sietina su vezéjo kalte, kuri yra preziumuojama. Pagrindinis skirtumas tarp tarp-
tautinio ir nacionalinio vezéjo civilinés atsakomybeés teisinio reglamentavimo yra tas, kad pagal CMR
konvencijg vezéjo atsakomybés pagrindas numatomas remiantis ,rizikos® koncepcija, o pagal CK ir
KTK vezejo atsakomybé grindziama vezejo kalte.

3. ,,Privilegijuoti” vezéjo atleidimo nuo atsakomybés tarptautinéje privatinéje ir
nacionalinéje teiséje pagrindai

Teisés aktuose nustacius skirtingus vezéjo atsakomybés pagrindus, skirtingai turéty bati reg-
lamentuojami ir vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai.

Visas aplinkybes, kuriomis remiantis vezéjas gali biti atleistas nuo atsakomybés, galima su-
skirstyti j keturias grupes, tai:

a) aplinkybés, susijusios su krovinio siuntéjo arba gavejo kalte;

b) aplinkybeés, susijusios su krovinio defektais;

c¢) aplinkybés, kuriy nebuvo galima iSvengti ;

d) ,privilegijuotos® aplinkybés [2, p. 261-283].

Pirmos trys vezéjo atleidimo nuo atsakomybés salygy grupés priskiriamos prie ,paprasty”. Tai
reiSkia, kad, siekdamas biiti atleistas nuo atsakomybes, vezéjas Sias aplinkybes ir jy poveikj krovinio
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biklei turi jrodyti, o Siy aplinkybiy nejrodymo rizika tenka vezeéjui. ,Privilegijuotomis” aplinkybés vadi-
namos dél jy specifinio teisinio statuso. Savaime Sios aplinkybés neiSplecia vezéjo atleidimo nuo at-
sakomybés atvejy saraso. Jos tik konkretizuoja tipinius jvykius, kurie atsitinka nepriklausomai nuo ve-
zéjo valios, taciau Siy aplinkybiy egzistavimas suteikia vezeéjui labai gerg gynybos nuo ieSkinio ar
pretenzijos teisinj instrumenta. Pakanka tik nustatyti ,privilegijuoty” aplinkybiy buvimg bei paaiskinti
galimybe egzistuoti tiesioginiam arba netiesioginiam priezastiniam rySiui tarp tokios aplinkybés ir za-
los kroviniui, ir pradeda galioti jstatymo nustatyta prezumpcija, kad Zala dél to ir atsirado, o uz tokj
zalos atsiradimg vezéjas néra atsakingas [3, p. 60-61]. Pazymeétina, jog tokiy aplinkybiy jtvirtinima
teisés normose kai kurie autoriai kritikuoja [4, p. 262-263], nes jis suteikia vezeéjui labai plagias gali-
mybes gintis nuo ieskinio ir nepagristai iSplecia aplinkybiu, atleidzianciy jj nuo civilinés atsakomybeés,
saraSa. Mano nuomone, ,privilegijuoty” vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés aplinkybiy jtvirti-
nimas jstatyme yra pateisinimas tik tuo atveju, jei vezéjo atsakomybé uz krovinj grindZiama prisiimtos
rizikos uz krovinj ir jo bukle koncepcija. Nustacius vezéjo civiline atsakomybe pagal ,rizikos* koncep-
cija, visais atvejais vezéjas, priémes krovinj vezti, prisiima Sio krovinio bisenos neigiamo pasikeitimo
ar net praradimo rizikg ir privalo atsakyti uz zalg, neatsizvelgiant | jo kalte.

Kaip buvo minéta, misy nacionalinéje teiséje vezéjo atsakomybé galima tik esant kaltei, todél
~privilegijuoty” vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygy jtvirtinimas KTK sukelia dar didesnj
kroviniy siuntéjy (gavéjy) ir vezeéjy interesy pusiausvyros disbalansa.

3.1. ,Privilegijuoti“ vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai tarptautinéje privatinéje teiséje

CMR konvencijos 17 str. 4 p. jtvirtintos ,privilegijuotos” vezéjo atleidimo nuo atsakomybés ap-

linkybés, tai:

a) kai buvo naudojamos atviros, be tento transporto priemones, jeigu toks jy naudojimas buvo
suderintas ir nurodytas vaztarastyje;

b) kai krovinys, kuris pagal savo savybes netinkamas vezti nejpakuotas ar blogai jpakuotas,
vezamas nejpakuotas arba jpakuotas netinkamai;

c) jei krovinj pakrove, perkrove, sudeéjo ar iSkrové krovinio siuntéjas, gavéjas ar treciasis as-
muo, veikiantis siuntéjo ar gavejo vardu;

d) dél natdraliy kai kuriy kroviniy savybiy, dél kuriy jie buvo visai ar i$ dalies prarasti ar suga-
dinti: suduze; suridije, supuve, sudzilve, nubyréje, susliige, pazeisti parazity ar grauziky ir
pan.;

e) deél nepakankamo ir nepatenkinamo kroviniams skirty viety zenklinimo ir numeravimo;

f) vezant gyvinus.

- kai buvo naudojamos atviros, be tento transporto priemonés, jei toks jy naudojimas
buvo suderintas ir nurodytas vaztarastyje

Paprastai vezéjas neatsako uz krovinj, jei atviry, be tento transporto priemoniy naudojimas
buvo aiskiai suderintas su siuntéju ir nurodytas vaztarasStyje. Europos teismai linke laikytis nuostatos,
kad toks suderinimas turi buti uZfiksuotas vaztarastyje [5, p. 287-288], o jei vaztarastyje to néra nuro-
dyta, vezéjas turi pateikti neabejotinus jrodymus, kad tokios transporto priemonés naudojimas buvo
suderintas [7]. Reikia sutikti su teisinéje literattiroje iSsakyta nuomone, kad nurodymas vaztarastyje
palengvina jrodingjimo nastg, bet nenurodymas nepasalina galimybés jrodyti tokj susitarimg [8, p.
129]. Norétume atkreitj démes;j j tai, jog CMR konvnecijos 17 str. 4 p. ,a“ p. p. taikyma riboja Konven-
cijos 18 str. 3 p. taisykle, pagal kurig vezéjas negalés remtis aplinkybémis, kurios yra ypatingos rizi-
kos faktorius, jei atvira transporto priemone gabenamo krovinio nuostoliai per dideli (didesni nei lei-
dZia normos) ar prarasta krovinio vieta. Si taisyklé, ribojanti Konvencijos 17 str. 4 p. ,a“ p. p. taikyma,
susijusi ne tik su atmosferos ar oro sglygomis, bet ir su svorio ar apimties pakitimais, nes naudojant
atviras transporto priemones tokie krovinio pakitimai yra laukiami. Visais atvejais, jei krovinio praradi-
mai tokiomis salygomis nenormaliis (virSija normas) arba prarasta krovinio pakuoté, Si aplinkybé jau
turi bati traktuojama kaip esanti uz ypatingos rizikos faktoriy riby.

- kai krovinys, pagal savo savybes netinkamas vezti nejpakuotas ar blogai jpakuotas, buvo
veZamas nejpakuotas arba jpakuotas netinkamai

Siuo atveju $ios aplinkybés turinj sudaro du momentai, tai: i) krovinys, kurj reikéjo jpakuoti,
buvo veZzamas nejpakuotas arba blogai jpakuotas ir ii) krovinio nejpakavimas ar netinkamas jpakavi-
mas buvo krovinio praradimo ar sugadinimo priezastis.
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CMR konvencijoje néra reglamentuota, kas turi jpakuocti krovinj ir kokius krovinius butina spe-
cialiai jpakuoti. Dél Siy priezasciy Konvencijos tekstg bitina aiskinti sisteminiu bldu. CMR konvenci-
jos 10 str. numatyta, jog siuntéjas atsako vezéjui uz iSlaidas, atsiradusias dél netinkamos krovinio pa-
kuotes. ISimtis i$ Sios taisyklés yra tie atvejai, kai priimant krovinj pakuotés pazeidimas vezéjui buvo
zinomas ir akivaizdus, taiau apie tai jis vaztaraStyje nejrasé atitinkamy pastaby. Antra, Sioje dalyje
mes nagrinéjame ,privilegijuota” vezéjo atleidima nuo atsakomybeés, kai krovinys buvo nejpakuotas ar
blogai jpakuotas. Taigi i Konvencijos 10 str. ir 17 str. 4 p. ,b“ p. p. analizés plaukia, kad krovinio
jpakavimas i§ esmés yra siuntéjo pareiga. Vezejas gali krovinj jpakuoti ir bus atsakingas uz krovinio
jpakavimag tik tuomet, kai tokia vezéjo pareiga buvo numatyta sutartyje, tadiau tuomet veZéjas,
siekdamas, kad buty atleistas nuo atsakomybés, negali remtis Konvencijos 17 str. 4 p. b) p.p.
nuostatomis [5, p. 292].

Pazymeétina, kad yra prekiu, kuriy transportavimui nereikia kokio nors specialaus jpakavimo.
éioje normoje kalbama apie prekes, kurioms butinas jpakavimas, nes kitaip jos bus nugabentos pa-
zeistos arba sugadintos.

Vezéjas, priimdamas krovinj, pagal CMR konvencijos 8 str. 1 p. ,b“ p. p. nuostatas privalo pa-
tikrinti krovinio ir pakuotés iSorine bukle bei jrasSyti motyvuotas pastabas apie krovinio ir pakuotes
bikle. Jeigu vezéjas galéjo tai patikrinti, bet nepatikrino ir nenurodé vaztarastyje, tai preziumuojama,
kad pakuoté buvo tinkama. Taciau negalima Sios normos suabsoliutinti, nes teismy praktikoje laiko-
masi nuostatos, kad vezéjas néra pakavimo specialistas ar prekiy zinovas [5, p. 110], todél reikalau-
jama, kad vezéjas, apziuredamas krovinio pakavimo bukle, fiksuoty tik paprastus iSoriSkai matomus
krovinio pakavimo trukumus. Vezéjui atleidimo nuo atsakomybeés privilegija suteikiama dél to, kad
jrodzius nagrinéjamas aplinkybes laikoma, jog vezéjas néra atsakingas uz zala, nes tokiu atveju pre-
ziumuojamas zalos atsiradimas dél netinkamo krovinio jpakavimo.

— jei krovinj paruosé, pakrové, perkrové ar iSkrové krovinio siuntéjas, gavéjas ar treCiasis
asmuo, veikiantis siuntéjo arba gavéjo vardu

Gramatinis ir loginis Sio straipsnio aiSkinimas leidzia daryti iSvada, kad krovinio paruo$imo, pa-
krovimo, sudéjimo ar iSkrovimo darbus gali atlikti pats krovinio siuntéjas arba pats krovinio gavéjas
arba treciasis asmuo, kuris veikia siuntéjo ar gavéjo vardu. Pagal Sia normg kiekvienas i§ nurodyty
subjekty yra savarankiSkas ir kiekvieno i$ jy veiksmai gali bdti pripazinti ypatingos rizikos faktoriumi,
atleidZiangiu veZéja nuo atsakomybeés'.

Taigi vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagal §j punkta pagrindai priklauso nuo to, kas pagal
vezimo sutartj jsipareigojo pakrauti ir iSkrauti krovinj bei Siuos darbus faktiSkai atliko. CMR konvenci-
jos tekste néra specialiy normy, nurodanciy krovinio siuntejo pareiga paruosti, pakrauti ir sudéti kro-
vinj, o krovinio gavéjo pareiga krovinj iSkrauti. Sios pareigos numatytos dazniausiai jvairiy Saliy nacio-
naliniuose jstatymuose, be to, krovinio sutarties Salys gali susitarti, kas Siuos darbus vykdant konkre-
Cig sutartj privalo atlikti. Lietuvoje Sig problema reguliuoja keletas teisés normu, kurios pagal savo
prasme laikytinos dispozityviomis, tai yra Salims paliekama pasirinkimo laisveé tarpusavyje susitarti,
kas turés pareigg vezant krovinj atlikti tam tikrus butinus veiksmus. Pagal CK 6.815 str. 1 d. jtvirtintg
bendrg kroviniy vezimo sutartims taikoma taisykle, krovinj pakrauna (iSkrauna) vezéjas arba siuntéjas
(gavéjas) vezimo sutartyje nustatyta tvarka, laikydamiesi atitinkamy transporto Saky kodeksy ir kity
teisés akty nustatyty taisykliy. Vezimo keliy transportu specifika kiek kitokia, nes vezejas pakrauti ar
iSkrauti krovinj daZniausiai atvyksta | ,svetimag teritorijg” ir jam tokia pareiga buty per didelé nasta, ku-
rios dél objektyviy priezasciy jis negaléty jvykdyti. Dél Siy priezasCiy KTK 32 str. 1 d. jtvirtinta taisykle,
kad jei sutartyje nenurodyta kitaip, krovinj pakrauna siuntéjas, o iSkrauna gavéjas, o vezejas privalo
patikrinti, ar pakrauto krovinio iSdéstymas ir tvirtinimas atitinka eismo saugumo reikalavimus ir kitas
kroviniy vezimo salygas. IS Sios normos analizés galima daryti tvirtg iSvada, kad pagal bendrg taisykle
krovinio pakrovimo ir iSkrovimo pareiga visuomet tenka siuntéjui arba gavéjui, o vezéjas gali biti jpa-
reigotas krovinj pakrauti ir iSkrauti tik tuomet, jei Sie darbai numatyti vezimo sutartyje. VisiSkai kitokia
situacija esti tuomet, kai vezéjas, be kroviniy vezimo paslaugy, teikia ir ekspedijavimo paslaugas.
Tuomet vezéjas, vykdydamas ekspedicijos sutartj, pats savo jégomis privalo paruosti, pakrauti, sudéti
ar iSkrauti krovinj ir, aiSku, dél Siy darby defekto jis negali tikétis biiti atleistas nuo atsakomybés pagal
CMR konvencijos 17 str. 4 p. ,c¢“ p. p., nes krovinio paruosimo, pakrovimo, sudéjimo ar iSkrovimo
darbai, kai juos atlieka pats vezéjas, néra ypatingos rizikos veiksnys.

! Tokia i$vada buvo padaryta ir LAT CBS teiséjy kolegijos nutartyje civilinéje byloje UAB ,Bos” v. V. RaukS$taus firma
»~Renesansas®, Nr. 3K-7-467/2000 // Teismy praktika. Lietuvos AukSciausiojo Teismo biuletenis. Nr. 14. 2001. P. 133.
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— dél natdraliy kai kuriy kroviniy savybiy, dél kuriy jie buvo visiSkai ar i$ dalies prarasti ar
sugadinti : suduze’', suridije, supuve, sudziive, nubyréje, susliige, paZeisti parazity ar grauziky
ir pan.

Kroviniai, turintys ypatingy savybiy, dél kuriy vezéjas gali bati atleistas nuo atsakomybés re-
miantis CMR konvencijos 17 str. 4 p. ,d“ p. p., dar vadinami ,jautriais kroviniais® (angl. — sensitive
goods). Jei vezéjas pagrijstai gali nurodyti, kad jo vezamos prekés priklauso ,jautriy kroviniy“ katego-
rijai ir tokios krovinio natiralios savybés lemia jy sugadinima, jis atleidZziamas nuo atsakomybés, ne-
bent ieSkovas jrodyty, kad krovinys sugedo ne dél Siy savybiy [1, p. 445]

Natdraliomis krovinio savybémis laikomas jo trapumas (stiklas, kristolas, apdailos plytelés,
kiausiniai), radijimas (jei vezamas neapdirbtas metalas (gelezis), turintis savybe ridyti), puvimas (vai-
siai, zuvis ir kt), sudzidvimas (Svieziy gryby natdralus svorio netekimas), nubyréjimas, susllgimas ir
kt.

Siekdamas buti atleistas nuo atsakomybeés pagal §j straipsnj arba jg sumazinti, vezéjas visy
pirma turi nurodyti ,privilegijuota” atleidimo nuo atsakomybés aplinkybe — naturalias krovinio savy-
bes, kurios laikomos ,jautriomis®, ir kad Sios naturalios krovinio savybés buvo ar galéjo buti krovinio
praradimo ar sugadinimo priezastis. Antra, nustatinéjamos aplinkybés, nurodytos CMR konvencijos
18 str. 4 p. Pavyzdziui, jeigu buvo vezama transporto priemone, specialiai jrengta apsaugoti krovinj
nuo karscio, SalCio, temperatiiros svyravimy ar oro drégmeés poveikio, vezejas gali remtis Konvencijos
17 str. 4 p. ,d“ p. p. numatytomis sglygomis tik tuo atveju, jeigu jrodys, kad tomis aplinkybémis jis
jranga, ir veiké pagal jam duotas specialias instrukcijas (Konvencijos 18 str. 4 p.), kitaip tariant, vezé-
jas pirmiausia turéty jrodyti, kad krovinio naturalios savybés (gedimas, rudijimas ir kt.) buvo pagrin-
das rizikai, antra, kad vezeéjas padaré viskg, kas butina, taip pat émesi visy reikiamy priemoniy zalai
iSvengti. Jeigu bus nustatyta, kad tam tikri veiksmai turéjo buti atlikti ir vezeéjas galéjo juos atlikti, tai
neatlikusio tokiy veiksmy vezéjo néra pagrindo atleisti nuo atsakomybés pagal §j straipsn;.

- dél nepakankamo ar nepatenkinamo kroviniams skirty viety Zenklinimo ar numeravimo

Pagal CMR konvencijos 17 str. 4 p. ,e"“ p. p. vezéjas gali biti atleistas nuo atsakomybés uz
krovinio praradimg ar sugadinima dél nepakankamo ar nepatenkinamo kroviniams skirty viety zenkli-
nimo ar numeravimo.

Praktikoje sunku §j straipsnj derinti su Konvencijos 8 str. 1 p., nes pagal jj vezéjas jpareigotas
tai patikrinti, ir jei veZéjas nenurodé pastaby vaZztarastyje, tai pagal CMR konvencijos 9 str. preziu-
muojama, kad kroviniui skirty viety zenklinimas ir numeriai atitinka tuos, kurie yra nurodyti vaztaras-
tyje. Taigi atleisti vezéja nuo atsakomybeés remiantis CMR konvencijos 17 str. 4 p. ,e“ p. p. buty ga-
lima tik tada, jei jis jrodyty, kad neturéjo galimybés patikrinti krovinio viety skaiCiaus, Zenklinimo ar
numeravimo. Kitaip tariant, tokiais atvejais susiduriama su ,netinkamo jpakavimo® analogija.

- vezant gyvunus

Sis vezejo atleidimo nuo atsakomybeés ,privilegijuotas® pagrindas taip pat taikytinas kartu su
CMR Konvencijos 18 str. 2 ir 5 p. Vezéjas, sieckdamas bt atleistas nuo atsakomybés pagal §j
straipsnj, turi jrodyti tris dalykus:

a) buvo vezami gyvi gyvinai;

b) visi jam duoti jpareigojimai buvo tinkamai jvykdyti;

c) jis laikesi visy specialiy tokiy vezimy instrukcijy.

Kitaip tariant, vezejas privalo jrodyti, kad jis padaré viska kaip pareigingas vezéjas, atsizvelg-
damas j aplinkybes, veiké pagal specialias jam duotas siuntéjo instrukcijas. Jei vezéjas pateikia tokius
jrodymus, jis atleidziamas nuo atsakomybes.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog jrodZius aptarty aplinkybiy egzistavima bei paaiskinus
galimybe egzistuoti tikétinam tiesioginiam ar netiesioginiam priezastiniam rysiui tarp jy ir zalos, pra-
deda galioti paprastoji prezumpcija (lot. — praesumptio iuris tantum), t. y. manoma, kad nuostoliai dél
to ir buvo patirti. Si prezumpcija gali biiti paneigta, jei reikalavima reikiantis asmuo jrodys, jog daliné
ar visa zala neatsirado dél minéty aplinkybiy poveikio. Tokia reikalavima reiskianc¢io asmens teisé yra
jtvirtinta CMR konvencijos 18 str. 2 p. antrajame sakinyje, kuriame nurodoma, kaip esant tam tikroms

' Zodzio ,suduze“ (angl. — breakage) lietuviskame oficialiame CMR konvencijos tekste néra, nors autentiskuose CMR
konvencijos tekstuose Sis Zodis vartojamas, jis taip pat vartojamas oficialiuose Konvencijos tekstuose vokieciy ir rusy kalbomis.
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aplinkybéms jrodingjimo nasta gali biti perkelta ieSkovui'. Jei reikalavima reigkiantis asmuo jrodo,
kad Zala kroviniui padaryta ne dél CMR konvencijos 17 str. 4 p. nurodyty aplinkybiy poveikio, tai lieka
galioti vezéjo griezta atsakomybg, ir jis lieka atsakingas uz kroviniui padarytg Zala. Paprastai tariant,
jei reikalavima reiSkiantis asmuo paneigia ,privilegijuoty” vezéjo atleidimo nuo atsakomybeés pagrinda
sudaranciy aplinkybiy jtakg zalos kroviniui susidarymo procese, tai jis tiesiog paneigia vezéjo
galimybe remiantis tuo pagrindu gintis, ir veZéjas lieka atsakingas uz krovinj. CMR konvencijoje
nustacius objektyvig vezéjo atsakomybe, vezéjas, gindamasis nuo ieskinio, negali remtis tuo, kad
néra jo kaltés.

3.2. ,Privilegijuoti“ vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai nacionalinéje teiséje

Nacionalinéje teiséje jtvirtinta visai kitokia teisiné padeétis. ,Privilegijuoti® vezéjo atleidimo nuo

atsakomybeés pagrindai jtvirtinti KTK 51 str. 2 d., tai:

a) kai krovinys atveztas techniSkai tvarkinga keliy transporto priemone su nepaZzeistomis siun-
téjo plombomis, o vienetinis krovinys — su tvarkingomis krovinio siuntéjo arba gamintojo ap-
sauginémis zymomis, banderolinémis plombomis;

b) krovinio triiksta arba jis suzalotas del natiraliy priezascCiy, susijusiy su krovinio vezimu
transporto priemonémis (nudzitvimo, korozijos, nubyrejimo ir kt.);

c) krovinys buvo lydimas siuntéjo ar gavejo atstovo;

d) krovinio trlkumas nevirSijo natiiralaus sumazéjimo normy ar leistiny paklaidos matavimo
priemonémis riby, taikomy vezant keliy transporto priemonémis.

Toliau panagrinésime $iy aplinkybiy turinj ir jy taikymo specifika.

- kai krovinys atveZtas techniskai tvarkinga keliy transporto priemone su nepaZeistomis
siuntéjo plombomis, o vienetinis krovinys — su tvarkingomis krovinio siuntéjo arba gamintojo ap-
sauginémis Zymomis, banderolinémis plombomis

Sios aplinkybés apima ne visus atvejus, kai krovinj pristadius su nepazeistomis plombomis ve-
Zéjas atleidziamas nuo atsakomybés dél bet kokios Zalos kroviniui. Toks jstatymo aiskinimas bty
netikslus, nes vezéjui suteikty teisinj pagrinda iSvengti civilinés atsakomybés dél bet kokios zalos kro-
viniui. IS tikryjy nagrinéjamos aplinkybés apima atvejus, kai krovinio iSkrovimo vietoje nustatoma, kad
krovinio viety skaicius neatitinka vaztarastyje nurodyty krovinio viety skai¢iaus. Tokiu atveju galimos
dvi tokio neatitikimo priezastys, t. y.: i) vaztaraStyje jraSyti duomenys faktiSkai neatitinka | vezéjo
transportg pakrauto krovinio viety skaiciaus; arba ii) gabenamas krovinys yra i§ dalies prarastas.
Transporto teiséje paprastai krovinio vaztarastis laikomas prima facie jrodymu, kad krovinys vezéjo
zinion buvo perduotas tokios biklés ir turéjo tokj skaiCiy viety, koks nurodytas vaztarastyje [6]. Dél
Siy priezascCiy atsiradus krovinio faktinio skaiiaus ir vaztarastyje nurodyto krovinio viety skaiCiaus ne-
atitikimui ir vaztara$ciui suteikus prima facie teisine reikSme, vezéjui suteikiama savotiska ,privilegija“
paneigti minétg savo atsakomybeés prezumpcija. Toks pat interesy gynimo biidas veZéjui suteikiamas
ir tuomet, kai krovinys i§ dalies prarandamas, nes nustacius, jog krovinys atveztas techniSkai tvar-
kinga keliy transporto priemone su nepazeistomis siuntéjo plombomis, o vienetinis krovinys — su
tvarkingomis krovinio siuntéjo ar gamintojo apsauginémis zymomis, banderolinémis plombomis, labai
tiketina, kad bus pripazinta, kad i$ tikryjy vezamas krovinys nebuvo i§ dalies prarastas. Dél Siy prie-
zasCiy nustacius krovinio dalinj praradima, vezéjas gali jrodyti, kad transporto priemoné buvo tvar-
kinga, su nepazeistomis siuntéjo plombomis, o vienetinis krovinys — su tvarkingomis krovinio siuntejo
ar gamintojo apsauginémis zymomis, banderolinémis plombomis, o tai jrodzius teisiSkai bus laikoma,
kad is tikryjy uz zalg vezeéjas néra atsakingas arba zalos i$ viso nebuvo, taip paneigiant vaztarascio
duomeny prima facie prezumpcija.

— krovinio triksta arba jis suzalotas dél natiraliy prieZaséiy, susijusiy su krovinio vezimu
transporto priemonémis (nudziiavimo, korozijos, nubyréjimo ir kt.)
Sios aplinkybés turinys visiskai atitinka CMR konvencijos 17 str. 4 p. d) p. p. numatytas aplin-

! Originalo kalbomis jis yra toks: angliSkai — The claimant shall howewer be entititled to prove that the loss or damage was
not, in fact atributable either wholly or partly to one these risks. Taciau ieSkovas turi teisg¢ jrodinéti, kad praradimas ar zala fak-
tiSkai arba i$ dalies, arba visiSkai nepriklausé vienai i$ Siy riziky; prancuziskai — L’ayant droit peut toutefois faire la preuve que le
dommage n’a pas eu I'un de ces risques pour cause totale ou partielle. (18 str. 2 p.). Originaliuose Konvencijos tekstuose pir-
mame sakinyje18 str. 2 p. nurodoma, kad 17 str. 4 p. nurodyty aplinkybiy jrodinéjimo nasta tenka vezéjui, o pagal antrg sakinj
ieSkovas gali jrodinéti, kad zala kroviniui atsirado ne dél vezéjo nurodyty rizikos faktoriy, o dél kity su ypatinga rizika nesusijusiy
priezaséiy.
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kybes, t. y. ,dél natlraliy kai kuriy kroviniy savybiy, deél kuriy jie buvo visai ar i§ dalies prarasti ar su-
gadinti: suduze, surddije, supuve, sudzitive, nubyréje, susllige, pazeisti parazity grauziky ar grauziky
ir pan.“, o 8iy aplinkybiy turinys buvo paaiskintas atskleidziant CMR konvencijos 17 str. 4 p. d) p. p.
turin.

- krovinys buvo lydimas siuntéjo ar gavéjo atstovo

Aplinkybé, kad ,krovinys buvo lydimas siuntéjo ar gavéjo atstovo“, aiSkinant jg tik gramatiniu
bldu, mano nuomone, apskritai neturi nieko bendra su ,privilegijuotomis” veZéjo atleidimo nuo atsa-
komybés salygomis, nes tokios aplinkybés jtaka galimam krovinio sugadinimui ar praradimui objekty-
viai néra jmanoma. Tokio pobiudzio aplinkybés yra zinomos transporto teiséje [5], jos taip pat ,laiko-
mos* privilegijuotomis ir visiSkai atlieka Sig funkcijg tik tais atvejais, kai krovinys buvo lydimas siuntéjo
ar gavéjo atstovo, kurie pagal jstatymg ar sutartj privaléjo krovinj prizilreéti, o Zalos kroviniui atsiradimo
priezastis buvo tokio pobidzio ir masto, kad krovinj lydintys asmenys turéjo ir galéjo pasalinti Zalos
kroviniui priezastj ir uzkirsti galimai zalai kelia. Siuo atveju bitina turéti omenyje, kad $i aplinkybé gali
bdti taikoma tik kroviniy vezimo sutartims ir jokiu budu negali bdti taikoma transporto priemonés
nuomos teikiant vairavimo ir techninés prieziuros paslaugas sutartims (CK 6. 512 str.), nes pirmuoju
atveju tarp siuntéjo ir gavejo susiklosto kroviniy vezimo, o antruoju atveju — nuomos santykiai. Gabe-
nant krovinj, kurj pagal sutartj ar jstatyma lydi siuntéjo ar gavéjo atstovas, tiek vezéjas, tiek ir krovinj
lydintis asmuo yra atsakingi uz krovinio sauguma. Tokioje situacijoje pagrindiné veZeéjo pareiga sau-
goti krovinj susiaurinama iki tinkamo vairavimo ir automobilio bei kity jrenginiy techninés buklés pa-
laikymo, o pareiga uztikrinti krovinio saugumg tampa tiek vezéjo, tiek ir siuntéjo ar gavéjo atstovo
bendru ripescCiu. Vezéjo ir siuntéjo arba gaveéjo atstovo pareiga uztikrinti krovinio sauguma tampa
bendra ne savaime, t. y. vien dél to fakto, kad krovinys lydimas atstovo, o tik tuomet, kai sutartyje ar
teisés akte yra jtvirtinta lydinCio asmens pareiga uztikrinti krovinio sauguma. Todél KTK 51 str. 2 d. 3
p. taikyti galima tik tuomet, kai kroviniui padarytos zalos priezastis ir susidarymo mechanizmas yra
tokio pobiidzio, kad aiskiai matyti, jog krovinio siuntéjo ar gavéjo atstovas, tinkamai vykdydamas savo
pareigas, galéjo galimai zalai uzkirsti kelig. Pavyzdziui:

18 Vilniaus | Klaipéda gabenant brangy kompiuterinés technikos krovinj ir sustojus degalinéje
pasipildyti kuro, vairuotojas nuéjo susimokéti uz kurg, o siuntéjo atstovas tuo pat metu uzsuko j pa-
rduotuve. Tuo metu automobilis su kroviniu buvo pavogtas.

Sioje situacijoje vezeéjo atsakomybé uz krovinj kyla, nes buvo paZeista pagrindiné vezéjo pa-
reiga uZztikrinti krovinio sauguma, tacCiau jis nuo civilinés atsakomybés pagal KTK 51 str. 2 d. 3 p. gali
bdti atleistas, nes krovinj lydintis asmuo, jei tinkamai bty vykdes savo pareigas, galéjo uzkirsti krovi-
nio vagystei kelia.

Kitas atvejis:

1§ Vilniaus | Klaipéda gabenamas ir krovinio siuntéjo lydimas SvieZiy baravyky krovinys dél Sal-
dytuvo-refriZeratoriaus netinkamo darbo buvo susSaldytas ir dél to sumazéjo jo verte.

Esant tokiai faktinei ir teisinei padéciai, mano nuomone, vezéjas, gindamasis nuo ieskinio, ne-
galéty pasiremti KTK 51 str. 2 d. 3 p., kadangi krovinj lydintis asmuo negaléjo pasalinti netinkamo
Saldytuvo-refrizeratoriaus darbo priezastis ir uzkirsti krovinio sugadinimui kelia.

Apibendrinant tai, kas paraSyta, galima daryti iSvada, kad KTK 51 str. 2 d. 3 p. numatytas ve-
zéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindas ,krovinys buvo lydimas siuntéjo ar gavéjo atstovo® turi
bati aiSkinamas siauriau, tai yra vezéjas nuo civilinés atsakomybés gali bati atleidziamas tik tuomet,
kai zalos kroviniui priezastis ir susidarymo mechanizmas yra tokio pobidzio, kad aisSkiai matyti, jog
krovinio siuntéjo ar gavéjo atstovas, tinkamai vykdydamas savo pareigas, galéjo galimai zalai uzkirsti
kelig.

— krovinio trikumas nevirsijo naturalaus sumazéjimo normy ar leistiny paklaidos mata-
vimo priemonémis riby, taikomy veZant keliy transporto priemonémis

Aplinkybé ,krovinio trlikumas nevirSijo natiiralaus sumazéjimo normy ar leistiny paklaidos ma-
tavimo priemoniy riby, taikomy vezant keliy transporto priemonémis“ (KTK 51 str. 2 d. 4 p.) neturéty
bdti laikoma ,privilegijuota“ veZéjo atleidimo nuo atsakomybés aplinkybe, nes Siuo atveju nattralus
krovinio masés sumazéjimas ar matavimo paklaida rodo, kad krovinio siuntéjui ar gavéjui apskritai
nebuvo padaryta Zala, todél nesant zalos, néra ir batinos civilinés atsakomybés atsiradimo salygos.

Apibendrinant tai, kas paraSyta, galima daryti iSvada, jog pagal Lietuvos nacionaline teise jro-
dzius ,privilegijuoty” aplinkybiy egzistavima bei paaiSkinus tikéting tiesioginj ar netiesioginj priezastinj
ry$j tarp Siy aplinkybiy poveikio ir zalos kroviniui pagal KTK 51 str. 2 d., pradeda galioti ,vezéjo ne-
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kaltumo*“ prezumpcija, t. y. i$ juridiniy fakty sudéties pasalinama bitina civilinés atsakomybés salyga
— kalté. Pagal §j straipsnj (dél to, kad néra kaltés) vezéjas néra atsakingas uz zalg kroviniui.

Reikalavima reiSkiantis asmuo pagal nacionaline teise taip pat gali paneigti veZéjo nekaltumo
prezumpcija, jrodes vezeéjo kaltus veiksmus ar neveikimg, kurie buvo tiesioginé Zalos kroviniui atsira-
dimo priezastis. Tai padares reikalavimg reiSkiantis asmuo praktiSkai jrodo veZéjo kalte dél zalos kro-
viniui, t. y. jis teisiSkai pagrindzia visas KTK 45 str. 1 d. numatytss veZéjo atsakomybés salygas.

Taigi pagrindinis skirtumas tarp ,privilegijuoty” vezéjo atleidimo pagrindy tarptautinéje privati-
néje ir nacionalingje teiséje yra tas, kad ,privilegijuoty“ aplinkybiy poveikio kroviniui jrodymas pagal
CMR konvencijos 17 str. 4 p. ir 18 str. 2 p. ir 5 p. lemia prezumpcija, kad Zala kroviniui atsirado del
priezascCiy, uz kurias vezéjas neatsako. Nacionalingje teiséje ,privilegijuoty” aplinkybiy poveikio kro-
viniui jrodymas pa$alina vezéjo kalte ir lemia prezumpcijg, kad zala kroviniui atsirado dél priezasciu,
kuriy poveikio biidamas apdairus ir ripestingas vezéjas negaléjo iSvengti, todél jis turi bati atleistas
nuo civilinés atsakomybés.

4. ,Privilegijuoty” vezéjo atleidimo nuo atsakomybés tarptautinéje privatinéje ir
nacionalinéje teiséje pagrindy santykis

ISsiaiskinus ,privilegijuoty“ vezejo atleidimo nuo atsakomybés pagrindy turinj, aiSkiai matyti,
kad Siy aplinkybiy turinys tarptautinéje privatinéje ir nacionalinéje teiséje skiriasi, iSskyrus CMR kon-
vencijos 17 str. 4 p. d) p. p. ir KTK 51 str. 2 d. 2 p. numatytas aplinkybes. Dél Siy priezasc¢iy bitina at-
sakyti | klausimg, ar gali vezéjas, gindamasis nuo ieskinio, pasiremti visomis tiek CMR konvencijoje,
tiek ir KTK numatytomis ,privilegijuotomis“ vezéjo atleidimo nuo atsakomybés aplinkybémis? | §j
klausima reikéty atsakyti neigiamai. Pirma, nors tarptautiniam vezimui KTK ir CK normy subsidiarus
taikymas yra galimas ir net bitinas, taCiau tik tais atvejais, kai CMR konvencijoje tie klausimai
nereglamentuoti [3, p. 17-18]. Antra, CMR konvencijos preambuléje pateiktas iSsamus veZéjo
civilinés atsakomybés uz krovinio bikle teisinis reglamentavimas nurodant vieng i$ Sios Konvencijos
priemimo tiksly — suvienodinti vezéjo atsakomybe. Bet koks nacionalinés teisés ,jsikiSimas” | vezéjo
civilinés atsakomybés reglamentavimo klausimus sugriauty vezéjo civilinés atsakomybés suvienodi-
nimo tikslus. Kitas argumentas susijes su paciy ,privilegijuoty” aplinkybiy iSimtiniu pobddziu, o iSim-
tys pagal bendrg taisykle negali biti aiSkinamos ple¢iamai. Na ir paskutinis argumentas — tai visiSkai
kitokie ,privilegijuoty” aplinkybiy poveikio vezéjo atsakomybei teisiniai padariniai, t. y. pagal CMR
konvencijg ,privilegijuotos” aplinkybés lemia prezumpcija, kad Zala kroviniui padaryta dél priezasciu,
uz kurias vezéjas néra atsakingas, o pagal KTK ,privilegijuoty® aplinkybiy poveikio teisiniais padari-
niais laikytina prezumpcija, kad zala kroviniui atsirado dél priezasciy, kuriy poveikio, budamas apdai-
rus ir rapestingas, vezéjas negaléjo iSvengti, todeél jis turi biti atleistas nuo civilinés atsakomybeés.

Baigiant reikéty paminéti, kad tarptautinéje privatingje transporto teiseje ir daugelio Saliy nacio-
nalinéje transporto teiséje pastebima aiski tendencija vezejo atsakomybe apibrézti kaip griezta (ob-
jektyvia), t. y. vezéjo atsakomybé pagal tokius teisés aktus atsiranda neatsizvelgiant j vezéjo kalte.
Esant tokiems vezeéjo civilinés atsakomybés pagrindams, ,privilegijuoti® vezéjo atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindai uzima savo tikrajg vietg teisiSkai subalansuojant kroviniy siuntéjy arba gavejy
ir vezejy interesus. Nacionalingje teiséje, kur vezéjo civiliné atsakomybé uz krovinio bukle grindziama
kalte, ,privilegijuoti” vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai Sig labai trapia vezéjo ir krovinio si-
untéjo arba gaveéjo interesy pusiausvyrg iskreipia siuntéjy arba gavejy nenaudai, ir toks iSkreipimas
yra labai abejotinas, nes vezéjas yra profesionalus verslininkas, ir neaiSku, kokiais motyvais vado-
vaujantis jam santykiuose su savo sutartiniais partneriais jstatymu (KTK) suteikta privilegijuota pade-
tis.

ISvados

1. Tarptautingje privatinéje ir nacionalingje teiséje nustacius skirtingus vezéjo automobiliy ke-
liais civilinés atsakomybés uz krovinio bikle teisinius pagrindus, ,privilegijuoty” vezéjo atleidimo nuo
atsakomybés pagrindy taikymas sukelia skirtingus teisinius padarinius.

2. Aplinkybiy, sudaranciy ,privilegijuotus® atleidimo nuo atsakomybés pagrindus, poveikis
kroviniui pagal CMR konvencija lemia prezumpcija, kad Zala kroviniui atsirado dél priezasc€iy, uz ku-
rias vezéjas neatsako, o pagal KTK lemia prezumpcija, kad Zala kroviniui atsirado nesant vezéjo kal-
tés.
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3. CMR konvencijoje numatyty ,privilegijuoty“ vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindy
negalima taikyti nacionaliniam krovinio veZimui ir, prieSingai, tarptautiniam krovinio vezimui negali bditi
taikomi KTK numatyti ,privilegijuoti vezejo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai.

4. Nacionalingje teiséje nustalius vezéjo automobiliy keliais civiline atsakomybe esant kaltei,
~privilegijuoty” vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindy jtvirtinimas KTK pazeidzia vezéjo ir krovi-
nio siuntéjo arba gavéjo interesy pusiausvyra, nepagrjstai sutartiniuose teisiniuose santykiuose ve-
Zéjui suteikiant privilegijuota padét;.
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“Privileged“ Grounds for Relief of a Road Carrier’s Civil Liability
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Keywords: international and national transport law, bases of a road carrier's liability in international
and national transport law, ,,privileged* grounds for relief a carrier's civil liability.

SUMMARY

The article raises the topic of interpretation and application of ,privileged” grounds for relief of a
carrier’s liability for the goods. Analysing the legal grounds for the carrier’s liability, provided for by the item 1 of
the Article 17 of the CMR Convention, and comparing the mentioned provision with the national legal
regulation, the author points out that, according to the Para 1 of the Article 45 of the Road Transport Code of
the Republic of Lithuania, liability of a carrier for the goods under the national law of Lithuania, as distinct
form the provisions of private international law, is possible only if the guilt of a carrier is established. Different
basis for the carrier’s liability determines different legal significance of , privileged“ grounds for relief of a
carrier’s liability. Therefore the article points to the problem of balance between the interests of a sender or
consignee and a carrier.

Hereaffter ,,privileged* grounds for relief of a carrier’s liability, determined by the item 4 of the Article 17
of the CMR Convention and Para 2 of the Article 51 of the Road Transport Code of the Republic of Lithuania
are compared, peculiarities of interpretation and application of the mentioned grounds are provided.
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After making a comparison of ,privileged“ grounds under the national law of Lithuania and private
international law, the author notes that the substance of such ,,privileged“ grounds differs in most cases. Despite
the grammatical formulation of a content of ,,privileged“ grounds, only the circumstances related to the loss or
damage arising from the special risk inherent in the nature of certain kinds of goods (Item 4 d of the Article 17
of the CMR Convention and item 2 of the Para 2 of the Article 51 of the Road Transport Code of the Republic
of Lithuania) concur under the provisions of national and private international law. After reaching such a
conclusion, the author analyses the possibility of a carrier performing an international carriage of goods by road
to rely on the ,,privileged” grounds for relief of a carrier’s liability provided for by the national law of Lithuania.
The conclusion is assertive — a carrier, defending himself of a claim for damage made during the international
carriage of goods by road is not legally entitled to rely on the ,,privileged* grounds for relief of a carrier’s liability
provided for by the Para 2 of the Article 51 of the Road Transport Code of the Republic of Lithuania.

At the end of the article the author analyses the legal consequences of determination of ,privileged*
grounds for relief of a carrier’s liability under the national and private international law. In the opinion of the
author, the legal impact of such grounds under the CMR Convention is a legal presumption that damage to the
goods has occurred under the circumstances for which the carrier is not responsible, when under the Road
Transport Code of the Republic of Lithuania it is a legal presumption that a carrier is not guilty for the rise of
damage. The author asserts that by linking the civil liability of a carrier to the guilt of a carrier and at the same
time providing the carrier with the additional legal instrument for defence — ,,privileged* grounds for relief of a
carrier’s liability, the national legislator has broken the balance between the protection of the legal interests of
the parties to the contract for the carriage of goods by road and unfoundedly placed the carrier to the privileged
position.
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