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Santrauka

Straipsnyje analizuojamas parlamentinés kontrolés modelio jtvirtinimas, jo raida Jungtinése
Amerikos Valstijose (toliau — JAV). Nepaisant, kad JAV konstitucinéje valdZiy sistemoje néra nei vy-
riausybés instituto, nei Prezidento ir jo administracijos politinés ateakomybés Kongresui, o Konstitu-
cijos nuostatos nereglamentuoja Kongreso kontrolinés kompetencijos, neabejojama Kongreso kompe-
tencija visapusigkai ir veiksmingai vykdyti parlamenting kontrole. Kongreso kontrolé isplétota parla-
mentinés praktikos blidu kartu su parlamento institucija ir patvirtinta Auksciausiojo Teismo aiskinant
Konstitucijg ir kuriant valdZiy padalijimo modelj.

Visuotinai pripazjstama, kad Kongreso vykdoma kontrolé yra vienas i stabdziy ir atevary me-
chanizmo elementy, uztikrinantis ne tik nepertraukiama ir veiksmingg visy Kongreso funkcijy, ypac
jetatymy leidybos vykdyma, bet ir garantuojantis valdZiy tarpusavio pusiausvyra. Nors, kaip rodo
Aukéciausiojo Teismo sprendimuose formuojama doktrina, Kongreso kontroliné funkcija turi ribas ir
vykdoma kontrolé néra absoliuti. Kitas svarbus Kongreso kontrolinis funkcijos ribojimas yra susijes su
informacijos gavimu i vykdomosios valdzios. AmerikieCiy konstitucinéje tradicijoje, analizuojant stab-
dziy ir atevary sistemos (mechanizmo) turinj, iSskiriama vykdomosios valdZios privilegija. Bltent Si
privilegija leidZia vykdomajai valdZiai atsisakyti pateikti Kongresui reikalaujama informacija ir taip ne-
leisti ,jsisilibuoti” Kongreso tyrimams. Taip parlamentiné kontrolé, kaip ir kiti stabdZiy ir atevary me-
chanizmo elementai (prezidento veto teisé, apkalta ir kt.), uztikrina Kongreso ir Prezidento nepriklau-
somuma ir lygiateisiskuma bei nuolatinj bendradarbiavimg jgyvendinant nustatytas funkcijas.

lvadas

JAV Konstitucija jtvirtina tautos (people) suvereniteto principa, valdziy padalijima, federacijg bei
federacijos akty ir jos konstitucijos virSenybe [1]. Suprantama, kad didziausig jtakg konstitucinei val-
dziy sarangai daro valdziy padalijimo principas. Priimant JAV Konstitucijg valdziy padalijimo principas
buvo grindziamas Dz. Loko (J. Locke) ir S. L. Monteskjé (Ch. L. Montesquieu) teorijy idéjomis bei Di-
dZiosios Britanijos istorinés raidos patyrimu. Vis délto valdziy padalijimo principo jgyvendinimo mode-
lis JAV yra savitas ir skiriasi nuo Didziosios Britanijos modelio.
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Parlamentiné kontrolé uztikrina tarpusavio valdzios $aky pusiausvyra bei efektyvy ir nuolatinj jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdZiy bendradarbiavima, todél galima pripazinti, kad parlamentiné
kontrolé yra vienas i§ stabdZiy ir atsvary mechanizmo elementy. Bitent tokiame kontekste nagrine-
jamas mineétas institutas. Kitas tyrimo tikslas — iSnagrinéti parlamentinés kontrolés modelj, jo jtvirtinimag
ir ypatumus Jungtinése Amerikos Valstijose.

1. JAV valdziy padalijimo ypatumai, stabdziy ir atsvary mechanizmas
bei parlamentiné kontrolé

JAV valdziy padalijimo principas jgyvendinamas trimis formomis: organizacine, personaline ir
funkcine. Organizacine prasme vadovaujantis valdziy padalijimo principu nepripazjstama vykdomo-
sios valdzios politinés atsakomybés parlamentui ir galimybés vykdomajai valdziai paleisti parlamenta.
|statymy leidziamoji valdZia (Kongresas) ir vykdomoji valdzia (Prezidentas) gauna savo jgaliojimus
rinkimy metu ir turi tokig pacig demokratijos legitimacijg vykdyti savo funkcijas, kaip ir tautai atsto-
vaujancios institucijos [2; p. 100]. Personaliniu aspektu Sis principas reiskia, kad vienos valdZios at-
stovas negali kartu biti kitos valdzios atstovu, t. y. Kongreso narys negali eiti jokiy pareigy Jungtiniy
Valstijy tarnyboje, negali buti valstybés sekretorius, teiséjas ir vice versa (JAV Konstitucijos 1 straips-
nio 6 skyriaus 2 pastraipa). Funkcine prasme valdziy padalijimo principas reiskia, kad valdzios turi ne
tik pagrindine kompetencija, kuri priklauso iSimtinai vienai valdziai (pvz., vykdomoji valdzia neturi
jstatymy leidybos iniciatyvos teisés), tadiau egzistuoja tokia valdzios kompetencija, kuri gali bati jgy-
vendinta tik valdzioms tarpusavyje bendradarbiaujant. Tai leidzia atsverti vienai valdZiai kitg siekiant,
kad kiekviena valdzia veikty pagal savo kompetencijg [3]. Bitent JAV konstitucijos kiréjai [4] sieké
ne tik padalyti valstybés valdzios funkcijas, bet ir sukurti mechanizma, kuris uztikrinty valdzios Saky
pusiausvyrg ir nepriklausomuma. Suvokdami, kad visiS8kas (grynasis) valdzios funkcijy padalijimas ir
atskyrimas negalimas, o valdziy padalijimo principas néra statiné kategorija, ieSkojo bidy (stabdziy ir
atsvary), leidzianciy uztikrinti nepertraukiama valdzios modelio veikimg ir tarpusavio valdzios Saky
pusiausvyrg. M. J. C. Vile tokig pusiausvyra apibudino kaip kiekvienos valdZios $akos nepriklauso-
mumg ir gebeéjimg naudotis kity valdziy atzvilgiu stabdziais, kurie saugoty nuo valdzios Saky susilie-
jimo [5, p. 62]. Todel JAV valdziy padalijimo principo esmé nuo pat jo jtvirtinimo buvo ir yra ne tik val-
dZios institucijy atskyrimas realizuojant skirtingas funkcijas, bet ir jy tarpusavio kontrolé, bendradar-
biavimas bei pusiausvyra siekiant, kad nebity pazeistas, kaip AukScCiausiasis Teismas jvardijo Nixon
v. United States, (418 U.S. 683 (1974) byloje, konstitucinis lygiavertes, efektyvios valdZios principas
(workable government) [6]. Taip buvo sukurtas ir iSplétotas valdzios mechanizmas, kuris trukdyty
Kongresui priimti neteisétg aktg, Prezidentui piktnaudziauti savo jgaliojimais, o teismui virsti jstatymy
leidéju. Jeigu Kongresas priimty neteisétg akta, ,suveikty stabdziai“ — Prezidento veto ir (arba) Auks-
Ciausiojo Teismo konstituciné Kongreso akty kontrolé. Prezidento atzvilgiu stabdziai — apkalta dél
veiklos, neatitinkancios teisés (impeachment), AukSCiausiojo Teismo ir kity federaciniy teismy atzvil-
giu — jy skyrimas dalyvaujant Prezidentui ir Kongresui ir galimybé pasalinti teiséjus i$ pareigy tik ap-
kaltos budu [7]. Be to, sistema dar papildoma tam tikromis garantijomis, kurios sumazina valdziy pri-
klausomuma viena nuo kitos. Taip stipresné jstatymy leidziamoji valdZia, Konstitucijos kiréjams ke-
lusi susirlpinimg, [8], padalijama | dvejus rimus. |statymy leidZiamosios valdzios jgaliojimai JAV pri-
klauso Kongresui (Congress of the United States), susidedanciam i$ dvejy ramy: Senato ir Atstovy,
kurie tarpusavyje (prieSingai negu Didziojoje Britanijoje) yra lygiaverciai ir pagal rinkimo tvarka, ir pa-
gal kompetencijos apimtj. Jtvirtinta dvipartiné rinkimy sistema bei periodiskas rimy atnaujinimas (rin-
kimai | Atstovy rimus rengiami kas dveji metai, 0 Senatas renkamas kas SeSeri metai) dar labiau pa-
didina kiekvieny rimy savarankiSkuma. Tuo tarpu silpnesné vykdomoji valdZia yra stiprinama, nepri-
pazjstant kolegialios vykdomosios valdZios atsakomybés (politinés), sukuriant vienasmenj Prezidento
posta. Be to, Siuolaikinéje JAV valdziy sistemoje egzistuojantis stabdziy ir atsvary (Checks and balan-
ces) mechanizmas ypatingas ne tik tuo, kad pirmg karta JAV jgavo juridine iSraiska, t. y., kaip teigia
G. Mesonis, nustojo bduti teorija [9; p. 38-45].

2. Kongreso kontroliné funkcija kaip netiesioginé (antriné) kompetencija
Analizuodami Konstitucijos nuostatas, kaip minéjome, nerasime jtvirtintos Kongreso kontrolinés
kompetencijos vykdomosios valdzios atzvilgiu [10]. Konstitucijos kdréjai, nejtvirting parlamentinés
kontrolés priemoniy tiesiogiai Konstitucijoje, galbiit sieké sumazinti tarpusavio institucijy intervencija
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atskiry valdziy funkcijas. O gal, kaip tvirtina R. M. Matajny, konstitucijos kiréjams atrode, kad jtvirti-
nant valdziy padalijimo principa, nereikia vienai institucijai suteikti kontrolés priemoniy, kurios gali
trukdyti iSlaikyti pusiausvyra, Siuo atveju — tarp leidziamosios ir vykdomosios valdziy [11;14]. Taciau
tai, kad JAV Konstitucijoje neapibrézta Kongreso kontroliné kompetencija, nereiskia, kad Kongresas
Sios funkcijos nevykdo.

Visuotinai pripazjstama ir AukS¢iausiojo Teismo praktikoje patvirtinta Kongreso iSvestiné (nu-
manoma) kompetencija (implied powers), kylanti i$ teisés reguliuoti viska, kas ,pasirodys reikalinga ir
tinkama*“ (necessary and proper) [12]. Pirmg kartg Sios Kongreso galios buvo apibréztos McCulloch
v. Maryland, 4 Wheat. 316 (1819) byloje, kai AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad federacija, su-
kurta remiantis pagrindiniu jstatymu, yra tautos institucija ir pagal jai patikétg kompetencija turi auks-
tesnius negu valstijos jgaliojimus. Federacijos institucijos turi teise pasirinkti reikalingas ir tinkamas
priemones, siekdamos jgyvendinti savo konstitucinius jgaliojimus, kuriy Konstitucijos X pataisa negali
riboti [13]. Véliau byloje Luxton v. North River Bridge Co. 153, U.S. 525 (1894) [14] AukSCiausiasis
Teismas pripazino, kad federacijos jstatymy leidziamoji valdzia turi teise priimti visus teisés aktus, ku-
rie reikalingi ir tinkami, siekiant jgyvendinti Konstitucijoje apibréztas funkcijas. Byloje McGrain v.
Daugherty (1927 m.) AukSciausiasis Teismas dar labiau iSplété Sig kompetencijg pripazindamas, kad
abeji Kongreso riimai disponuoja ne tik aiSkiai pagrindiniame akte apibrézta, bet ir iSvestine kompe-
tencija, kuri yra reikalinga ir tinkama jgyvendinant ne tik jstatymuy leidyba, bet ir siekiant veiksmingiau
jgyvendinti kitus tiesiogiai Konstitucijoje nustatytus jgaliojimus [15]. Butent i$ antrinés Kongreso kom-
petencijos teorijos iSvedama kontroliné funkcija.

Konstitucinéje doktrinoje Kongreso kontroliné funkcija dazniausiai grindziama [2, p. 88; 16] tuo,
kad Kongreso teisé skirti IéSas institucijoms suponuoja pareigg tikrinti, kaip jos buvo panaudotos.
Siuo atveju kontroliné funkcija reikalinga tiesiogiai Konstitucijoje numatytai finansinei funkcijai jgyven-
dinti. J. Burnhamas taip pat pripaZjsta, kad Kongreso teisé skirti jvairioms institucijoms IéSas supo-
nuoja jy panaudojimo kontrole ir turi jtakos jy tolesnei veiklai. Tacgiau €Sy skyrimas pagal jstatyma
negali buti pakankamas pagrindas pateisinti visas kitas parlamentinés kontrolés priemones [17, p.
233-234]. Su tokiu pozidriu reikia sutikti, nes Kongreso kontroliné kompetencija, remiantis iSvestinés
kompetencijos teorija, gali buti susijusi ne tik su jstatymy leidyba ar finansiniy €Sy skyrimu, bet ir su
apkaltos vykdymo funkcija. Negalima pateikti kaltinimy neatlikus tyrimo (I straipsnio 2-3 skyriai), pvz.,
kaip jvertinti Prezidento pareigy atlikimg ir inicijuoti apkaltg, neatlikus tyrimo, nepanaudojus pa-
rlamentinés kontrolés priemoniy ir nenustacius pazeidimy (Konstitucijos Il straipsnio 3 skyrius jparei-
goja Prezidentg ripintis, kad tinkamai bity vykdomi jstatymai). PrieSingu atveju, kaip tvirtina R. M.
Matajny, parlamentas, neturintis teisés vykdyti kontrolés, nebtty parlamentas [11;14]. ISsiskiria nuo-
moneés ir dél Kongreso kontrolinés kompetencijos savarankiSskumo. A. L. Clemas, apibidindamas
svarbiausias Kongreso funkcijas (teisés kiurima, mokes€iy nustatymg ir biudzeto tvirtinima, atstova-
vima pilieiams) iSskiria Kongreso kontrole, jvardydamas ja kaip administracijos prieziura jgyvendi-
nant teise, vadinasi, nesuteikdamas Siai funkcijai savarankiSkumo [18, p. 6]. Tuo tarpu W. Wilsonas
(1913-1921 JAV prezidentas), analizuodamas Kongreso funkcijas ir apibrézdamas jy santykj, tvirtina,
kad Kongreso kontroliné funkcija yra svarbesné nei jstatymy leidyba, nes leidZia kraste uztikrinti de-
mokratija. Jstatymy leidéjo pareiga yra visy valstybes reikaly priezidra ir jy nagrinéjimas. Si institucija
yra ,rinkéjy akys, ausys ir balsas, jkunijantis jy valig ir protg®. Jeigu Kongresas neturéty ir nenaudoty
jvairiausiy priemoniy, siekdamas susipazinti su administracijos veikla ir valdymu, krastas negaléty su-
zinoti, kaip jam tarnaujama [19, p. 198].

Tokios pozicijos, kai Kongreso kontroliné funkcija iSskiriama kaip savarankiska, plétojima lémé
tai, kad JAV konstitucinéje doktrinoje Kongresas yra pripazjstamas kaip didelé prisiekusiyjy grupé
(The Grand Inquest of the Nation), neturinti svarbesnés uzduoties kaip tarnauti tautai, tiriant ne tik fe-
deracinés administracijos veikla, bet ir pilieiy gyvenimo salygas [17, p. 233-234]. Kongresas jgyja
teise ne tik vykdyti apkaltg, bet ir atlikti Prezidento ir jo administracijos priezitra. Tokia parlamento,
kaip tautos prisiekusiujy, kurie tiria ir vertina vyriausybés veikla, samprata jau buvo plétojama
V.Blackstone’o veikaluose. V. Blackstone’as Anglijos teisés komentare (Commentaries on the Laws of
England), apibidindamas Anglijos parlamentg ir apibrézdamas teise vykdyti apkalta, teigé, kad parla-
mentas, kaip tautos atstovai, turi teise bausti asmenis, kurie daro nusikaltimus, ir kartu stebéti ir pri-
zidreti [20]. J. S. Millis, komentuodamas kontroline parlamento funkcijg, pabrézé, kad tik parlamentas
ir jo nariai gali stebéti ir kontroliuoti vyriausybe, aptarinédami jos veiklg vieSai (to throw the light of
publicity on its acts) [21].

JAV Sig doktring plétojo J. Wilsonas ir J. Adamas (JAV Konstitucijos tévai) [22]. J. Wilsonas,
nagrinédamas Sig doktring, Atstovy riimus jvardijo kaip didele prisiekusiyjy grupe (nes tuomet tiesio-
giai renkami buvo tik Atstovy rumai — G. K.) ir iSkélé ne tik Atstovy rimy teise vykdyti apkalta, bet, si-
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edamas su tautos atstovavimu, tvirtino, kad Atstovy riimai yra forumas, kuriame galima iSkelti bet ko-
kias problemas (grievance). Jo manymu, Sie nariai (Atstovy rimy — G. K.) privalo uoliai aiSkintis ir
tyrinéti visus dalykus. Tai yra vieta, kur vyriausybé atsiskaito visos tautos atstovams (it is the place
where the government is called to account by representatives of the whole nation) [23].

Apibendrinant galima teigti, kad Kongresas disponuoja savarankiSka kontroline funkcija, kuri
néra tiesiogiai jtvirtinta Konstitucijoje, o iSvedama kaip antriné Kongreso kompetencija. Tadiau be Sios
funkcijos Kongresas negaléty vykdyti pagrindiniy — jstatymy leidybos, apkaltos ir kt. funkcijy. Kong-
reso kontrolinés funkcijos paskirtis turéty bati pragmatiné: Kongresui kontroliné kompetencija
reikalinga priimant naujus teisés aktus, jvertinant teisés efektyvuma, pazeidimus, siekiant vykdyti
apkalta. Kongresas, vykdydamas kontrolés funkcijg Prezidento ir jo vadovaujamos vykdomosios
valdZios institucijy atzvilgiu, gali ne tik uztikrinti jstatymy leidyba, bet ir neleisti administracijos
tarnautojams piktnaudziauti savo jgaliojimais, t. y. turi uztikrinti asmeny teises ir laisves, o tai ir yra
svarbiausias tikslas, kokio buvo siekiama priimant JAV Konstitucija, jtvirtinant ir jgyvendinant valdziy
padalijimo principa. Tik Kongresas — didéle tautos prisiekusiujy grupeé yra institucija, kurios paskirtis —
»iSklausyti tautos skriaudas®.

3. Kongreso kontrolés ribos ir vykdomosios valdzios privilegijy klausimas

Analizuojant Kongreso kontroline kompetencijg reikia paminéti vieng svarby aspektg del kont-
rolés riby. Kongreso kontrolé, bldama sudétiné stabdziy ir atsvary mechanizmo dalis, néra absoliuti.
Kongreso galimybés vykdyti kontrole ir gauti visg informacijg ribojamos vykdomosios valdzios privile-
gija — vykdomoji valdzia gali atsisakyti pateikti informacija (the executive privilege) [36], t. y. gali bati
pateikta ne visa Kongreso reikalaujama informacija, ypa¢ susijusi su svarbiausiais vykdomosios val-
dZios atstovais, t. y. su Prezidentu ir departamenty vadovais. Tokia privilegija ir veikiantis stabdziy ir
atsvary mechanizmas neleidzia ,jsisiibuoti“ Kongresui ir pazeisti valdZiy pusiausvyros.

Vykdomosios valdZios privilegija néra jtvirtina nei Konstitucijoje, nei jstatymuose, todél del jos
visada kildavo priestaravimy (ypac iki United States v. Nixon bylos) tarp Kongreso ir Prezidento. Si
privilegija iSplétota konstitucinés praktikos budu ir tik véliau buvo jtvirtinta konstitucinéje sistemoje
Auksciausiojo Teismo sprendimais. Pirmasis atvejis, kai buvo pasinaudota vykdomosios valdzios pri-
vilegija, jau minétasis precedentas, kai 1792 m. Senate buvo sudarytas komitetas tirti gen. St. Clairo
veiklg dél susidurimy su indénais. Senato komitetas kreipési j tuometinj karo sekretoriy H. Knoxa dél
dokumenty, reikalingy parlamentiniam tyrimui, pateikimo. H. Knoxas apie komiteto reikalavimus in-
formavo Prezidentg G. Washingtona. Prezidentas surengé kabineto poséd;] ir nepateiké komitetui rei-
kalaujamos informacijos. Tuometinis valstybés sekretorius T. Jeffersonas tai komentuodamas pa-
saké: ,Prezidentas mus surinko pasikonsultuoti, nes tai buvo pirmas atvejis ir noréjo kuo geriau tai is-
spresti, kadangi tai turéjo tapti precedentu (...) visi su tuo sutiko, kad rumai turi teise vykdyti tyrimg ir
reikalauti pateikti dokumentus; vykdomoiji valdzia privalo juos pateikti, jeigu tik leidZia visuomenés
interesas ir gerove, ir atmesti tokj reikalavima, jeigu dokumenty turinio atskleidimas gali jai pakenkti®
[24; 30]. Véliau pats T. Jeffersonas, budamas prezidentas, aktyviai naudojosi Sia privilegija. Kai 1807
m. Kongresas, o véliau Auksciausiasis Teismas pareikalavo dokumenty, reikalingy buvusio viceprezi-
dento A. Burro veiklai tirti, T. Jeffersonas atsisaké pateikti Kongresui dokumentus, nusiysdamas tik
raporta, kuriame teige, kad reikalaujami dokumentai daugiausia yra laiSky formos, juose daznai pa-
teikiami gandai ir jtarimai, kuriuos sunku atskirti nuo fakty. AukSciausiasis Teismas, spresdamas A.
Burro byla, ne tik pareikalavo dokumenty, bet teismo pirmininkas J. Marshallis iSkvieté liudyti F. Jef-
fersnona. Prezidentas atsisaké atvykti, tvirtindamas, kad prieSingu atveju tauta turéty atsisveikinti su
vykdomaja valdZia ir valdziy padalijimo principu. Nors Teismo reikalaujamus dokumentus pateike,
manydamas, kad teiséjai, prieSingai nei parlamentarai, uztikrins jy diskrecija [25, p. 205]

Jtvirtinant vykdomosios valdzios privilegija konstitucinéje sistemoje, reikSmingiausias po
Watergate'o skandalo buvo precedentas, kai 1973 m. Prezidento R. M. Nixono ir jo administracijos
veiksmams tirti Kongrese buvo sudarytas komitetas. Pradéjes tyrimag, komitetas pareikalavo pose-
dziuose liudyti Prezidento pataréjus. Tuo tarpu Prezidentas uzdraudé savo pataréjams teikti parody-
mus komitetui, nors véliau savo nuomone pakeité, bet pasake, kad $i privilegija turi saugoti Prezi-
dento ir jo pataréjy pokalbiy slaptuma, ir pats atsisaké dalyvauti komiteto posédyje ir pateikti savo pa-
rodymus. Prezidentas tvirtino, kad tai buty zalinga konstituciniam valdziy padalijimo principui ir kons-
tituciSkai neteisinga [26]. Komitetas, suzinojes, kad Prezidento pasitarimy kambaryje buvo daromi
garso jraai, pareikalavo pateikti Prezidento pokalbiy jrasus, taciau R. M. Nixonas atsisaké bendra-
darbiauti ir dar kartg patvirtino, kad taip buty paZeistas vieSasis interesas ir konstituciné Prezidento
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pozicija, pabrézdamas, kad nei Kongresui, nei Auksciausiajam Teismui Prezidentas néra pavaldus ir
yra atsakingas tik tautai [25, p. 213-124]. Kilusj konfliktg iSsprendé Auk$ciausiasis Teismas (United
States v. Nixon (1974 m.) — jis pirmg kartg konstituciniu lygiu pripazino vykdomosios valdzios privile-
gija. Tuometinis Auk$¢iausiojo Teismo pirmininkas W. E. Burgeris sprendime komentavo, kad $is ins-
titutas turi fundamentalig reikSme funkcionuojant valstybés valdziai ir glaudziai susijes su konstituciniu
valdziy padalijimo principu. Kartu nurodeé, kad tokia privilegija néra absoliuti, nors ji turi ginti, kai to
reikalauja valstybés paslaptis, valstybés saugumas ir saugoti vykdomosios valdZios bendradarbia-
vima, taciau negali persverti teismo vykdomo teisingumo baudziamosiose bylose. BaudZiamosiose
bylose vieSasis interesas, reikalaujantis vykdyti teisingg procesa, persveria vykdomosios valdzios pri-
vilegija. Taip buvo patvirtina vykdomosios valdzios privilegija konstituciniu lygiu United States v. Nixon
byloje, jvardijant jg kaip blting priemone, kuri leidzia Prezidentui vykdyti savo konstitucinius jgalioji-
mus ir kuri gina Prezidenta, taciau néra absoliuti, nes, vykstant kriminaliniam tyrimui, i privilegija ne-
egzistuoja [11, p. 132-134].

Nepaisant to, kad Auks$ciausiasis Teismas pripazino tokig privilegijg ir apibrézé jos ribas, tai ne-
sumazino diskusijy Siuo klausimu. Apibréziant ir apibudinant minétg privilegijg vyrauja dvi pozicijos.
Vieni mokslininkai [16] laikosi pozicijos, kad Kongresas negali gauti visos informacijos i§ Prezidento,
nes jis yra renkamas tautos ir yra nepriklausomas nuo Kongreso. PrieSingu atveju Prezidentas tapty
pavaldus Kongresui ir taip bity paneigta stabdziy ir atsvary sistemg [27]. Kitos pozicijos Salininkai
(R.Berger) tvirtina, kad toks instrumentas yra konstitucinis mitas [28, p. 66-67]. R. Bergeris pateikia
net keletg argumenty. Pirma, jeigu konstitucijos kiréjai apie tokj institutg net neuzsimena savo lais-
kuose, vadinasi, vykdomosios valdzios privilegija neegzistuoja. Butent kuriant amerikietiSkajg valdziy
sgrangg buvo analizuojama brity monarcho ir jo tarny (servants of the Crown) privilegijos. Analizé
rodo, kad jie neturéjo tokio pobidzio privilegijy. Antra, pripazinimas tokios teisés reikSty Prezidento
virSenybe Kongreso atzvilgiu, o tai i§ esmés pazeidzia valdziy padalijimg bei stabdziy ir atsvary me-
chanizma, todél Kongreso reikalavimas pateikti dokumentus néra priestaraujantis Konstitucijai ir val-
dziy padalijimo principui. R. Bergeris, darydamas iSvada, pripazjsta, kad vykdomosios valdzios privi-
legija yra ne kas kita kaip ,konstitucinis mitas“, besiremiantis precedentais, nustatytais Prezidento
tada, kai jam tai buvo naudinga [28; 416—- 417]. Nors R. Bergerio argumentai pakankamai jtikinami,
vis délto reikia pripaZzinti tokio instituto egzistavima. JAV konstitucinéje praktikoje yra labai daug ins-
tituty, kurie nebuvo apibrézti Konstitucijoje, taciau buvo iSplétoti ir pripazinti konstituciniu lygiu re-
miantis AuksSc¢iausiojo Teismo praktika. Be to, ir egzistuojanti konstituciné bei parlamentiné praktika
rodo, kad nors Kongresas de jure néra pripazines vykdomosios valdzios privilegijos, bet de facto ja
akceptuoja.

Apibendrinant reikia pripazinti, kad JAV valdZiy sgrangoje egzistuoja konstituciné vykdomosios
valdZios privilegija, kuri leidZia Prezidentui nepateikti Kongresui reikalaujamos informacijos. Kita ver-
tus, piktnaudziavimas Sia privilegija, atsisakymas pateikti informacijg trukdyty Kongresui vykdyti pa-
grindines funkcijas pazeidziant egzistuojancia konstitucine pusiausvyra. Vykdomoiji valdzia galéty
elgtis neatsakingai ir buty paneigtas tarpusavio bendradarbiavimas. Paneigus bendradarbiavimg i$
karto buty pazeista pusiausvyra, kuriai atkurti Kongresas gali naudoti apkaltos institutg. Darytina i$-
vada, kad Prezidentas Sia privilegija gali naudotis tik iSimtiniais atvejais (Washingtono precedentas).
Vis délto vykdomosios valdzios privilegija per stabdziy ir atsvary mechanizmg, didina galimybes islai-
kyti valdziy pusiausvyrg tarp Kongreso ir Prezidento, neleidzia ,jsisitibuoti“ Kongresui ir vercia ieSkoti
kompromiso sprendziant iskilusias problemas.

4. JAV vykdomosios valdzios atsakomybés klausimas parlamentinés
kontrolés aspektu

Analizuojant parlamentinés kontrolés modelj JAV, t. y. prezidentinéje respublikoje, reikia pa-
brézti, kad parlamentinés kontrolés objektas konstituciniu lygiu yra tik Prezidentas, kadangi jis vie-
nintelis vykdomosios valdzios atstovas, dalyvaujantis stabdziy ir atsvary mechanizme. Prezidentas
vienintelis jvardytas asmuo, kuriam pagal Konstitucijos Il straipsnj priklauso vykdomoiji valdzia. Vis
délto de facto Prezidento jgyvendinama valdZia néra tokia vienalyté kaip jtvirtintoji Konstitucijoje, nes
yra iSskaidoma jam pavaldzioms institucijoms. Viena grupé instituciju, pavaldziy Prezidentui, vadi-
nama administracija (the administration). Ja sudaro viceprezidentas bei departamentai ir jy vadovai
(Executive Departments and principals officers) [29]. Kita grupé — federalinés agenturos ir komisijos
(Federal Agencies and Commissions) [30]. Visy iSvardyty institucijy visuma nesudaro vyriausybeés,

54



kolegialios auksciausiosios institucijos, atstovaujancios vykdomajai valdziai, nes veikia atskirai ir ne-
priima jokiy formaliy bendry sprendimy. Vyriausybé néra ir negali biti tiesiogiai jvardyta kaip Salia
Prezidento veikiantis jo kabinetas (President,s Cabinet) [31]. Nors JAV Prezidentas, budamas valsty-
bés ir vykdomosios valdZios vadovas, vadovauja savo kabinetui ir skiria jj Senato pritarimu, tiesiogiai
neatskaitingas Senatui, be to, ir atleisti jj gali be Senato sutikimo [32].

Galima teigti, kad kabineto nariai yra asmeniniai Prezidento pataréjai, kurie gali jam patarti ir
individualiai, ir kolektyviai, budami politiSkai atsakingi tik Prezidentui [33; p. 33-34]. Taciau reikia at-
kreipti démesj, kad dar 1838 m. AukScCiausiasis Teismas pripazino, kad departamenty vadovai yra at-
sakingi ne tik Prezidentui, bet i$ dalies uz savo veiklg atsako ir Kongresui. AukS¢iausiasis Teismas nu-
rodé, kad vykdomoji valdzia priklauso Prezidentui, taCiau tai nereiskia, kad kiekvienas tarnautojas yra
pavaldus tik Prezidentui. Kongresas gali duoti nurodymus, kurie neturi prieStarauti Konstitucijai.
Auksciausioji jstatymy leidziamoji valdZia turi spresti administracijos organizacijos, veiklos metody
klausimus ir kartu yra jpareigota imtis batiny priemoniy, kad administracijos institucijos buty tinkamai
svary mechanizme dalyvauja tik Prezidentas, Kongreso vykdomos kontrolés objektas gali buti ne tik
Prezidentas, bet ir jam pavaldzios institucijos, kurios jgyvendina vykdomajg valdzig vadovaujamos
Prezidento. Taciau Kongreso kontrolé neturi panaikinti tiesioginés administracijos tarnautojy subordi-
nacijos administracijos vadovui (Prezidentui), nes Prezidentas ir jo kabinetas politiSkai yra nepriklau-
somi nuo parlamento, valstybés sekretoriai neatsako solidariai ar individualiai uz kabineto veiklg ir
neatsako politiSkai né vieniems rimams, priesSingai negu ,seniausioje parlamentinio valdymo modelio
Salyje” (Didziojoje Britanijoje) [9; 74]. Tai turi jtakos Prezidento ir Kongreso santykiams bei kontrolés
pobidziui. Dél to, kad néra parlamentinés (politinés) atsakomybés, néra ir politiniy kontrolés prie-
moniy, kurios leisty politiskai veikti Prezidento, jo kabineto veiklg, t. y. nesukelia jokiy politiniy pa-
sekmiy Prezidentui ar jo administracijai (negali pareiksti nepasitikéjimo, atstatydinti). Tai dar kartg
jrodo, kad Prezidentas ir Kongresas yra lygiaverciai partneriai stabdziy ir atsvary mechanizme, ir pa-
rlamentiné kontrolé yra vienas i$ stabdziy ir atsvary mechanizmo elementy, leidziantis tai uztikrinti.

Kitas svarbus aspektas, darantis jtaka Kongreso kontrolés Prezidento atzvilgiu santykiy turiniui,
yra Prezidento jgaliojimai, o tiksliau — pobdidis ir apimtis. Doktrinoje pripazjstama, kad Konstitucijoje
apibréztas vykdomosios valdzios, t. y. Prezidento jgaliojimy, saraSas néra baigtinis. Kai kuriy
Konstitucijos nuostaty abstraktumas [35] ir AukSciausiojo Teismo praktika leidZia Prezidentui vykdyti
tokius jgaliojimus, kurie néra tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje. Prezidentas, kaip valstybés vadovas, gali
igyti naujy jgaliojimy, nekeiciat Konstitucijos, pvz., vien tik grindziant Konstitucijos preambule: ,(...)
siekdami sukurti tobulesne sajunga, jtvirtinti teisinguma, uztikrinti rimtj Salyje, organizuoti bendrg
gynyba, rupintis visy gerove ir iSsaugoti laisvés teikiamus gérius mums ir musy ainiams (...)*. [36].
Taip pat konstitucinéje dokirinoje egzistuoja T. Roosevelto teorija (Stewardship Theory of the
Presidency, Steward of the people), kuria remiantis Prezidentas gali ir privalo imtis veiksmy ne tik
tada, kai Konstitucija jj jgalioja, bet ir tada, kai to reikalauja aplinkybés ir Konstitucija nedraudzia imtis
tokiy veiksmy. Prezidentas kaip laivo kapitonas neturi dairytis | smulkmeniSkg reguliavima, o daryti
viska, kad uztikrinty keleiviy sauguma, todél Prezidentas, vadovaudamasis sveiku protu, privalo imtis
visy veiksmuy, kurie butini siekiant uZztikrinti tautos gerove. Nors gali kilti abejoniy dél Sios teorijos
atitikties Konstitucijai, taCiau praktikoje Si teorija buvo pripazinta ir ja buvo grindziama didelé dalis
Prezidento jgaliojimy, kurie nebuvo apibrézti Konstitucijoje [37].

Minétos salygos keicia faktinj Prezidento jgaliojimy turinj ir daro jtakg Kongreso kontrolés ap-
imciai, pvz., pagrindiné Prezidento pareiga yra rlpintis, kad tinkamai bity vykdomi jstatymai [38], ta-
¢iau remiantis minétomis teorijomis Prezidentas ne vien tik atsako uz jy vykdyma, bet daznai yra ir
jstatymy iniciatorius. Nors Konstitucija nesuteikia Prezidentui teisés inicijuoti jstatymy leidybos, Prezi-
dentas turi faktine galimybe teikti jstatymo projektus. Konstitucijos Il straipsnio treCiame skyriuje nu-
rodyta, kad Prezidentas yra jgaliotas reguliariai pateikti informacija Kongresui apie Sajungos padétj ir
rekomenduoti svarstyti tai, kg laiko reikalinga ir naudinga jgyvendinti [39]. Pateikdamas Prezidentui
informacijg apie Sagjungos padétj, jis prideda jstatymy projektus, kuriuos, jo manymu, reikety svartyti
Kongrese. Tokig praktikg jvedé Prezidentas W. Wilsonas — pridétus jstatymy projektus véliau Kongre-
sui pateikdavo Kongreso atstovai, Prezidento partijos nariai. Tokia padétis i$ principo keitia Kongreso
ir Prezidento jégy santykj. Siuo atveju vykdomoji valdzia ne tik vykdo jstatymus, bet, kaip ir parlamen-
tinéje respublikoje, yra ir jy iniciatorius, tadiau néra politiSkai atsakinga parlamentui.

Kita aplinkybé, daranti jtakg faktiniam Prezidento ir Kongreso kontrolés santykiy turiniui — Pre-
zidento veto. Prezidentas, siekdamas iSvengti konkretaus jstatymo vykdymo, gali jj vetuoti, ir kaip
rodo praktika, Kongresui retai pavyksta jveikti Prezidento veto [40]. Kitas pavyzdys gali buti tokie jga-
liojimai, kuriy Kongresas praktiskai nekontroliuoja. JAV Prezidento jgaliojimai formuojant uzsienio po-
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litikg yra vieni i$ placiausiy palyginti su kitomis funkcijomis (Konstitucijos Il straipsnio 2 skyriaus 2
pastraipa). Prezidentas turi teise sudaryti tarptautines sutartis (to make treaties) ir jos gali bati jformi-
namos dviem budais — jstatymu jgaliotas arba savo iniciatyva. Analizuojant Sig funkcijg reikia pami-
néti, kad Prezidentas gali sudaryti vykdomosios valdzios susitarimus su kitomis valstybémis, kai ne-
reikia Senato sutikimo ir patarimo (executive agreements) [41; p. 1743]. Prezidentas, sudarydamas
vykdomosios valdzios susitarima, iSvengia Senato tvirtinimo ir tiesioginés kontrolés. O kada turi bt
sudaryta tarptautiné sutartis ar vykdomosios valdzios susitarimas, materialine prasme skirtumai nedi-
deli ir praktiSkai sprendimas taikyti vieng ar kitg sutarties sudarymo forma priklauso nuo Prezidento
valios [2, p. 131]. Todél daugelis autoriy [42] atkreipia démesj, kad JAV Prezidento jgaliojimai didéja,
o jgaliojimus karinéje ir uzsienio politikos formavimo srityse pripazjsta kaip iSimtinio pobidzio, kuriy
neturi né vienos valstybés prezidentas (JAV prezidentas gali jvesti karines pajégas | uzsienio valsty-
bés teritorijg be Kongreso sutikimo, tik per 48 valandas apie tokj sprendima privalo jam pranesti) [42].

Apibendrinant galima remtis J. W. Davis ir D. Rinquist, kurie teigia, kad Konstitucijoje apibré-
ziant vykdomaja valdzig jtvirtinti du tarpusavyje rungtyniaujantys pozidriai: vienas — vykdomoji valdzia
turi buti pavaldi jstatymy leidziamajai ir antras — ji turi bati savarankiSka ir pati sau vadovaujanti (self-
directing) [43, 42-44]. Taigi vykdomoji valdzia yra dvigubo pobiidzio: viena vertus, turi vykdyti parla-
mento priimtus aktus, kita vertus, savarankiSkai kasdien tvarkyti valstybés reikalus. Todél visiSkai su-
prantamas konstitucijos kirejy tikslas — JAV Konstitucijoje jtvirtinti tiek jstatymy leidziamosios, tiek
vykdomosios valdzios pagrindiniy valdziy jgaliojimus, kurie apibrézia tik tiesiogine valdzios institucijos
kompetencija, taCiau suvokiant, kad kiekvienos valdzios institucija turi ir tokia kompetencija, kuri rei-
kalinga, kad bty galima jgyvendinti pirminius jgaliojimus bei uztikrinti valdziy padalijimo principa, t.
y. kiekvienai valdziai jgyvendinant savo uzdavinius i$laikyti valdziy pusiausvyra ir bendradarbiavimg
bei nepriklausomuma. Konstitucijos normy abstraktumas, Auksciausiojo Teismo praktika suteikia Pre-
zidentui jgaliojimus, kurie néra jvirtinti Konstitucijoje, taciau butini, kad santykiai su Kongresu bty
grindziami valdziy konstituciniu lygiavertiSkumu, iSlaikant pusiausvyra ir nepriklausomuma,

Il. ISvados

1. Stabdziy ir atsvary mechanizmo paskirtis — uztikrinti tarpusavio valdziy nepriklausomuma,
pusiausvyra, efektyvy ir nepertraukiama valstybés funkcijy jgyvendinima, kad nebity paZeistas kons-
titucinis lygiavertés, efektyvios valdZios principas. Tokia paskirtis yra ir Kongreso vykdomos kontrolés,
kuri yra vienas i$ Sio mechanizmo stabdziu.

2. Kongresas atlieka savarankiska kontroline funkcija, kuri néra tiesiogiai jtvirtinta Konstitucijoje
ir jvardijama kaip antriné Kongreso kompetencija, taciau be Sios kompetencijos Kongresas negaléty
vykdyti pagrindiniy funkciju, jtvirtinty Konstitucijoje, t. y. priimti jstatymy ar jvertinti teisés pazeidimus
vykdant apkalta,.

3. Egzistuojanti vykdomosios valdzZios privilegija, kai vykdomosios valdZios atstovai gali atsisa-
kyti pateikti informacija, neleidzia ,jsisiibuoti“ Kongresui ir kartu uztikrina vykdomosios valdzios ir
jstatymy leidziamosios savarankiSkuma, ir nepriklausomuma.

4. Nepaisant to, kad pagal Konstitucija Kongreso vykdomos kontrolés objektas yra tik Prezi-
dentas ir tik jis dalyvauja konstituciniame stabdziy ir atsvary mechanizme, pagal AuksSc¢iausiojo Tei-
smo sprendimus ir praktikg Kongreso kontrolés objektas gali buti ir Prezidentui pavaldi administracija
(agenturos, komisijos ir kt.).

5. Kongresas, vykdydamas kontrolés funkcija Prezidento ir jam pavaldziy vykdomosios val-
dzios institucijy atzvilgiu, gali ne tik uztikrinti jstatymy leidyba, bet ir uzkirsti kelig jy neteisétai veiklai, t.
y. ginti asmeny teises ir laisves. Tik Kongresas yra didelé tautos prisiekusiyjy grupé, kuri gali ,iSklau-
syti tautos patirtas skriaudas®.

6. Parlamentiné kontrolé, vykdomosios valdzios privilegija yra veikiancio stabdziy ir atsvary
mechanizmo elementai, neleidziantys paZeisti Prezidento ir Kongreso nepriklausomumo, bet uzker-
tantys kelig valdzios piktnaudziavimui. Nors Prezidento kompetencijos didéjimas tokiose srityse kaip
jstatymy leidyba ar uZsienio politikos formavimas ir jgyvendinimas vercia abejoti, ar Kongresas ir Pre-
zidentas yra lygiaver&iai partneriai, ar neatéjo tas tolimas laikas, kurj pranaSavo T. DZefersonas, kai
jsigali vykdomosios valdZios tironija.
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SUMMARY

The article analyses the consolidation of parliamentary control pattern and its development in the
United States (hereinafter referred to as US). The competence of the Congress, which allows a thorough and
efficient parliamentary control implementation, is unquestionable notwithstanding the absence of governmental
institute, the President and its administration political responsibility against the Congress in the constitutional
governance system of US, whereas provisions of the Congress are “silent” about controlling competence of the
Congress. The Congress control was developed through parliamentary practice and was approved by the
Supreme Court commenting on the Constitution and “designing” pattern of separation of powers.

It is universally recognized that the Congress control is one of the break and balance devices securing
both, solid and effective execution of all functions of the Congress, especially legislation, and inter-balance of
powers. However, referring to the doctrine, appearing in judgments of the Supreme Court, the function of the
Congress control has its boundaries and the executed control is not absolute. Another significant restraint of
functions of the Congress control is related to reception of information form executive power. Looking at
American constitutional tradition and analyzing the content of break and balance system, the privilege of
executive power is singled out. Because of the privilege executive power cannot refuse to subject the information
to the Congress, thus not allowing examinations of the Congress “to prosper”. Hereby, parliamentary control as
well as other break and balance devices (the President’s right of veto, impeachment etc.) secure the
independency and equality of the President and the Congress.

The Congress, when executing the function of control with regards to the President and subsidiary
institutions of executive power, may secure legislation and prevent from its illegal practice (to protect individual
rights and freedoms). The Congress is the only group of jury people, which may “listen to harms of nation”.

Parliamentary control, privilege of executive power i.e. acting break and balance devices that do not
allow violating independency of the President and the Congress, allow protecting power abuse. Although the
growth of competence in such fields as legislation or formation and implementation of foreign policy leads to a
doubt if the Congress and the President are equal partners, a question arises if T. Jefferson’s predicted faraway
time of tyranny of executive power has already come.
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