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Santrauka

Straipsnyje aptariamas Konstitucinio Teismo vaidmuo nagrinéjant konstitucinés justicijos
bylas dél aukstyjy valstybés pareigiing apkaltos. Autorius analizuoja Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijoje jtvirtintg apkaltos instituta teisinio ir politinio elementy saveikos bei fakto ir teisés santykio
konstitucinés justicijos bylose aspektais. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija
rodo Teismo siekj apkaltoje stiprinti teisinj prada, reiskiantj, kad tik Konstitucinis Teismas turi jgalio-
jimus teikti iSvada, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretiis veikemai priestarauja Konsti-
tucijai, kad Konstitucinio Teismo iSvada, jog asmuo pazeidé Konstitucija, yra galutiné ir kad minétoje
isvadoje fiksuoto Siurkstaus paZeidimo fakto niekas negali pakeisti, paneigti ar kvestionuoti. Sios rii-
gies konstitucinés justicijos byly ypatumas — Konstitucinio Teismo pareiga tirti faktinius aukstyjy
valstybés pareigiiny veikemus bei jvertinti juos konstituciniu aspektu. Taigi Sios rlsies bylose iskyla
fakto ir teisés tyrimy santykio problema. Autorius bando atsakyti j klausima, kokius padarinius sukelia
Konstitucinio Teismo iSvadoje nustatyti ir jvertinti faktai.

l. Izanga

|vairus Konstitucijoje jtvirtinto apkaltos instituto aspektai atskleisti bent keliose konstitucinés
justicijos bylose. Zinoma, jei ne 2003-2004 m. Lietuvos politinj gyvenima sukréte Respublikos Prezi-
dento Rolando Pakso veiksmai bei jam iSkelta apkaltos byla (kurioje Konstitucinis Teismas 2004m.
kovo 31 d. pateike iSvada dél Sio valstybés pareigtino veiksmy atitikties Konstitucijai) bei Respublikos
Prezidento pasalinimas i$ pareigy, apkaltos konstituciniam institutui nebity tekes iSskirtinis démesys.
Taigi turime Siokig tokig konstitucinés justicijos patirtj

éia patirtj ir bandysime jvertinti. Siekdami atskleisti Konstitucinio Teismo vaidmenj Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtintame apkaltos modelyje pasirinkime keliy, misy nuomone, reiks-
mingy, problemy tyrima.

Pirma, | apkaltos konstitucinj institutg, suprantama kaip ypatingg Konstitucijoje numatytg pro-
cedira, kuria sprendziamas auk$¢iausiyjy valstybés pareiguny atleidimo i$ einamy pareigy uz pada-
rytus teisés pazeidimus klausimas, zvelgsime Siam institutui budingo teisinio ir politinio elementy sa-
veikos aspektu.
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Antra, siekdami apibidinti Konstitucinio Teismo vaidmenj, nagrinésime Sios riisies konstituci-
nés justicijos byly ypatumus, Teismui tenkantj uzdavinj istirti, ar pareigtino, kuriam iSkelta apkaltos
byla, konkretus veiksmai prieStarauja Konstitucijai, t. y. istirti fakta ir jj jvertinti konstituciniu pozidriu.

Trecia, sieksime atsakyti | klausima, kokius padarinius sukelia Konstitucinio Teismo iSvadoje
nustatyti ir jvertinti faktai.

Be minétos Konstitucinio Teismo 2004m. kovo 31 d. iSvados, kurioje istirti ir jvertinti konkretls
Respublikos Prezidento veiksmai, reikéty paminéti Seimo statuto nuostaty, numatancéiy apkaltos pro-
cedirg (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas), Seimo sprendimo atmesti Seimo
nutarimo projektg ir Seimo nutarimo ,,Dél Seimo nariy grupés 1998m. rugséjo 28 d. teikimo ,Dél ap-
kaltos proceso Seimo nariui Audriui Butkevi¢iui inicijavimo® (Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d.
nutarimas), Seimo statuto nuostaty dél apkaltos inicijavimo ir Respublikos Prezidento dekreto pradéti
apkalta Seimo nariui Arturui Paulauskui (Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas),
Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo nuostaty, ribojanciy galimybe rinkti Respublikos Prezidentu
asmenj, pasalintg i§ einamy pareigy apkaltos proceso tvarka (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés
25 d. nutarimas) tyrima. Minétose konstitucinés justicijos bylose Konstitucinis Teismas atskleidé Sio
instituto konstitucine sampratg, apkaltos elementus, apkaltoje dalyvaujancio Seimo, taip pat ir paties
Konstitucinio Teismo funkcijas bei jgaliojimus, Siy institucijy priimamus sprendimus bei jy padarinius.

Prisimintina, kad Respublikos Prezidento atsakomybés uz sprendimus, kuriais Respublikos
Prezidentas Siurksciai pazeidzia Konstitucijg, sulauzo priesaikg, padaro nusikaltima, klausimas labai
fragmentiSkai aptartas ir byloje dél Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto iSimties
tvarka suteikti Lietuvos Respublikos pilietybe J. Borisovui (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30
d. nutarimas). Net Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 4 d. sprendime, kuriuo atsisakyta ai$kinti
Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvada, ir 2004 m. balandzio 16 d. sprendime, kuriuo i$ da-
lies atsisakyta nagrinéti praS8yma, o kita jo dalis grgzinta parei$kéjui, irgi galima rasti konstitucinés
doktrinos formavimo pozitiriu jdomiy detaliy (pvz., pirmajame sprendime pazymima, kad Konstituci-
nio Teismo iSvada, kaip ir Konstitucinio Teismo nutarimas, yra Konstitucinio Teismo baigiamasis ak-
tas).

Il. Fakto tyrimo reikalingumas konstitucinés justicijos bylose

Analizuojant konstitucinés justicijos instituciju veiklg neretai pabréziama, kad konstitucinis tei-
smas yra visy pirma teisés teismas. |statymy ir kity teisés akty konstitucingumo kontrolé — svarbiau-
sioji konstitucinés justicijos institucijy veiklos sritis. Neabejojama konstitucinio teismo galimybe pazinti
normine tikrove, ja jvertinti atitikties konstitucijai pozitriu. Konstitucinés justicijos bylose teismas turi
iSsiaiSkinti tiek tikrinamy jstatymo ar kito teisés akto nuostaty, tiek konstituciniy normy ar principy —
tikrinimo pagrindo — turinj, kad galéty juos palyginti ir priimti sprendimg dél gin&ijamy nuostaty kons-
titucingumo.

Atskleisdamas teisinio reguliavimo turinj konstitucinis teismas taiko jvairius teisés aiSkinimo
metodus: lingvistinj, sisteminj, istorinj, loginj, teleologinj ir kt. Norédamas iSsiaiSkinti teisés akte pa-
vartoty sgvoky prasme teismas gilinasi j akto paskirtj, jo reguliuojamy santykiy pobudj ir apimtj, akte
nustatytus reguliavimo ypatumus ir t. . Sumanus jvairiy teisés aiSkinimo metody taikymas, tinkamai
pasirinkta tikrinimo ir tikrinamojo akty interpretavimo strategija garantuoja kokybiskg istyrima ir jverti-
nima,.

Pabréziama konstitucijos — ypatingo akto teisés sistemoje — kurybisSko interpretavimo bitinybe.
Konstitucija, kaip teisiSkumo matas, gali biti interpretuojama, tik jg traktuojant kaip darnig principy ir
normy sistema, kaip teise par excellence; prireikus konstituciniam teismui ,istaisant” Sio akto teksto
trukumus. Konstitucinis teismas visados konstitucijg interpretuoja kaip idealig teise nacionalinés tei-
sés sistemos pozilriu. Kitaip konstitucija negaléty bati zemesnés teisés teisiSkumo matas, kitaip Sis
teismas nesugebety atlikti jam pavestos konstitucingumo kontrolés funkcijos. Konstitucinis teismas,
atskleisdamas konstitucijos normy ir principy turinj bei prasme, yra saistomas konstitucijos, kaip
vientiso ir darnaus akto, sampratos, konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistemos. Ordinariné teisé — jsta-
tymai ir pojstatyminiai aktai turi biti vertinami pagal jy atitiktj konstitucijai, atskleidziant visus reiks-
mingus teisinio reguliavimo elementus [1, p. 257-284].

Kartais tikrinant teisinio reguliavimo konstitucinguma konstituciniam teismui nepakanka apsiri-
boti vien teisés akte nustatyto reguliavimo tyrimu. Aktas gali buti nekonstitucingas ir dél to, kad jj
priimant buvo SiurkS¢iai pazeistos nustatytos priémimo procediros, nesilaikyta akto skelbimo tvarkos
ir kt. Teisés tyrimg butina papildyti faktiniy aplinkybiy tyrimu. Antai 2003 m. nagrinétoje byloje Nr.
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40/03, kurioje buvo tirtas Respublikos Prezidento dekreto suteikti pilietybe iSimties tvarka J. Borisovui
konstitucingumas, Konstitucinis Teismas, siekdamas iSsiaiSkinti bylai reikSmingas aplinkybes (kitaip
Teismas nebity atlikes jam patikétos Konstitucijos virSenybés uztikrinimo teisés sistemoje misijos),
formulavo tokig fakty tyrimo konstitucinés justicijos bylose reikalingumo doktring: ,Jeigu Konstituci-
joje ar jstatymuose yra numatyti atitinkami reikalavimai, kuriy turi buti laikomasi (kurie turi buti jvyk-
dyti) leidziant atitinkamg Respublikos Prezidento akta, Konstitucinis Teismas, spresdamas, ar Res-
publikos Prezidento aktas neprieStarauja Konstitucijai ir jstatymams, turi tirti ir tai, ar tokiy reikalavimy
buvo laikomasi (ar jie buvo jvykdyti), nes, nenustacius Siy faktiniy aplinkybiy, buty nejmanoma istirti ir
Respublikos Prezidento akto atitikties Konstitucijai ir jstatymams*“ [2].

Taigi fakto tyrimas gali buti reikalingas norint jvertinti teisés akto konstitucinguma. Tai tarsi ,,pa-
galbinis® tyrimas, sudétinis ,teisés tyrimo* elementas.

Toks ,papildomas” faktiniy aplinkybiy tyrimas gana retas. Taciau Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijoje yra nustatytos kelios Konstitucinio Teismo veiklos sritys, kuriose fakty tyrimas ir jo teisinis
jvertinimas yra nebe pagalbinis, bet pirminis ir svarbiausias uzdavinys. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos 105 str. 3 d. numatyta, kad Konstitucinis Teismas teikia iSvadas, ar nebuvo pazeisti rinkimy
jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus (1 punktas), ar Respublikos Prezidento
sveikatos buklé leidzia jam ir toliau eiti pareigas (2 punktas), ar Seimo nariy ir valstybés pareigtnuy,
kuriems pradéta apkaltos byla, konkretus veiksmai prieStarauja Konstitucijai (4 punktas). Taigi Teismo
akiratyje pirmiausia atsiduria ,rinkimy jstatymy pazeidimai”, ,sveikatos bukle”, taip pat aukstyjy vals-
tybés pareigiiny ,konkretiis veiksmai”. Sios risies konstitucinés justicijos bylose Teismas tiria ir ver-
tina tam tikrus faktus. Fakto tyrimas — tokios bylos esme.

lgyvendinant apkaltg tyrimo objektas konstitucinés justicijos byloje yra tiesiogiai apibréztas
Konstitucijoje. Tai Seimo nariy ir valstybés pareigunuy, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretus
veiksmai. Pirmiausia reikia iSsiaiskinti, ar buvo konkretis veiksmai. Tokius veiksmus teisiSkai jvertinti
galima tik konstatavus jy buvima. Zinoma, konstatuoty fakty teisinis vertinimas nejsivaizduojamas be
konstitucinio reguliavimo (veiksmy vertinimo mato) reikalavimy i$siaiskinimo. Siose konstitucinés jus-
ticijos bylose fakty ir teisés klausimai susije. Abu tyrimo démenys yra svarbis, abu lemia iSvada

Grizkime prie tyrimo temos - teisés ir faktai nagrinéjant konstitucinés justicijos bylas dél auks-
tujy valstybés pareiginy apkaltos. Norédami iSsiaiSkinti teisés ir fakty sasajas Siose bylose turime i§
pradziy iSsiaiskinti, kas apskritai bldinga apkaltos institutui ir kuo ypatingas Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintas apkaltos modelis. Tai padeés suprasti, kokia butent misija yra patiketa Konsti-
tuciniam Teismui, kaip Sig misijg jis supranta ir jgyvendina, kokios problemos kyla tiriant aukstujy
valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos procedira, konkrecius veiksmus ir juos vertinant. Tai
apzvelge galésime iSsiaiskinti, ar Teismas suteiktomis tyrimo priemonémis gali pazinti ir teisiSkai jver-
tinti tyrimo objektg — aukstyjy valstybés pareiginy veiksmus? Mums ripeés ir tai, kokius padarinius
sukelia Konstitucinio Teismo priimta iSvada, kurioje fiksuojami atitinkami faktai bei jy teisinis vertini-
mas.

lll. Apkaltos esmé ir modeliai

Pirmiausia apie apkaltos esme.

Literatiroje daugybé apkaltos apibrézimy. Pats bendriausias, taigi, regis, maziausiai gin¢y ke-
liantis, bty toks: apkalta — ypatinga konstitucijoje numatyta procedira, kuria sprendziamas auks-
Ciausiyjy valstybés pareigtiny atleidimo i$ pareigy uz padarytus teisés pazeidimus klausimas. Nekyla
abejoniy dél Sio konstitucinio instituto butinybés. Pazymeétina, kad demokratinéje teisinéje valstybéje
visi pareiglinai (visy pirma einantys auks$c¢iausias pareigas) privalo vadovautis konstitucija ir teise, pa-
klUsti teisei. Konstitucijoje numatyty teisés pazeidimy padarymas — pagrindas pradéti apkaltg ir taikyti
teisine atsakomybe atitinkamam valstybés pareigtinui. Pazeides teise asmuo pasalinamas i$ pareigy.
Apkalta - vienas pilietinés tautos apsisaugojimo nuo piktnaudziavimo valdzia biidy, vienas konstituci-
nés ,imuninés sistemos*, saugancios nuo antikonstituciniy veiky, elementy.

TradiciSkai apkalta apibldinama vartojant ,ypatingos parlamentinés procediros”, ,specialios
teisinés proceduros parlamente®, ,parlamento teisminés (arba kvaziteisminés) funkcijos®, ,politinio
teisingumo®, ,politinés justicijos” formuluotes. Tokie apibidinimai keliauja i§ knygos j knyga kaip va-
dovélinés tiesos. Tai vis amerikietiSkojo apkaltos modelio, kuriam bidingas vien Kongrese vykstantis
apkaltos procesas, jtaka. Darbuose apie apkaltg paprastai prisimenamos angliskos Sio instituto iSta-
kos (terminas impeachment paprastai net never¢iamas, tai irgi patvirtina jo anglosaksiska kilme), tada
nagrinéjama apkaltos, jvardijamos kaip ,paskutiné priemoné* [3] (the Ultimate Remedy), taikymo pa-

36



tirtis Jungtinése Amerikos Valstijose (JAV prezidentams A. Johnsonui, R. Nixonui ar B. Clintonui tai-
kyty ar grésusiy apkalty pavyzdzius ir Lietuvoje studentai dazniausiai pateikia seminaruose).

éj grynai parlamentinés proceduros modelj (be JAV jis jtvirtintas Brazilijos, Japonijos bei kity
Saliy konstitucinése sistemose) isties galima apibddinti kaip ,politine justicijg” ar ,parlamentinj kvazi-
teisminj procesg”. JAV teisinés patirties autoritetas — didziulis. AmerikietiSkasis apkaltos modelis, jo
taikymo praktika Iémé bitent amerikietiSkomis realijomis gristg Sio instituto sampratg. Neretai ir tose
Salyse, kuriose apkaltos konstitucinis reguliavimas kiek kitoks. Kokig jtakg teisés ir fakto tyrimui daro
toks apkaltos modelis? Kokios yra tokio modelio galimybeés?

Priminsiu, kad pagal JAV Konstitucijos Il straipsnio 4 skyriy prezidentas, viceprezidentas ir visi
Jungtiniy Valstijy pareigtinai gali bati pasalinti i$ pareigu, kai apkaltos proceso tvarka jie yra pripazjs-
tami kaltais dél valstybés iSdavimo, kySininkavimo, kito sunkaus nusikaltimo ar baudziamojo nusizen-
gimo padarymo. Atstovy rimai, balsuodami uz ,apkaltos straipsnius®, reiSkia kaltinima, o visas ap-
kaltos bylas nagrinéja Senatas. Tokiais atvejais posédziaujantys senatoriai turi prisiekti. Jei apkalta
taikoma JAV prezidentui, posédziui pirmininkauja Auk$¢iausiojo Teismo pirmininkas. Né vienas pa-
reigunas negali buti nuteistas, jeigu nuteisimui pritaria maziau nei du trecdaliai posédyje dalyvaujan-
¢iy Senato nariy. Apkaltos tvarka priimtu sprendimu galima tik atleisti asmenj i$ pareigy ir atimti jam
teise eiti kokias nors garbeés, oficialias ar mokamas pareigas. Po apkaltos asmuo taip pat gali buti pat-
rauktas baudziamojon atsakomybén, teisiamas ir baudZiamas teismo nuosprendziu jstatymo nusta-
tyta tvarka.

Ka tik nurodytos konstitucinés nuostatos atskleidzia esminius amerikietiSkojo modelio ele-
mentus: tai parlamentiné procedira — ji taikoma tik Konstitucijoje nurodytiems pareiginams ir tik uz
iSvardytas veikas, apkaltos procesas ir sprendimo priémimas turi tam tikry ypatybiy, sprendimo pada-
rinys — pasalinimas i$ pareigy.

XIX a. ar XX a. pirmojoje puseéje Siam modeliui didesniy priekaisty nebita, o XX a. antrojoje pu-
séje visuotinai pripazinus konstitucinés justicijos instituto reikSme, daugelyje $aliy émus veikti konsti-
tucijos virSenybe valstybés gyvenime garantuojantiems konstituciniams teismams émeé ryskeéti jo tri-
kumai. Pats didziausias — politiné institucija sprendzia teisinius klausimus. Senatoriy priesaika, Auks-
¢iausiojo Teismo pirmininko pirmininkavimas posédziui tik pary$kina teisinio elemento atliekant tyrimg
prioritetg. Net sakoma, kad Senatas veikia tarsi prisiekusiujy teismas. Bet tie prisiekusieji — politikai,
kuriy simpatijos ar antipatijos Zzinomos. Politiné institucija — prastas teisingumo vykdytojas, net jei vei-
kia teisminiam procesui budingomis formomis. Parlamentarams kaip politiniams veikéjams politinis
tikslingumas, politiniai, daznai uzkulisiniai, susitarimai iSlieka svarbiausi sprendimy pasirinkimo ori-
entyrai. Parlamentarai — ne teisininkai profesionalai, nors Siame procese jiems tenka teisiskai kvalifi-
kuoti tiriamus veiksmus. Fakty tyrimas ir jy kvalifikavimas neretai virsta pozicijos ir opozijos (politinés
atstovaujamosios institucijos butiny komponenty) ,tarpusavio santykiy“ aiSkinimosi ginklu. Vienos
pusés sitlymas dazniausiai provokuoja kitos pusés alternatyvy sitlyma. Sprendima tokiame procese,
kuriam budingas politiniy ir teisiniy aspekty susipynimas, galy gale lemia parlamento daugumos bal-
savimas. Jeigu taip — politinis teisingumas visados ,Slubuos viena koja”. Dél to su parlameno dau-
guma susijes asmuo gali tiketis didesnio atlaidumo, kartais daugumai paprascCiausiai politiSkai ne-
naudingas ,saviskio® ar ,sajungininko” apkaltinimas.

Tiesa, amerikietiSkos partinés sistemos ir politinés kultiiros specifika i§ dalies mazina tokias
grésmes. G. Sartori atkreipia démesj, kad partinés drausmés stoka, orientavimasis | savo apygardos,
0 ne j bendrapartinius interesus, tikros ir patikimos daugumos nebuvimas neretai lemia partiSkumo
riby perzengima balsuojant Kongrese [4, p. 99]. Tadiau tokio apkaltos modelio trikumai tampa aki-
vaizds jj perkélus j europietiS$ka politine dirva, kuriai bldinga parlamentiné partiné drausmé, vieningi
partiniai balsavimai, parlamento daugumos ir jai atsakingos vyriausybés rysis ir t.t. Objektyvaus
veiksmy vertinimo tikimybé tampa dar mazesne.

Be to, pazymétina, kad apkaltos proceso tvarka asmuo tik pasalinamas i$ pareigy. Véliau jam
gali bati iSkelta baudziamoji byla. Politinés institucijos tyrimas nesaisto teismo, nagrinéjancio bau-
dziamajg byla. Kas bus, jei Sioje byloje asmuo bus isteisintas, jei teismas nuspres, kad nepakanka
jrodymu, jog buvo padaryti nusikalstami veiksmai? Tai savaime menkinty parlamentinio tyrimo verte.
Nepaisant teisinés formos ir teisiniy padariniy toks tyrimas téra tik politinis tyrimas. Jau vien dél to,
kad jis patikétas politinei institucijai. Ir pasiteisinimas, kad parlamentas sprendé ne baudZiamosios,
bet konstitucinés atsakomybes klausima, ne ka keicia visuomenés nuomone.

XX amzius — teisés stipréjimo visose valstybés ir visuomenés gyvenimo srityse amzius. Todél
suprantama, kodél imta ieSkoti kitokiy apkaltos modeliy. Modeliy, kuriuose teisé jgyty persvarg pries
politika. Modeliy, kuriuos taikant baty galima tiketis daug objektyvesnio fakty iStyrimo ir kvalifikuoto jy
jvertinimo.
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Apzvelge Siuolaikines konstitucines sistemas pastebétumeéme ir kitokius apkaltos modelius.
Jiems budinga tai, kad be parlamento, apkaltoje dalyvauja ir kitos institucijos. Tokiais atvejais apibu-
dinant apkaltg vartojamos jau ne ,specialios parlamentinés procediros”, bet ,kvazibaudziamujy
gin€y nagrinéjimo” [5, p.34] arba ,procediros, kuria sankcionuojami konstitucinés tvarkos pazeidi-
mai“ kategorijos. Vienose konstitucijose numatyta, kad parlamentas (ar jo zemieji rumai) reiSkia kalti-
nima, o sprendzia speciali parlamento sudaryta teisminio pobudzio institucija (,hibridinis teismas”),
pavyzdziui, Aukstasis Teisingumo Teismas arba Respublikos teisingumo teismas [6, p.254] Prancd-
zijoje, kitose parlamento (ar jo rimy) pareikstg kaltinimg nagrinéja konstitucinés justicijos institucija
(pvz., VFR, ltalija, Austrija). Dar vienas variantas: apkaltos klausimus sprendZia parlamentas, gaves
konstitucinés justicijos institucijos iSvada, ar yra pagrindas apkaltai (kaip kad yra Rumunijoje ar Ar-
ménijoje).

Kaip turétume vertinti tokias apkaltos variacijas? Vertindami vieng ar kitg apkaltos modelj ture-
tume vadovautis keliais paprastais ir aikiais kriterijais. Apkaltos tikslas — objektyvus tyrimas ir kvalifi-
kuotas teisinis valstybés pareiguny tiriamy veiksmy jvertinimas. Akivaizdu, kad tokiu atveju nesuinte-
resuotos teisminio pobudzio institucijos tyrimas yra pranasesnis nei politinés ar specialiai sudarytos
pusiau teisinés institucijos tyrimas. Politinei institucijai apkaltoje geriausiai tikty tik vienas vaidmuo -
kaltinimo pareiSkejo. Apkalta — konstitucinés atsakomybés taikymas. Objektyviausiai ir kvalifikuoCiau-
siai tokig funkcijg gali atlikti tik konstitucinés kontrolés institucija. Tai konstitucinis ar kitoks teismas,
kuriam patikéta konstitucingumo teisinéje sistemoje apsaugos funkcija. Specialiai parlamento suda-
romy aukstyjy teisingumo teismy, kuriuose neretai dalyvauja ir atstovaujamosios institucijos nariai,
kurimas rodo tik politiky nepasitikejima teise ar baime visiSkai netekti jtakos dar vienoje srityje. Tai lyg
pusiaukeléje jstrige sprendimai.

Nuoseklaus apkaltos konstitucinio reguliavimo pavyzdys — Vokietijos Pagrindinis |statymas.
Pagal Vokietijos Pagrindinio |statymo 61 str. 1 dalj Bundestagas arba Bundesratas gali kreiptis j Fede-
ralinj Konstitucinj Teisma, kaltindamas federalinj prezidentg dél ty¢inio Pagrindinio jstatymo ar kito fe-
deralinio jstatymo pazeidimo. Pateikti kaltinima galima, jei to reikalauja ne maziau kaip ketvirtadalis
Bundestago arba Bundesrato nariy. Priimti nutarima dél kaltinimo pareiskimo galima, surinkus du
treCdalius Bundestago nariy arba du tre¢dalius Bundesrato nariy balsy. Kaltinimui atstovauja kalti-
nancios institucijos atstovas.

Jeigu federalinis Konstitucinis Teismas nustato, kad federalinis prezidentas kaltas dél ty¢inio
Pagrindinio jstatymo ar kito federalinio jstatymo paZeidimo, jis gali paskelbti jj netekusiu pareigy. 15-
kelus kaltinima, jis gali laikinu potvarkiu nustatyti, kad federalinis prezidentas nu$alinamas nuo pa-
reigy. Federalinis Konstitucinis Teismas taip pat sprendzia bylas dél zemiy federaliniams teiséjams
pareiksty kaltinimy. Esant ty¢iniam nusizengimui gali biti priimtas sprendimas dél teiséjo atleidimo.

Panasis ir Austrijos Konstitucinio Teismo jgaliojimai. Jis pagal Austrijos Konstitucijos 142 str.
nagrinéja bylas dél kaltinimy, pareik$ty tame Konstitucijos straipsnyje iSvardytiems pareiginams.
Beje, pagal Austrijos Konstitucijos 143 str. asmenims, iSvardytiems 142 str., gali biti pareiksti kaltini-
mai padarius veikas, baudziamas kriminaline tvarka ir susijusias su oficialia kalty asmeny veikla.
Siuos atvejus nagrinéja tik Konstitucinis Teismas, jam perduodamos bylos, pradétos paprastame
baudziamajame teisme. Konstitucinis Teismas, priimdamas sprendima, kartu su Austrijos Konstituci-
jos 142 str. 4 pastraipos nuostatomis gali taikyti ir baudziamasias nuostatas.

Analizuojant jvairius apkaltos modelius butina prisiminti, kad ji taikoma tam tikrai pareigunu,
paprastai dél savo statuso turinCiy didesne apsauga, grupei (dazniausiai — valstybés prezidentui, tei-
séjams, aukstiems vykdomosios valdzios atstovams), kad ji taikoma tik esant konstitucijoje nustaty-
tiems pagrindams (valstybés iSdavimas, konstitucijos pazeidimas, priesaikos sulauzymas, sunkus nu-
sikaltimas ir t. t.) ir kad apkaltos sankcija — pasalinimas i$ pareigy. Pasalintas i§ pareigy asmuo ne-
tenka turéto imuniteto ir, jei jis kaltinamas padares nusikalstama veika, gali buti pradedamas bau-
dziamasis persekiojimas. Tai teisiniai aspektai. Konkrecioje Salyje taikant apkalta, ypac jeigu prade-
damas renkamo valstybés vadovo kaltinimo procesas [7], susiduriama su jvairiausiomis problemo-
mis. Kai kurias tam tikru mastu lemia ir apkaltos modelis.

IV. Apkalta Lietuvos konstitucinéje sistemoje

Be jokios abejonés, apkaltos institutas pirmiausia suprantamas kaip prevenciné priemoneé.
1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos kiréjai, projektuodami konstitucinj apkaltos modelj, Zi-
nojo, kaip retai tokia aukstyjy valstybés pareiginy pasalinimo i§ einamy pareigy uz tam tikrus teisés
pazeidimus procedira taikoma demokratiniame pasaulyje. Matyt, todél Salies konstitucijos tekste tie-
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siogiai suformuoti tik keli esminiai $io instituto elementai. ApZvelgus dabartine Lietuvos patirtj kai kam
galéty kilti noras iSbarti konstitucinio teksto autorius uz netoliaregiskuma, uz papildomy konstituciniy
saugikliy nejraSymg ar pacio apkaltos modelio, kuriame dalyvauja dvi skirtingos prigimties institucijos
priestaringuma. Konstitucijos rengimo metu daugelis problemy buvo tik numanomos. Pagaliau ar ap-
skritai galima viska sura$yti | konstitucijos tekstg? Svarbesnis dalykas — kas para$yta ir kaip parasytos
nuostatos aiSkinamos. Pazymétina, kad pagal Siandienine sampratg konstitucija suprantama ne vien
kaip konstitucinis aktas. | konstitucijg imta zvelgti kaip j neatsiejama pagrindinio akto ir jame jtvirtinto
teisinio reguliavimo turinj, prasme bei to reguliavimo tikslus atskleidziangios konstitucinés jurispru-
dencijos jungtj. Bitent konstitucinéje jurisprudencijoje iSrySkéja visa konstitucinio reguliavimo si-
stema, jo visumos ir atskiry elementy sasajos. Tik taikant konstitucines normas ir principus konstitu-
cija i$ teisinio potencialo, iS teisinio teksto virsta gyvaja teise. Pagristai tvirtinama: ,Konstitucijos realiai
yra tiek, kiek yra iSaiSkines konstitucinis teismas® [8, p. 30]. Konstitucinis Teismas, nagrinédamas
klausimus, susijusius su apkalta, pirmiausia turi iSsiaiSkinti Salies konstitucijoje jtvirtinta apkaltos sam-
prata. Tik jg atskleidus galimas nuoseklus konkreciy bylos klausimy tyrimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nurodo, kad apkalta yra ,Konstitucijoje numatyta
ypatinga procedira, kai yra sprendziamas Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty auksciausiyjy valsty-
bés pareiguny konstitucinés atsakomybés klausimas, t. y. jy pasalinimas i$ pareigy uz Siuos Konsti-
tucijoje nustatytus veiksmus: SiurkSty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma, nusikaltimo pa-
daryma” [9].

Konstitucinio apkaltos instituto jurisprudencinés sampratos pagrindas — Lietuvos Respublikos
Konstitucijos nuostatos. Apkaltos instituto pagrindinius elementus regime Konstitucijos 74 straipsnyije,
kuriame nustatyta, kad Respublikos Prezidenta, Konstitucinio Teismo pirmininka ir teiséjus, Auksciau-
siojo Teismo pirmininka ir teiséjus, Apeliacinio teismo pirmininka ir teiséjus, Seimo narius, Siurksciai
pazeidusius Konstitucijg arba sulauZiusius priesaikg, taip pat paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas,
Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma gali pasalinti i$ einamy pareigy ar panaikinti Seimo nario man-
data. Tai atliekama apkaltos proceso tvarka, kurig nustato Seimo statutas. Kai kurie apkaltos instituto
aspektai tiesiogiai jtvirtinti ir kituose Konstitucijos straipsniai (ju dalyse ar punktuose): 63 str. 5 punkte,
76 str., 86 str. 2 dalyje, 88 str. 5 punkte, 89 str. 1 dalyje, 105 str. 3 dalies 4 punkte, 108 str. 5 punkte ir
116 straipsnyje.

éiq nuostaty turinys, jy tarpusavio sgsajos yra atskleistos Konstitucinio Teismo jurisprudenci-
joje. Reikia pazymeéti, kad konstitucinéje jurisprudencijoje iSdéstyta apkaltos instituto konstituciné
doktrina pakankamai iSplétota, joje detaliai atskleisti esminiai apkaltos elementai (zr. Konstitucinio
Teismo 1999 m. geguzeés 11 d., 2000 m. kovo 30 d., 2004 m. balandZio 15 d., 2004 m. geguzés 25 d.
ir kt. nutarimus, 2004 m. kovo 31 d. iSvada).

Pazymétina, kad butent konstitucinéje jurisprudencijoje iSaiskinta ir Sio instituto prasme: ,Vals-
tybés pareigunai turi tureti pilie€iy — valstybinés bendruomenés pasitikéjima. Taciau kad pilieciai —
valstybiné bendruomené galéty pagrjstai pasitikéti valstybés pareigunais, kad buty galima jsitikinti,
jog visos valstybés institucijos, visi valstybés pareigtinai vadovaujasi Konstitucija, teise ir joms pa-
klista, o Konstitucijai, teisei nepaklistantys asmenys neity tokiy pareigy, kurioms bitinas pilie€iy —
valstybinés bendruomenés pasitikéjimas, yra reikalinga vieSa demokratineé valstybés pareigtiny veik-
los kontrolé ir atsakomybé visuomenei, apimanti inter alia galimybe pasalinti i§ uzimamy pareigy tuos
valstybés pareigunus, kurie pazeidzia Konstitucijg, teise, asmeninius ar grupinius interesus iskelia virs
visuomenés interesy, savo veiksmais diskredituoja valstybés valdzig. Viena is Sios vieSos demokrati-
nés kontrolés formy yra konstitucinis apkaltos institutas: uz Siurk$ty Konstitucijos pazeidima, priesai-
kos sulauzyma arba paaiSkéjus, kad padarytas nusikaltimas, tam tikri auk$&iausi valstybés valdzios
pareiglinai — Respublikos Prezidentas, Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teiséjai, Auksciausiojo Tei-
smo pirmininkas ir teiséjai, Apeliacinio teismo pirmininkas ir teiséjai — apkaltos proceso tvarka gali
biti pasalinti i$ uzimamy pareigy, apkaltos proceso tvarka taip pat gali biti panaikintas Seimo nario
mandatas. Konstitucijoje jtvirtintas apkaltos — ypatingos parlamentinés proceduros institutas, konsti-
tucinés sankcijos — pa$alinimo i§ uZimamy pareigy — taikymas Respublikos Prezidentui, Seimo na-
riams, Konstitucinio Teismo pirmininkui ir teiséjams, Auksciausiojo Teismo pirmininkui ir teiséjams,
Apeliacinio teismo pirmininkui ir teiséjams yra viena i$ valstybinés bendruomenés - pilietinés Tautos
savisaugos priemoniu, toks jos gynimosi nuo minéty auk$ciausiyjy valstybés valdzios pareigiinu, ne-
paisanciy Konstitucijos ir teisés, blidas, kai jiems nebeleidziama eiti tam tikry pareigy, nes jie ne-
vykdo savo jsipareigojimo besalygiSkai vadovautis Konstitucija, teise, Tautos ir Lietuvos valstybés in-
teresais, savo veiksmais yra diskreditave valstybés valdzig“[10] (Konstitucinio Teismo 2004 m. gegu-
zés 25 d. nutarimas).
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Kas budinga Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleistam Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijoje nustatytam apkaltos reguliavimui?

Pirmiausia pazymeétina, kad Konstitucijoje iSdéstytas baigtinis valstybés pareigiiny, kuriems gali
biti taikoma apkalta, sgrasas. Tai: 1) Respublikos Prezidentas, 2) Konstitucinio Teismo pirmininkas ir
teiséjai, 3) AukSCiausiojo Teismo pirmininkas ir teisejai, 4) Apeliacinio teismo pirmininkas ir teiséjai,
5) Seimo nariai.

Konstitucijoje yra jtvirtintas baigtinis apkaltos pagrindy saraSas. Apkalta minétiems valstybés
pareigiinams gali bati taikoma tik uz 1) Siurk$ty Konstitucijos pazeidimg arba 2) uz priesaikos sulau-
zyma, 3) taip pat paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas.

Konstitucinéje jurisprudencijoje pazymeéta, kad apkaltos proceso tikslas — iSspresti nurodyty
asmeny konstitucinés atsakomybés uz padarytus teisés pazeidimus klausima.

Konstitucijoje nustatytos apkaltos procese dalyvaujancios valstybés institucijos, joms tenkan-
¢ios funkcijos ir Siy institucijy jgaliojimai — dar vienas konstitucinio apkaltos mechanizmo elementas.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal Konstitucijg jgaliojimus apkaltos procese turi tik
dvi valstybés valdzios institucijos — Seimas ir Konstitucinis Teismas. ,Kiekvienai i$ Siy valstybés val-
dzios institucijy Konstitucijoje yra nustatyti jos funkcijas apkaltos procese atitinkantys jgaliojimai: ap-
kaltos byla gali bati pradéta tik Seimo nariy siilymu (iniciatyva); iSvada, ar asmens, kuriam pradéta
apkaltos byla, konkretus veiksmai prieStarauja Konstitucijai, teikia Konstitucinis Teismas; jeigu Kons-
titucinis Teismas padaro iSvadg, kad asmuo, kuriam pradéta apkaltos byla, SiurkSciai pazeide Kons-
titucija, Seimas ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma gali tokj asmenj pasalinti iS
uzimamy pareigy, gali panaikinti jo Seimo nario mandatg” [11].

Taigi pagal Konstitucijg jgaliojimus apkaltos procese turi tik Seimas ir Konstitucinis Teismas.
Pagal Konstitucija;

a) Konstitucinis Teismas sprendzia (teikia iSvada), ar valstybés pareigiino ar Seimo nario, ku-
riam pradéta apkaltos byla, konkretis veiksmai prieStarauja Konstitucijai, ar Siais veiksmais
Konstitucija pazeista SiurkSciai;

b) Seimas apkaltos proceso tvarka sprendzia, ar paSalinti § asmenj i$ pareigy (panaikinti
Seimo nario mandata). Jokioms kitoms valstybés valdzios institucijoms Konstitucijoje néra
numatyti jgaliojimai dalyvauti vykdant apkalta.

Beje, pazymeétina, kad pagal Konstitucijos 74 str. vienas i$ apkaltos pagrindy yra ,paaiskéjus,
jog padarytas nusikaltimas®. Tai lemia ir tam tikrg apkaltos taikymo specifikg. Konstitucinéje jurispru-
dencijoje iSaiSkinta, kad tuo atveju, kai nusikaltimo padarymo faktas yra akivaizdus, Seimo statute gali
buti nustatytas toks reguliavimas, pagal kurj tokio fakto buvimg vykdydamas apkaltg gali konstatuoti
pats Seimas be teisiniy institucijy tyrimo. Konstitucinis Teismas konstatavo ir tai, kad asmens pasali-
nimo i$ pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimas apkaltos proceso tvarka dél jtarimo padarius
nusikaltimg nesaisto teismo (1999 m. geguzés 11 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas taip pat iSais-
kino, kad tais atvejais, kai nusikaltimo padarymo faktas néra akivaizdus, Seimas pagal Konstitucijg
negali vykdyti apkaltos jtariant padarius nusikaltima tol, kol néra priimtas ir jsiteiséjes teismo apkalti-
namasis nuosprendis.

V. Apkaltos procesui keliami reikalavimai

Konstitucinéje jurisprudencijoje atskleisti ir konstituciniai apkaltos proceso reikalavimai.

Konstitucinis Teismas 1999 m. geguzés 11 d. nutarime [12] yra konstataves (minéti teiginiai
pakartoti ir Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje), kad apkaltos konstituciné samprata
suponuoja teisingg teisinj procesa, kuriame prioritetas teikiamas asmens teisiy apsaugai. Garantuo-
jant asmens teisiy apsaugag butina paisyti pamatiniy teisinés valstybés principy, kurie reikalauja, kad
jurisdikcinés ir kitos teisés taikymo institucijos bity nesaliSkos ir nepriklausomos, siekty nustatyti ob-
jektyvig tiesg ir sprendimag priimty tik remdamosi teise. Tai jmanoma tik tuo atveju, jei procesas yra
vieSas, Salys turi lygias teises, o teisiniai gincai, ypa¢ dél asmens teisiy, sprendziami uztikrinant Siam
asmeniui teise ir galimybe jas ginti. Teisingje valstybéje asmens teisé ginti savo teises yra nekvestio-
nuojama. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Seimas, spresdamas asmens pasalinimo i$ pareigy
arba jo mandato panaikinimo klausima, veikia kaip jurisdikciné institucija, apkaltos procesui taikomi
tie patys reikalavimai.

Konstitucinio Teismo doktrinoje apkalta yra saistoma teisinés valstybés principo. Konstitucinis
Teismas pazyméjo, kad sprendziant konstitucinés arba kitokios teisinés atsakomybeés klausima teisi-
nés valstybés principai realizuojami per asmens, kuriam $i sankcija taikoma, procesines teises ir jy
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garantijas. Asmens teisiy pripazinimas — butinas teisés vieSpatavimo elementas. Vykdant apkaltg
Seime turi biti uztikrinta asmens, kurio konstitucinés atsakomybés klausimas sprendziamas, teisé
dalyvauti procese ir gintis.

Konstitucijoje numatyta sankcija: asmens pa$alinimas i$ pareigy ar jo Seimo nario mandato
panaikinimas. Uz tokj sprendima turi balsuoti ne maziau kaip 3/5 visy Seimo nariy. Tokia dauguma —
dar viena asmens, kuriam taikoma apkalta, teisiy garantija.

LietuviSkame apkaltos modelyje susipina politiniai ir teisiniai elementai. Kiek Sie elementai su-
sije, ar apkaltos modeliui budingas politinés institucijos dalyvavimas nevercia specifiSkai vertinti
konstitucinés justicijos byloje padaryty iSvady dél aukstujy valstybés pareiguny veiksmy?

Neabejotina, kad apkalta — teisinés atsakomybés uz teisés paZeidimus taikymas. Kita vertus, jg
taiko Seimas — politiné valdZios institucija (Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje konsta-
tuota, kad Seimas - valstybés valdzios institucija, savo prigimtimi ir esme politinio pobudzio institu-
cija, kurios sprendimuose atsispindi Seimo nariy daugumos politiné valia, kurios sprendimai grin-
dziami politiniais susitarimais, jvairiais politiniais kompromisais ir kt.). Kaip nustatyti, ar tikrieji apkaltos
inicijavimo, sprendimo apkaltos byloje priémimo motyvai — teisiniai ar politiniai? Tai, kad procesas
vyksta laikantis teisiniy procedury, savaime negarantuoja teisés prioriteto.

Minéta, kad lietuvisSko apkaltos modelio specifika lemia tai, kad pagal Konstitucijg apkaltos pro-
cese dalyvauja dvi valstybés valdZios institucijos: Seimas (politiné institucija) ir Konstitucinis Teismas
(teisiné institucija). Kiekvienai tenka apibréztas vaidmuo. Konstitucinis Teismas sprendzia (teikia is-
vadg), ar valstybés pareiguno ar Seimo nario, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretus veiksmai
priestarauja Konstitucijai, ar Siais veiksmais Konstitucija pazeista SiurkScCiai, o0 Seimas i$ pradziy inici-
juoja apkalta ir véliau, gaves Konstitucinio Teismo iSvada, kad asmuo, kuriam pradéta apkalta, Siurks-
¢iai pazeidé Konstitucija, sprendzia, ar pasalinti §j asmenj i$ pareigy (panaikinti Seimo nario man-
data).

Konstitucinio Teismo veiklos nustatant teisés pazeidimus bei juos jvertinant teisiSkumas nea-
bejotinas. Konstitucinio Teismo dalyvavimas apkaltoje buvo numatytas siekiant uztikrinti konstituciniy
reikalavimy laikymasi Sioje problemiSkoje situacijoje. Tai viena i$ teisinés valstybés imperatyvy tai-
kymo instituciniy garantijy.

Konstitucinis Teismas taiko vien teisinius tyrimo metodus, jo priimami sprendimai teisiniai. As-
mens, kuriam iSkelta apkaltos byla, veiksmai vertinami pagal konstitucinj mata,. Sios institucijos veiklg
tokioje byloje galime apibtdinti kaip tiriamy fakty pazinima ir pazinimo rezultaty ,iSvertima® j teisine
kalba. Todél galima kalbéti apie jo iSvados teisinius padarinius.

Seimo veikla apkaltoje vertinti problemiskiau. ,Apkaltg vykdantis parlamentas nepaliauja veikti
kaip auksciausioji atstovaujamoji jstatymy leidybos institucija, Siuo atveju atliekanti specifine funkcijg”
[13]. Teisés mokslininkai perspéja, kad ,(...) klaidinga (pavojinga!) pernelyg iSaukstinti (sureikSminti!)
apkaltos institutg, kaip neva teisinés valstybés elementa (nors tai suponuoja (...) 105 str. 3 d p.), ka-
dangi Seime gali susipinti tiek teisiniai, tiek politiniai daugiaprasmiy kategorijy ,SiurkStus Konstitucijos
pazeidimas“ ar ,priesaikos sulauzymas® vertinimo kriterijai“ [14, p. 559-560]. Tai lietuviSska patirtimi
pagrijstas tvirtinimas. Prisiminkime 1999 m. Seimo nario A. ButkeviCiaus apkaltg Seime, kai kriminaline
bausme nuteistas bei laisvés atémimo bausme atliekantis asmuo ir toliau liko tautos atstovu. Aki-
vaizdu, kad priimdami sprendima Seimo nariai vadovavosi ne teisinés valstybés imperatyvu. Todél
tam tikras skepticizmas visiSkai suprantamas.

Jeigu galutinis zodis apkaltoje priklauso Seimui, ar Konstitucinio Teismo iSvada nepaverCiama
vien ginklu politiniame procese, ar dar baisiau — pajungiama politinei valiai? Galima situacija, kai
Konstitucinio Teismo iSvadoje konstatuota, kad valstybés pareiglino, kuriam pradéta apkaltos byla,
konkretls veiksmai prieStarauja Konstitucijai, kad Siais veiksmais Konstitucija pazeista Siurk$ciai, o
Seimas apkaltos proceso tvarka nenusprendzia pasalinti 8] asmen;j i$ pareigy. Ka reiksty tokia situa-
cija? Teisés pajungimg politinio veikimo logikai, teisinés valstybés nuvertinima, akimirkos politinio
tikslingumo svarbos valstybiniam gyvenimui iSaukstinima. Suinteresuotas aiskintojas visados galéty
teigti: kas gali uzdrausti Seimo nariui laisvai reiksti valia? Tokios valios reiSkimas iSplaukia i$ pacios
Konstitucijos. Jeigu taip, ko vertas teisinis konkreCiy veiksmy kvalifikavimas kaip SiukSciai paZzei-
dzianc¢iy Konstitucija?

Neabejotina, kad Konstitucinis Teismas, nagrinéjamose bylose turédamas atskleisti konstituci-
nio apkaltos instituto esme, susiduré su dilema: teikti prioritetg tokiam Konstitucijos teksto perskaity-
mui, kuris garantuoty maksimaliai galimg teising apkaltos erdve, ar pasirinkti interpretacijg, pagal ku-
rig Konstituciniam Teismui faktiSkai tekty tik ,politiky pataréjo” vaidmuo. Vienokig reik§me Konstituci-
nio Teismo iSvadoje fiksuoti teisiniai faktai turi, kai toks sprendimas yra galutinis ir nekeiCiamas, kito-
kig — jei tokia iSvada yra tik patarimas. Patarimas, kurio turinyje nustatytus faktus galima pakeisti bal-
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savimu politinéje institucijoje nustatomais faktais. Nuo Konstitucijos ,perskaitymo® priklausé konstitu-
cinés justicijos byloje nustatyty fakty reikSmé.

VI. Konstitucinis Teismas ir apkalta

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleista paties Konstitucinio Teismo funkcijy bei jam
tenkanciy jgaliojimy bei jo priimty sprendimy padariniy konstituciné doktrina padés suprasti Teismo
pasirinktg apkaltos modelio interpretavimo kryptj ir Konstitucinio Teismo iSvadoje nustatyty fakty tei-
sinio vertinimo reikSme.

Konstitucinis Teismas nesitenkino vien pazodiniu Konstitucijos nuostaty aiSkinimu. ,(...) Kons-
titucijos interpretavimas mazai prasmingas, jei aiSkinami atskiri straipsniai ar jy dalys. Konstitucinés
interpretacijos objektas butinai yra visa konstitucija (...)“ [15, p. 33-34]. Konstituciniy nuostaty aiski-
nimas teisinés valstybés principo kontekste — bidas atskleisti tikrajg Siy nuostaty prasme. Taip iSrys-
kéja ir tikrieji teisinio reguliavimo elementy metmenys, ir tuos elementus saistantys rySiai. Konkretus
konstitucinis institutas suvokiamas kaip kryptingos ir darnios konstitucinés teisines visumos sudétiné
dalis.

Konstitucinéje jurisprudencijoje nepamirStama pazymeéti, kad Konstitucinis Teismas tikrina tei-
sés akty ir veiksmy atitiktj Konstitucijai, konstitucinéms normoms ir principams. Jo siekis — Konstitu-
cijos viréenybés, konstitucinés demokratijos apsauga. Sios teisminés institucijos sprendimai grin-
dziami tik Konstitucija — auk$&iausigja teise. Taigi ir Sios institucijos sprendimy padariniai pirmiausia
yra teisiniai.

Konstitucinio Teismo iSvadoje fiksuoty teisiniy fakty reikSme padeda suprasti konstitucinéje ju-
risprudencijoje iSryskinta apkaltos eiga:

1) apkaltos byla gali biti pradéta tik Seimo nariy sitlymu (tikroji motyvacija greiCiausiai bus

politiné teisiné, nors pateikiama vien kaip teisiné);

2) iSvadg, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretis veiksmai priestarauja Konstitu-
cijai, teikia Konstitucinis Teismas (iSvada grindziama teise);

3) jeigu Konstitucinis Teismas padaro iSvada, kad asmuo, kuriam pradéta apkaltos byla,
Siurksciai pazeide Konstitucijg (tokios iSvados nepadarius — Seimui neteks jsikisti) Seimas
ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma gali tokj asmenj pasalinti i§ einamy
pareigu, jo Seimo nario mandata gali panaikinti politinés institucijos [16] (galutinj sprendima
gali lemti politiniai teisiniai motyvai).

Taigi pagal Konstitucija Konstituciniam Teismui yra priskirti jgaliojimai spresti, ar Konstitucijos

74 str. nurodyti asmenys, kuriems pradéta apkaltos byla, SiurkS¢iai pazeidé Konstitucijg (atsizvelgiant
j tai, kad SiurkStus Konstitucijos pazeidimas kartu yra ir priesaikos sulauzymas, — spresti ir tai, ar jie
sulauzé duotg priesaika). Jokia kita institucija to negali padaryti.

Konstitucinio Teismo iSvada, kad asmuo SiurkSciai pazeidé Konstitucija (taigi ir sulauzé prie-
saikg), yra galutiné. Tokios iSvados niekas (kitos valstybés valdZios institucijos, teismai) negali pa-
keisti ar panaikinti. Be to, Konstitucinis Teismas, aiSkindamas konstitucinj reguliavima, pabrézé, kad
pagal Konstitucijg tokia iSvada negali biiti pakeista ar panaikinta nei referendumo, nei rinkimy ar ku-
riuo nors kitu btdu.

VII. Konstitucinio Teismo iSvados reikSmeé

Kokig jtakg Konstitucinio Teismo iSvada daro Seimui? Juk Konstitucija priskiria tam tikrus ap-
kaltos vykdymo jgaliojimus tik Seimui.

Konstitucinis Teismas atsake ir | §j klausima.

»Konstitucinio Teismo iSvada, kad Respublikos Prezidento veiksmai prieStarauja (arba ne-
priestarauja) Konstitucijai, susaisto Seima tuo atzvilgiu, kad pagal Konstitucija Seimas neturi jgalio-
jimy spresti, ar Konstitucinio Teismo iSvada yra pagrista ir teiséta, — teisinj faktg, kad Respublikos
Prezidento veiksmai prieStarauja (arba nepriestarauja) Konstitucijai, nustato tik Konstitucinis Teismas*
(Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvada).

Tai Konstitucinio Teismo teisinés misijos bei jo sprendimy pobidZio bei padariniy teisiSkumo
doktrina. Sia doktrina Konstitucinis Teismas isry$kina ir teisinés valstybés principo reikSme apkaltoje.
Apskritai Konstitucinio Teismo doktrina kryptinga - teisinés erdvés maksimalus iSplétimas. Reikty at-
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kreipti demesj ir j tai, kad prasciausias i$ visy galimy interpretavimo pasirinkimy bty vien pazodinis
Konstitucijos teksto perskaitymas. Taip skaitant Konstitucijos tekstg buty galima teigti, kad Konstitu-
cinio teismo iSvada - tik konsultacija, kad joje teisiSkai nustatyty ir jvertinty fakty politiné institucija gali
nepaisyti ar nustatyti, kad buvo kitokie faktai, kad jie vertintini kitaip.

Konstitucinio Teismo iSvadoje nustatyty teisiniy fakty Seimui nevalia paneigti. Tai viena. Seimas
sprendzia viena klausimg — pasSalinti asmenj i§ einamy pareigy (panaikinti Seimo nario mandatg) ar
ne. Seimo sprendimas nepakeicia iSvados turinio ir teisinés reikSmes.

Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime buvo konstatuota, kad nors pagal Kons-
titucijg tik Seimas turi jgaliojimus spresti, ar uz Siurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulau-
zyma, nusikaltimo padaryma apkaltos proceso tvarka pasSalinti Respublikos Prezidenta i§ einamy pa-
reigy, tatiau Seimo nariai, spresdami, ar Respublikos Prezidentg paSalinti i§ einamy pareigy uz
Siurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma, balsuoja laisvai, tai nereiskia, kad Seimo na-
riai, spresdami, ar uz SiurkSty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma apkaltos proceso tvarka
pasalinti §j pareigiing i$ einamy pareigy, néra saistomi savo duotos Seimo nario priesaikos, kuri jpa-
reigoja Seimo narj savo veikloje vadovautis Konstitucija, valstybés interesais ir savo sazine ir nebdti
varzomam jokiy mandaty. Konstitucijoje jtvirtintas Seimo nario laisvas mandatas negali bati supran-
tamas tik kaip leidimas veikti vien savo nuoziura, veikti vadovaujantis vien savo sgzine ir ignoruoti
Konstitucija. Konstitucija suponuoja tokig Seimo nario nuozitiros ir tokig Seimo nario sgzinés sam-
prata, kurioje tarp Seimo nario nuoZitros bei Seimo nario sazinés ir Konstitucijos reikalavimy, Kons-
titucijos saugomy ir ginamy vertybiy neturi buti atotriikio: pagal Konstitucijg Seimo nario nuozidra ir jo
sgzine turi buti orientuotos j Konstitucijg, | Tautos ir Lietuvos valstybés interesus.

Konstitucinio Teismo nuomone, Seimui, sprendzian¢iam, ar apkaltos proceso tvarka pasalinti
Respublikos Prezidentg i$ einamy pareigy uz Siurk$ty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma,
tenka ypac didelé atsakomybe: demokratingje teisinéje valstybéje asmuo, Siurk$ciai pazeides Kons-
titucija, sulauzes priesaika, neturéty iSvengti konstitucinés atsakomybés — pasalinimo i$ einamy pa-
reigy.

Taip konstitucinés doktrinos lygiu bandoma pabrézti teisés primata; jei asmuo padaré veiks-
mus, kuriais SiurkSCiai pazeista konstituciné tvarka, teisiSkai logiSkas ir neiSvengiamas konstitucinés
sankcijos taikymas. Vien politinis tikslingumas negali buti svarbiausias ir vienintelis Seimo nariy veik-
los orientyras. Yra teisiniai, konstituciniai reikalavimai, kuriems visi privalo paklusti. Néra ir negali buti
valdZios atstovams alternatyvos — laikytis Konstitucijos arba ne.

VIII. Ar Konstitucinis Teismas turi pakankamai fakty pazinimo priemoniy?

Auksciausiyjy valstybés pareiguny (Respublikos Prezidento, Konstitucinio Teismo pirmininko ir
teiséju, Auksciausiojo Teismo pirmininko ir teiséju, Apeliacinio teismo pirmininko ir teiséjy, Seimo na-
riy), kuriems pradeéta apkaltos byla, konkretus veiksmai — tyrimo objektas musy nagrinéjamose kons-
titucinés justicijos bylose. Taigi Konstituciniam Teismui tenka tirti ir vertinti faktus, t. y. pazinti, kas
buvo tikroveje. Jeigu tai patikéta teismui — toks pazinimas yra teisinis.

Ar konstitucinis teismas gali pazinti tiriama tikrove ir jg teisiSkai jvertinti? Prisiminkime L. Favo-
reu: ,Jeigu norime pripazinti institucijg konstituciniu teismu, tai ji turi bati tikras teismas® [17, p. 29].
Juk neabejojama teismy civilinése, baudziamosiose ir administracinése bylose nustatytomis aplinky-
bémis. Teisminio proceso paskirtis — pazinti ir jvertinti tikrovés reiskinius. Gal konstitucinis teismas —
konstitucinés justicijos institucija — konstitucinio proceso priemonémis negali to padaryti? Gal galima
aiskinti neva konstitucinés justicijos institucijos faktus vertina laisviau nei kiti teismai, kad konstituci-
nés justicijos bylos yra ,ne visai teisminés” ir kad jose priimti sprendimai reikSmingi tik politiniu as-
pektu. Taip suprantant konstitucinés justicijos bylos ir joje priimto sprendimo esme galima bandyti
teigti, kad nors konstitucinis teismas yra konstataves tam tikrus faktus ir juos jvertines kaip Siurksty
Konstitucijos pazeidima, kitame procese (pvz., baudziamajame) tokiais faktais galima abejoti, net
konstatuoti, kad faktai, nustatyti konstituciniame procese, gali buti paneigti ordinariniame procese.

Tokiy samprotavimy pagrindas — mechanisSkas apkaltos modelio, kai apkalta vykdoma vien pa-
rlamente, t. y. politinéje institucijoje, perkélimas | kitg konstitucine sistema, taip pat konstitucijos
reikSmes teisinéje sistemoje nesupratimas. Politinés institucijos tyrimo rezultatai isties nesaisto tei-
smo. Teisminis teisinis tyrimas yra kitokios kokybés. Tadiau vienas teisminis tyrimas visados saisto
kitg teisminj tyrima. Kiekvienu konkreciu atveju svarbu suprasti tokios sasajos prasme. Ypac jei tai su-
sije su konstituciniy imperatyvy taikymu. Jy nepaisymas vesty j teisine aklaviete.
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Konstitucinis apkaltos modelis, jame dalyvaujancios institucijos, jy vykdomo tyrimo ir priimamy
sprendimy pobudis — geriausi orientyrai kilus menkiausiai abejonei. Konstitucinio Teismo nutari-
muose ne kartg skelbtas teiginys: jei Konstitucijoje yra numatyta tam tikra funkcija, i§ Konstitucijos
kyla pareiga numatyti pakankamas $ios funkcijos jgyvendinimo priemones. Kitaip pavesta funkcija
likty fikcija. Taigi turime apzvelgti konstitucinio nagrinéjimo procesa. Jo pagrindai nustatyti Konstitu-
cijoje. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleisti jvairus jo aspektai.

Nusileisime | jstatymy reguliavimo sritj. Gal jstatymy leidéjas nenumaté konstituciniams tyrimo
tikslams pasiekti reikalingy priemoniy ir todel Konstitucinio Teismo iSvadoje fiksuotus teisinius faktus
galétume vertinti kaip ,ne visai teisinius”?

Neanalizuosime Seimo statute nustatyty apkaltos procedury [18]. Mus domins, ar pakankamai
teisiniy instrumenty Konstitucijoje numatytai apkaltos instituto taikymo misijai jgyvendinti Konstituci-
niam Teismui suteikia Konstitucinio Teismo jstatymas?

Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 1 str. 3 d. Konstitucinis Teismas yra savarankiSkas ir ne-
priklausomas teismas, kuris teismine valdzig jgyvendina Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Sio
jstatymo nustatyta tvarka. |statyme jtvirtintos ir pagrindinés teisenos Konstituciniame Teisme taisyklés:
Konstitucinio Teismo veiklos teisétumas ir nepriklausomumas, tokios veiklos vieSumas, kolegialumas,
teismo kalba, posédziy rusys, Konstitucinio Teismo priimami sprendimai ir nutarimai, iSankstinis me-
dziagos tyrimas, bylos rengimas posedziui, tvarkomasis poseédis, terminai, teisminio nagringjimo ri-
bos, proceso dalyviai, jrodymai, jy jvertinimas, eksperto iSvada, teisminis nagrinéjimas, Konstitucinio
Teismo sprendimy priémimo tvarka ir kt.

Ar jstatymy leidéjas suteiké Teismui pakankamai fakty pazinimo priemoniy? Bylos tyrimo ob-
jektas — konkretus tam tikry valstybeés pareiguny veiksmai. Kaip jie jrodomi? Pagal Konstitucinio Tei-
smo jstatymo 34 str. jrodymais pripazjstami bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis Kons-
titucinis Teismas konstatuoja esant aplinkybiy, pagrindzianciy dalyvaujanéiy byloje asmeny reikala-
vimus bei atsikirtimus, arba jy nesant. Tie duomenys yra nustatomi remiantis dalyvaujanciy byloje
asmeny paaiskinimais, liudytojy parodymais, rasytiniais jrodymais, daiktiniais jrodymais ir eksperty
iSvadomis. Pagal minétg jstatyma teismas priima tik tuos jrodymus, kurie patvirtina turincias reik§meés
bylai aplinkybes. Aplinkybiy, Konstitucinio Teismo pripazinty visiems zinomomis, nereikia jrodinéti.
Faktai, nustatyti Konstitucinio Teismo nutarimu vienoje byloje, i§ naujo nejrodinéjami nagrinéjant kitas
bylas. Minéto jstatymo 50 straipsnis reguliuoja, kaip tiriami jrodymai, o 35 straipsnyje nustatyta, kad
Konstituciniam Teismui pateikti jrodymai neturi i§ anksto nustatytos galios, kad juos Teismas jvertina
pagal vidinj teiséjy jsitikinima, pagristg visapusiSku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy visumos i$-
nagrinéjimu teismo posedyje.

Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytos konstitucinio proceso stadijos, Siy stadijy seka ir at-
liekami procesiniai veiksmai. Tokiu reguliavimu siekiama garantuoti nuosekly nagrinéjamy klausimy
iStyrima ir pagrjsto sprendimo priémima. Vertinant proceso teisinj reguliavima visados reikia turéty
omenyje butinybe uZtikrinti teisingg teisminj procesa, kuriame visados prioritetas teikiamas asmens
teisiy apsaugai. Misy aptartose konstitucinés justicijos bylose Teismas ne kartg yra pabrézes as-
mens procesiniy teisiy ir jy garantijy uztikrinimo butinybe. Tai konstitucinis imperatyvas, privalomas
visoms teisminéms institucijoms, taip pat Konstituciniam Teismui.

Teisinis reguliavimas visados yra tik galimybés. Ne maziau svarbu kaip pats Teismas pasinau-
doja jomis. Tokios praktikos pavyzdys — jau ne kartg minéta konstitucinés justicijos byla Nr.14/04,
nagrinéta pagal pareiskéjo — Seimo paklausima, ar Respublikos Prezidento Rolando Pakso konkretus
veiksmai, nurodyti specialiosios tyrimo komisijos iSvadoje suformuluotuose kaltinimuose, priestarauja
Konstitucijai.

Byloje buvo pareiksti $eSi kaltinimai. |vertines jy turinj Teismas iSsiaiSkino, kad Seimas praso
pateikti iSvada, ar Konstitucijai priestaravo tokie Respublikos Prezidento Rolando Pakso veiksmai: 1)
neteisétas pilietybés suteikimas J. Borisovui uz jo suteiktg finansine ir kitokig svarig parama diskredi-
tavo Respublikos Prezidento institucijos autoritetg; 2) samoningas leidimas J. Borisovui suprasti, kad
dél jo teisésaugos institucijos atlieka tyrimg ir vykdo jo pokalbiy telefonu kontrole; 3) nurodymy davi-
mas savo pataréjui V. Rackauskui pasinaudojant tarnybine padétimi siekti per teisésaugos institucijas
paveikti UAB ,Zemaitijos keliai“ vadovy ir akcininky sprendimus dél akcijy perleidimo Rolandui Paksui
artimiems asmenims; 4) jtakos darymas UAB ,,Zemaitijos keliai“ vadovy ir akcininky sprendimams dél
akcijy perleidimo Rolandui Paksui artimiems asmenims; 5) nesiémimas priemoniy uZzkirsti kelia, kad
bty daromas neteisétas poveikis UAB ,Zemaitijos keliai“ vadovams ir akcininkams 6) viesas i$saky-
mas savo nuomonés dél Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél galimy grésmiy Lietuvos nacionali-
niam saugumui iSvady ir Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimo taip diskredituojant
Seimo ir Konstitucinio Teismo autoritetg; 7) davimas neteiséto nurodymo savo pataréjui R. ACui rinkti
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informacijg apie asmeny privaty gyvenima — dél to Respublikos Prezidento pataréjai R. Acas ir E.
Vaitkus daveé neteisétus pavedimus Specialiyjy tyrimy tarnybai surinkti informacija apie 44 asmeny
privaty gyvenima.

Taigi konstitucinés justicijos byloje Nr.14 /04 tirti nurodyti veiksmai bei vertinta, ar jie priesta-
rauja Konstitucijai ir ar tais veiksmais Konstitucija pazeista Siurksc&iai. Konstitucinio Teismo iSvada dél
vertinamy veiksmy grista jvairiais jrodymais. Konstitucinis Teismas, prieS pradédamas tyrima, pazy-
mejo, kad Konstituciniam Teismui nustatyta konstituciné pareiga istirti, kad Respublikos Prezidentas
atliko konkreCius veiksmus, nurodytus jam pateiktame kaltinime, ir jvertinti, ar Sie veiksmai priesta-
rauja Konstitucijai ir ar Konstitucija paZeista Siurk$¢iai. Esminé jrodymy konstitucinés doktrinos tezé:
"Tirdamas, ar Respublikos Prezidento konkretis veiksmai priestarauja konstitucijai, ar konstitucija yra
pazeista SiurkSc¢iai, Konstitucinis Teismas tiria ir vertina tiek kartu su paklausimu pateiktus jrodymus,
tiek visus kitus bylos nagrinéjimo Konstituciniame Teisme gautus jrodymus, patvirtinancius ar panei-
giancius, kad Respublikos Prezidentas atliko paklausime nurodytus veiksmus (...)" [19].

ISvada dél to, kad Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekretu Nr. 40 ,Dél Lietu-
vos Respublikos pilietybés suteikimo iSimties tvarka“ Respublikos Prezidentas Rolandas Paksas ne-
teisétai suteiké pilietybe J. Borisovui uz jo suteiktg finansine ir kitokig svarig parama, pagrjsta Konsti-
tucinio Teismo byloje Nr.40/03 nustatytomis ir Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime
konstatuotomis faktinémis aplinkybémis [20]. O toje byloje nustatytos faktinés aplinkybés buvo grjs-
tos kuo jvairiausiais jrodymais: Migracijos departamento prie VRM pazymomis, rastais, sprendimais,
Sio Departamento vadovy aktais, pilietybés reikaly komisijos posédzio protokolais, Vyriausiosios rin-
kimy komisijos medziaga, Kuno kultlros ir sporto departamento rastais, Rusijos Federacijos pilieio
pasu, daugelio apklausty liudytojy parodymais ir t. t. Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. iSva-
doje pazyméjo, kad konstitucinés justicijos byloje Nr. 40/03 nustatytos faktinés aplinkybés yra res ju-
dicata. Sios faktinés aplinkybés nebenustatinéjamos ir nebejrodinéjamos kitose bylose, o Konstituci-
nio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas dél Respublikos Prezidento dekreto suteikti pilietybe
iSimties tvarka J. Borisovui turi prejudicine galia.

Dar vienas pavyzdys — Teismo iSvada, kad Respublikos Prezidentas Rolandas Paksas 2003 m.,
siekdamas jgyvendinti jam artimy privaciy asmeny turtinius interesus ir naudodamasis savo statusu,
daré jtakg UAB ,,2emaitijos keliai“ vadovy ir akcininky sprendimams dél akcijy perleidimo Rolandui
Paksui artimiems asmenims, grjsta liudytojy parodymais, apklausy specialiojoje tyrimo komisijoje ir
Generalinéje prokuraturoje protokolais, Valstybés saugumo departamento pateiktais dokumentais,
akcijy pirkimo-pardavimo sutartimis, Valstybés saugumo departamento techniniy priemoniy panau-
dojimo protokolais, mobiliojo telefono skambugiy iSklotinémis, tarnybinio patikrinimo medziaga, fi-
nansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos pateiktais dokumentais ir t.t. Konstitucinio Teismo iSvadoje Sie
jrodymai detaliai iSanalizuoti. Konstitucinis Teismas taip pat nurode, kodél ir kokiy liudytojy parody-
mais jis toje byloje nesirems.

Konstitucinis Teismas, atlikes tyrima ir jvertines surinktus jrodymus, padaré iSvada, kad Lietu-
vos Respublikos Prezidento Rolando Pakso veiksmai neteisétai suteikiant J. Borisovui Lietuvos Res-
publikos pilietybe uz jo sutektg finansine ir kitokig svarig parama samoningai leidziant J. Borisovui
suprasti, kad del jo teisésaugos institucijos atlieka tyrimg ir vykdo jo pokalbiy telefonu kontrole, duo-
dant nurodymus savo pataréjui V. Rackauskui pasinaudojant tarnybine padétimi siekti per teisésau-
gos institucijas paveikti UAB ,Zemaitijos keliai* vadovy ir akcininky sprendimus dél akcijy perleidimo
Rolandui Paksui artimiems asmenims, taip pat darant jtaka UAB ,Zemaitijos keliai“ vadovy ir akci-
ninky sprendimams dél akcijy perleidimo Rolandui Paksui artimiems asmenims priestarauja Konstitu-
cijai. Konstitucinio Teismo iSvadoje konstatuota, kad Siais veiksmais Lietuvos Respublikos Preziden-
tas Rolandas Paksas Siurk&¢iai pazeidé Lietuvos Konstitucija,.

Pazymétina, kad ne kiekvienas Konstitucijos pazeidimas savaime yra SiurkStus Konstitucijos
pazeidimas. Konstitucinis Teismas, norédamas atlikti pavestg misija, turéjo suformuluoti ir SiurkStaus
Konstitucijos pazeidimo nustatymo doktring. Dar kartg matome, kad fakty tyrimas neatsiejamas nuo
teisés klausimy. Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje pabrezé, kad sprendziant, ar ti-
riami veiksmai Siurk$Ciai pazeidé Konstitucija, kiekvienu atveju batina jvertinti konkreciy atitinkamo
pareiguno veiksmy turinj ir jy atlikimo aplinkybes. Valstybés pareiguno veiksmais Konstitucija buty
SiurkSCiai pazeista tais atvejais, jei jis nesaziningai eity savo pareigas, veikty vadovaudamasis ne
Tautos ir valstybés interesais, bet savo privadiais, atskiry asmeny ar jy grupiy interesais, veikty turé-
damas tokiy tiksly ir interesy, kurie nesuderinami su Konstitucija ir jstatymais, vieSaisiais interesais,
sgmoningai nevykdyty Konstitucijoje ir jstatymuose nustatyty pareigy. Be to, Konstitucinis Teismas
dar 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime konstatavo, kad Konstitucija SiurkS&iai pazeidziama visais atve-
jais, kai Respublikos Prezidentas sulauzo priesaika,.
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IX. Ar galima paneigti Konstitucinio Teismo iSvada?

Pagal Konstitucijos 107 str. 2 dalj Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konsti-
tucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami. Konstitucijos pazeidimo nustatymas
konstitucinés justicijos byloje yra teisinio (pabréziu — ne politinio) vertinimo rezultatas. Konstitucinio
Teismo iSvadoje fiksuoto Konstitucijos pazeidimo fakto jokia valstybés institucija, joks valstybés pa-
reigunas ar kitas subjektas negali paneigti, pakeisti ar panaikinti. Kitaip buty paneigta ar pakeista ga-
lutinio ir neskundziamo pobidZio Konstitucinio Teismo iSvada, kad konkretis valstybés pareigtino
veiksmai priestarauja (nepriestarauja) Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje ir 2004 m. geguzés 25 d. nutarime konsta-
tuota, kad Konstitucinio Teismo iSvada, jog valstybés pareigiino veiksmai prieStarauja (nepriesta-
rauja) Konstitucijai, susaisto Seimg tuo atzvilgiu, kad pagal Konstitucija Seimas neturi jgaliojimy
spresti, ar Konstitucinio Teismo iSvada yra pagrjsta ir teiséta. Teisinj fakta, kad valstybés pareigiino
veiksmai priestarauja (nepriestarauja) Konstitucijai, gali nustatyti tik Konstitucinis Teismas.

Lygiai taip pat Konstitucinio Teismo iSvada, kurioje fiksuotas teisinis faktas, saisto ir visas kitas
valstybeés institucijas. Siuo poziiiriu verta démesio situacija, kai po apkaltos dél byloje vertinty parei-
guno veiksmy iSkeliama baudziamoji ar civiliné byla. Tokiu atveju kyla klausimas: ar galimas toks
baudziamojo ar civilinio proceso kodeksy nuostaty perskaitymas, leidziantis priimant sprendimag ordi-
narinés justicijos byloje nepaisyti konstitucinés justicijos byloje nustatyty fakty bei jy teisinio jverti-
nimo. Kitaip sakant, ar teisiSkai galima tokia situacija, kad konstitucinés justicijos byloje nustatyti fak-
tai baty paneigti baudziamajame procese. Toks konstitucinés justicijos byloje fiksuoty teisiniy fakty
paneigimas bty lyg netiesioginé pazeidusio Konstitucijg asmens ,reabilitacija”.

,Kitokios tiesos” nustatymo galimybei pagristi tikriausiai bty pasitelktos net konkrecios Kons-
titucijos nuostatos. Antai pagal Konstitucijos 31 str. asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejro-
dytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu. Tai suponuoija ir tei-
sminj nagrinéjima, ir apkaltinamojo nuosprendzio priémima bei tokio nuosprendzio jsiteisejima. Todél
bylg nagrinéjantis teismas turi buti laisvas.

Susiduriame su teismo savarankiSkumo priimant sprendimg ir vertinant bylos aplinkybes pro-
blema. Prisiminkime, ko vertas vien paZodinis Konstitucijos nuostaty aiSkinimas, ypa¢ jei tokias nuo-
statas suabsoliutiname. Konstitucija yra vientisas aktas, visos Konstitucijos nuostatos yra susijusios,
sudaro vientisg ir darnig visuma; né vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiskinti neatsizvelgiant |
kitas Konstitucijos nuostatas. Minéta, kad pagal Konstitucijg Konstitucinio Teismo sprendimai yra ga-
lutiniai ir neskundziami, kad jokia valstybés institucija negali paneigti konstitucinés justicijos byloje
fiksuoty teisiniy fakty. Kitaip netekty prasmés konstituciné valstybés valdzios institucijy ir joms pri-
skirty jgaliojimy sistema. 1S Konstitucijos nekyla ir ,procesiniy tiesy daugybiSkumo* doktrina. PrieSin-
gai, tokia doktrina buty teisminiy institucijy (visy pirma — ordinariniy) gebeéjimo pazinti ir objektyviai
teisiSkai jvertinti tikrovés reiSkinius paneigimas.

Konstitucijoje jtvirtinta konstituciocentriné teisés samprata suponuoja, kad tarp konstitucineés,
baudziamosios, civilinés ar administracinés justicijos bylose nustatytos tiesos negali biiti prieSpriesos.
BaudZziamojo ar civilinio proceso kodeksai néra vien formaliy ar techniniy nuostaty, kurios aiSkinamos
izoliuotai, rinkiniai. Tai Konstitucijos virSenybe grindziamos teisés sistemos aktai. IS Konstitucijos ky-
lanti teiseés kaip darnios sistemos samprata suponuoja ir kryptingg teisminiy institucijy veikla vykdant
teisinguma. Sprendimas konstitucinés justicijos byloje yra teisiné duotybé, kurios visiems privalu pai-
syti. Tokia pat duotybe yra ir Sioje byloje nustatyti teisiniai faktai. Pabréziu, jog tai yra teisiné, bet ne
politiné ar politine-teisiné duotybé. Todél toks nustatymas sukelia teisinius padarinius. Pagal Konsti-
tucijg teisingumo vykdamas nera ir negali virsti teisminiy institucijy rungtynémis dél tiesos nustatymo.
Skirtingi procesai nereiskia, kad pripazjstamas tiesy ,,daugybiskumas“. Kiekvienas procesas turi savo
tikslus, juose vartojamos jstatymo nustatytos priemonés. Be to, jeigu kalbame apie apkaltos proceso
padarinius, tai — konstitucinés, auk$ciausiosios, teisés taikymo padariniai. Néra ir negali bati jstatymu
nustatyto baudziamojo ar civilinio proceso, galinCio faktiSkai reviduoti konstitucinio proceso rezulta-
tus, sampratos. Ordinarinis procesas negali virsti netiesiogine Konstitucija pazeidusio asmens ,reabi-
litacija”, konstitucinés justicijos byloje nustatyty teisiniy fakty paneigimu. Tokio aiSkinimo bandymai
akivaizdziai kirstysi su Konstitucija. Tai, kad toks procesas vyksta pasibaigus apkaltai, nereiskia, kad
Konstitucinio Teismo iSvada yra neprivaloma. PrieSingai, pagal Konstitucijg Konstitucinio Teismo
sprendimas vienodai privalomas ne tik teise kurian€ioms, bet ir jg taikanCioms institucijoms. Taip pat
ir toms, kurioms patikétas teisingumo vykdymas. Konstitucinio Teismo byloje nustatytos faktinés ap-
linkybés yra res judicata.
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IS Konstitucijos ir jg aiskinancios konstitucinés jurisprudencijos matyti, kad konstitucinés justi-
cijos bylose nustatyty teisiniy fakty niekas negali paneigti. Bet koks bandymas paneigti Konstitucinio
Teismo sprendimg, nesvarbu, kas tai daryty, ar valstybés valdzios institucija, ar konkrecig bylg nagri-
néjantis teismas, ar valstybés pareigunas, laikytinas antikonstituciniu. Ir nesvarbu, kokiais motyvais
bity grindziamas toks sprendimas. Zinoma, baudziamojoje byloje teiséjas turi iSaiskinti baudziamojo
proceso jstatymo reguliavimo turinj. TaCiau jo nuostaty negalima aiSkinti kaip izoliuoto, Konstitucijai
nesubordinuoto reguliavimo. Konstituciocentriné teisés samprata suponuoja teisinio reguliavimo ais-
kinimg atsizvelgiant j konstitucinj konteksta. Bet kokios ordinarinés teisés srities, bet kokio ordinarinés
teisés akto interpretavimo bitinas elementas — akto konstitucingumo iSsiaiSkinimas. Negali i§ Konsti-
tucijos iSplaukti viena, o i§ procesines normas nustatancio jstatymo — kita. Kiekvienu atveju, jeigu ga-
lima, proceso normas reikia aiSkinti taip, kad jos atitikty Konstitucija. Jeigu toks aiSkinimas negalimas,
iSeitj sitlo Konstitucijos 110 str. 2 d.: tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad jstatymas ar kitas tei-
sinis aktas, kuris turéty buti taikomas konkrecioje byloje, prieStarauja Konstitucijai, teiséjas sustabdo
Sios bylos nagrinéjima, ir kreipiasi j Konstitucinj Teisma praSydamas spresti, ar Sis jstatymas ar kitas
teisinis aktas atitinka Konstitucijg. Tai kvalifikuota teisinio problemos sprendimo paieska.

X. ISvados

Kokias galétume padaryti iSvadas? Jas pabandysiu formuluoti kaip teiginius, kuriuos reikéty
prisiminti tiek analizuojant konstitucinés justicijos bylose dél aukstyjy valstybés pareiginy apkaltos
nustatytus faktus bei jy teisinj vertinima, tiek uztikrinant tokiose bylose priimty sprendimy jgyvendi-
nima.

Pirmasis teiginys: konstitucinéje jurisprudencijoje atskleista konstituciné apkaltos samprata,
apkaltoje dalyvaujanciy institucijy vaidmuo ir jgaliojimy turinys yra visy su apkalta susijusiy problemy
sprendimo teisinis pagrindas.

Antrasis teiginys: Konstituciniam Teismui pagal Konstitucijg apkaltos procese tenka specifiné
funkcija: tik Konstitucinis Teismas gali teikti iSvada, kad asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konk-
retlis veiksmai priestarauja Konstitucijai, tik Si institucija turi teise spresti, ar asmuo Siurksciai pazeidé
Konstitucija.

Trediasis teiginys: Konstitucinio Teismo svarbiausias uzdavinys tokioje byloje: naudojantis tu-
rimomis procesinémis priemonémis pazinti ir teisiSkai jvertinti tiiamus aukstojo valstybés pareigtino,
kuriam pradéta apkaltos byla, konkrecius veiksmus.

Ketvirtas teiginys: Konstitucinio Teismo iSvada, kad asmuo Siurk$ciai pazeidé Konstitucijag, yra
galutiné, jokia valstybés institucija, joks valstybés pareigunas ar teisés subjektas jos negali pakeisti ar
panaikinti.

Penktas teiginys, kylantis i$ ketvirtojo: tokiose bylose Konstitucinio Teismo iSvadoje fiksuoti tei-
siniai faktai laikomi visiSkai nustatytais, jy niekas ir jokia forma negali paneigti, pakeisti ar kvestionuoti.
Konstitucinio Teismo byloje nustatytos faktinés aplinkybés yra res judicata.
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SUMMARY

The author in this article the analyzes the role of Constitutional Court of the Republic of Lithuania
judging cases about state officers impeachment. The author is concentrated on impeachment institute that is
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established in Constitution of the Republic of Lithuania. It’s analyzed in two cuts. First of all the author is
interested in interaction problems between law and politics in impeachment process. Secondly, Constitutional
Court being a part of impeachment process has to judge actual facts. So we meet relationship between fact and
law in this type of constitutional justice cases.

By 74™ article of Constitution for gross violation of the Constitution, breach of oath, or upon the
disclosure of the commitment of felony, the Seimas may, by three fifths majority vote of all the Seimas
members, remove from office the President of the Republic, the Chairman and judges of the Constitutional
Court, the Chairman and judges of the Court of Appeals, as well Seimas members, or may revote their mandate
of Seimas member. Such an action shall be carried out in accordance with impeachment proceedings that shall
be established by the Statute of the Seimas. In 105" article 2" part 5" mark of the Constitution is established
that the Constitutional Court shall present conclusions concerning the compliance with the Constitution of
concrete action of Seimas members or other State officers against whom impeachment proceedings have been
instituted.

So in impeachment process participates political institution — Seimas and judicial institution —
Constitutional Court. Jurisprudence of the Constitutional Court demonstrates that Court explaining
Constitutional articles regarding impeachment tires to strengthen legal impeachment aspect. Constitutional
Court has marked that only Constitutional Court shall present conclusion concerning the compliance with
Constitution of concrete actions of higher State officers against whom impeachment proceedings have been
instituted. The decision of the Constitutional Court shall be final. Seimas is a political institution that deals
with on question — political or non-political officer and duty. By Constitution — Constitutional Court has duty
investigate and judge facts, that means concrete actions of higher state officer to whom impeachment has been
instituted. Constitutional process gives all chance to find out truth in case. That’s why facts discovered by
Constitutional Court are res judicata. No one is able to deny gross violation of Constitution that Constitutional
Court has stated in its conclusion.
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