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S a n t r a u k a  

 

Straipsnyje tyrinėjamos problemos, kylančios tuos pačius visuomeninius santykius vertinant ci-

vilinės ir mokesčių teisės aspektais, analizuojamas šių teisės šakų santykis. Sprendžiamas klausimas, 

ar įmanomas to paties juridinio fakto (pvz., sudaryto sandorio) skirtingas vertinimas civilinės ir mo-

kesčių teisės požiūriu.  

Daugiausia dėmesio straipsnyje skiriama mokesčių administratoriaus atliekamam sandorio ver-

tės koregavimui ir klausimui, ar tokiu koregavimu nepažeidžiama privati autonomija ir sutarčių laisvės 

principas. Straipsniu nesiekiama atlikti išsamios minėtų teisės šakų atribojimo problemų analizės – 

nagrinėjamos kelios dažniausiai praktikoje pasitaikančios problemos, siūlomi jų sprendimo būdai. 

 
 

Ávadas 
 

Tradiciðkai, jau nuo romënø laikø, visas teisës ðakas teisës mokslininkai skirsto á dvi dideles 
grupes: á vieðàjà teisæ ir privatinæ teisæ [1, p. 160; 2, p. 357]. Vieðajai teisei priskirtinos teisës ðakos, 
kurios imperatyviu teisinio reguliavimo metodu reglamentuojanèios visuomeninius santykius, ið es-
mës grástus vienø asmenø pavaldumu (subordinacija) kitiems asmenims (lot. acte juris imperii). Pri-
valomas ðiø santykiø subjektas yra valstybë arba savivaldybë (jø institucijos). Vieðajai teisei priklauso 
konstitucinë, administracinë, finansø, mokesèiø, baudþiamoji teisë. Tuo tarpu privatinei teisei priskirti-
nos teisës ðakos, besiremianèios dispozityviniu reguliavimo metodu ir reguliuojanèios santykius tarp 
privaèiø fiziniø ir juridiniø asmenø [3, p. 272; 4, p. 216]. Privatinës teisës subjektu gali bûti ir valstybë, 
kai ji teisiniuose santykiuose dalyvauja ne realizuodama savo valdingus ágaliojimus, o lygiais su kitais 
subjektais pagrindais (lot. acte juris gestionis). Vienas ið ryðkiausiø privatinës teisës pavyzdþiø, be 
abejo, yra civilinë teisë. 



 

17 

Taèiau nepaisant to, kad ið pirmo þvilgsnio takoskyra tarp vieðosios teisës ir privatinës teisës 
yra nesunkiai pastebima, jos yra labai glaudþiai susijusios ir dël to kartais sunkiai atskiriamos. Tiek 
vieðoji, tiek privatinë teisë kai kuriais atvejais reglamentuoja panaðius visuomeninius santykius. Pa-
vyzdþiui, ir civilinë, ir mokesèiø teisë reguliuoja tam tikrus turtinius santykius, abiejø ðiø teisës ðakø 
pagrindas yra civilinë prekiø ir paslaugø apyvarta. Todël tam tikrais atvejais kyla klausimø ir keblumø 
norint ðias teisës ðakas atriboti vienà nuo kitos, atskirti jø reguliavimo dalykus, nustatyti, kur mokesèiø 
teisës reguliavimo sfera baigiasi ir prasideda privatinë teisë, ir atvirkðèiai1. 

Praktiniu poþiûriu ði takoskyra tampa svarbi, kai sprendþiamas privatinës teisës átakos ágyven-
dinant vieðàjà teisæ klausimas (pvz., kiek civiliniø teisiniø santykiø kvalifikacija lemia ðiø santykiø ap-
mokestinimo galimybes) bei kai yra siekiama atsakyti á klausimà, kiek vieðosios teisës normos gali ri-
boti ðaliø privatinës autonomijos ágyvendinimà (pvz., kiek vieðosios teisës normø paþeidimas gali 
lemti sandoriø negaliojimà). Mokesèiø ir privatinës teisës tarpusavio santykio klausimas nëra papras-
tas, tà patvirtina ir teismø praktikoje kylanèios problemos. Civilinës ir mokesèiø teisës ribø nustatymas 
turi bûti sprendþiamas atskirai kiekvienu konkreèiu atveju, atsiþvelgiant á vertinamø teisiniø santykiø 
reguliavimà bei prasmæ [5]. Vis dëlto tokia gana abstraktaus pobûdþio formuluotë nepadeda rasti at-
sakymo á konkretø klausimà, ar tam tikrø teisës institutø civilinis teisinis ávertinimas besàlygiðkai lemia 
ir analogiðkà jø vertinimà mokesèiø teisës normø kontekste. Autoriai kelia hipotezæ, jog tø paèiø san-
doriø skirtingas vertinimas skirtingø teisës ðakø – civilinës ir mokesèiø teisës – poþiûriu yra galimas, ir 
tai nepaneigia nei sutarèiø laisvës, nei nesikiðimo á privaèius santykius, nei kitø civiliniø santykiø teisi-
nio reglamentavimo principø. 

Ðio straipsnio tikslas yra atskleisti kai kuriuos civilinës ir mokesèiø teisës sàlyèio taðkus, nuro-
dyti pagrindines tokio sàlyèio metu kylanèias problemas, jas atriboti ir pateikti problemø sprendimo 
variantus. Straipsnio hipotezë – civilinë ir mokesèiø teisë yra atskiros, savarankiðkos teisës ðakos, be-
siskirianèios viena nuo kitos tiek teisinio reguliavimo metodu, tiek dalyku, todël yra galimas tø paèiø 
teisiniø reiðkiniø skirtingas vertinimas ðiø teisës ðakø poþiûriu. 

Darbo tema yra nauja bei aktuali ir civilinei, ir mokesèiø teisei tiek teoriniu, tiek ir praktiniu as-
pektais. Teisës mokslinëje literatûroje negausu ðio santykio analizës bei vertinimø per skirtingø teisës 
ðakø prizmes. Kai kurie mokslininkai tik mini, jog teisinio reguliavimo skverbimasis á vis daugiau vi-
suomeniniø santykiø srièiø lemia teisiniø santykiø ávairovæ bei tiek vieðosios ir privatinës teisës atito-
limà, tiek ir jø samplaikà [6, p. 258]. Be to, nagrinëjamas civilinës ir mokesèiø teisës santykis yra ypaè 
aktualus vertinant plaèiai paplitusio sutarèiø laisvës principo pritaikymà mokesèiø slëpimui, planavi-
mui bei vengimui. 
 
 

I. Civilinës ir mokesèiø teisës sugretinimas 
 

Minëta, kad tiek civilinë, tiek mokesèiø teisë reglamentuoja tam tikrus turtinius santykius. Mo-
kesèiø teisë reguliuoja visuomeninius santykius, atsirandanèius nustatant ir surenkant mokesèius á 
valstybës (savivaldybës) biudþetà bei pinigø fondus [7, p. 28], taip pat ðá procesà kontroliuojant. Tuo 
tarpu civilinë teisë reguliuoja asmenø turtinius santykius ir su ðiais santykiais susijusius asmeninius 
neturtinius santykius, taip pat ðeimos santykius (Civilinio kodekso [8] 1.1 straipsnio 1 dalis). Taigi civi-
linë teisë ið esmës reguliuoja prekiø ir paslaugø civilinæ apyvartà, o mokesèiø teisë – tos apyvartos 
apmokestinimà (kai kuriais atvejais apmokestinama ne pati civilinë apyvarta, bet jos objektai: finansi-
niai iðtekliai, turtas2 ir kt.). Pagal teisinæ prigimtá apmokestinimas yra turtiniø santykiø tarp visuomenës 
gamybos (prekybos) dalyviø ir valstybës árëminimas. Kadangi mokestis reiðkia vienpusá lëðø judëjimà 
ir jo principai tiesiogiai prieðingi civilinës apyvartos principams, apmokestinimo prigimtis gali bûti tik 
prievarta. Civilinëje teisëje, skirtingai nei mokesèiø teisëje, ûkio subjektas pats, remdamasis savo pri-
gimtinëmis teisëmis ir interesais, kuria teisinius santykius.3 Tuo tarpu mokesèiø teisë yra valstybës 
egzistavimo pasekmë, o kartu ir tokio egzistavimo sàlyga (daugiausia pajamø valstybë gauna ið mo-
kesèiø [9]). Mokesèiø teisë yra susieta su civiline teise taip, kad visuomenës gamybos (prekybos) 

                                                 

1 Kaip jau tapo įprasta mokslinėje teisės literatūroje, ir šiame darbe sąvoka „privatinė teisė“ bus vartojama kaip sąvokos 
„civilinė teisė“ sinonimas. 

2 Pvz., įmonių ir organizacijų nekilnojamojo turto mokesčio objektas – juridiniams asmenims nuosavybės teise priklausantis 
nekilnojamasis turtas (išskyrus žemę, orlaivius ir laivus), žemės mokesčio – privati žemė, etc. 

3 Šiuo atveju omenyje turima bendra taisyklė, kad valstybė ar jos institucija nėra civilinio teisinio santykio šalis. Be abejo, 
valstybė (jos institucija) gali būti civilinės teisės subjektas (pvz., valstybinės žemės nuomos santykiai). Čia turima mintyje, kad 
mokesčių teisės prasme greta dviejų civilinio teisinio santykio šalių atsiranda trečia – valstybė (pvz., pirkėjas, įsigydamas daiktą, 
sumoka PVM). 
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dalyvis, kurdamas civilinius teisinius santykius, neiðvengiamai kurtø ir mokestinius teisinius santykius. 
Nors valstybei ið civiliniø teisiniø santykiø paprastai jokiø pareigø neatsiranda, o jai reikia atiduoti dalá 
uþdirbtø pajamø – nëra pasirinkimo: mokesèiø galima nemokëti tik tuomet, jei nëra apmokestinimo 
objekto, t. y. civiliniø teisiniø santykiø. Mokesèiø teisës subjektas yra ir civilinës teisës subjektas. Be 
civilinës teisës nebûtø mokesèiø teisës, taèiau pastarajai neegzistuojant civilinë teisë galëtø funkcio-
nuoti. Vis dëlto bûtø klaidinga mokesèiø teisæ laikyti vien ið civilinës teisës iðvestine arba net civilinæ 
teisæ aptarnaujanèia teisës ðaka [10, p. 18]. Reikëtø pritarti Vokietijos Federalinio Konstitucinio Tei-
smo pozicijai, kad mokesèiø teisë ir civilinë teisë yra to paties lygio teisës sritys, kurios tas paèias fak-
tines aplinkybes vertina ið kitos perspektyvos ir kitø vertybiø poþiûriu [11]. Net jei mokesèiø teisës 
norma apmokestinimà kildina ið civiliniø teisiniø santykiø, ji neprivalo bûti interpretuojama nenu-
krypstamai nuo susiklosèiusiø teisiniø santykiø civilinio teisinio ávertinimo. Kita vertus, mokesèiø teisë 
neveikia erdvëje be kitø taisykliø. Tai lemia, jog daþnai civilinës teisës institutai kartu tampa ir mokes-
èiø teisës institutais. Dël ðios prieþasties tiek civilinë, tiek mokesèiø teisë daþnai vartoja tas paèias sà-
vokas [12, p. 33–34]. Pavyzdþiui, sunku surasti argumentø, kodël paveldimo turto sàvoka Lietuvos 
Respublikos paveldimo turto mokesèio ástatymo [13] prasme turëtø bûti suprantama kitaip nei Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso Penktosios knygos prasme. Taèiau visi civilinës teisës institutai 
automatiðkai netampa mokesèiø teisës kategorijomis. Ðtai vienas esminiø civilinës teisës institutø yra 
sandoris – juo laikytini asmenø veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines tei-
ses ir pareigas (CK 1.63 straipsnio 1 dalis). Nors sandoris yra nukreiptas á civiliniø teisiø ir pareigø su-
kûrimà (panaikinimà ar modifikavimà), taèiau daþnai savaime jis sukelia ir mokestines teisines pa-
sekmes. Ástatymai sandoriams paprastai nenustato kokiø nors formos reikalavimø, iðskyrus Civilinio 
kodekso 1.73, 1.74 ir 1.75 straipsnius. Net ir tais atvejais, kai tokia sandorio forma nustatyta, jos nesil-
aikymas sandorá daro negaliojantá tik ástatymø ásakmiai nurodytais atvejais (CK 1.93 straipsnio 1 da-
lis), vadinasi, nesilaikant formos reikalavimø sudarytas sandoris daþniausiai sukelia civilines teisines 
pasekmes ir yra privalomas jo dalyviams. Taèiau tam, kad civiliniø teisiø ir pareigø sukëlimas galëtø 
bûti tinkamai ávertintas mokestine prasme, jis turi bûti áformintas apskaitos dokumentais (Buhalterinës 
apskaitos ástatymo [14] 12 straipsnio 1 dalis), turinèiais ástatymø nustatytus rekvizitus (Buhalterinës 
apskaitos ástatymo 13 straipsnis), o tai leistø manyti, jog sandorio galiojimas civilinës teisës prasme ir 
ûkinës operacijos vertinimas mokestine teisine prasme gali bûti netapatûs. 
 
 

II. Civilinës ir mokesèiø teisës normø taikymo problemiðkumas 
 

Nors civilinës ir mokesèiø teisës reguliavimo dalykà galima atskirti be didesniø sunkumø, taèiau 
aiðkiai atskirti civilinës ir mokesèiø teisës normø taikymà nëra taip paprasta. Civilinio kodekso 1.1 
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad turtiniams santykiams, kurie pagrásti ástatymø nustatytu asmenø pa-
valdumu valstybës institucijoms ir kurie tiesiogiai atsiranda, kai valstybës institucijos atlieka valdþios 
funkcijas (realizuojamas pavaldumas) arba ástatymø nustatytas asmenims pareigas valstybei ar jos 
taiko ástatymø nustatytas administracines ar baudþiamàsias sankcijas, áskaitant valstybës mokesèiø, 
kitø privalomø rinkliavø ar ámokø valstybei ar jos institucijoms, valstybës biudþeto santykius, bei kito-
kiems santykiams, kuriuos reglamentuoja vieðosios teisës normos, Civilinio kodekso normos taiko-
mos tiek, kiek ðiø santykiø nereglamentuoja atitinkami ástatymai, taip pat Civilinio kodekso ásakmiai 
nurodytais atvejais. Taigi Civilinio kodekso normos vieðojo administravimo srityje, taip pat ir surenkant 
mokesèius, taikytinos tik tais atvejais, kai tai yra ásakmiai nurodyta Civiliniame kodekse ir kai vieðojo 
administravimo santykiai nëra tiesiogiai reglamentuoti vieðosios teisës normomis. Todël norint nusta-
tyti bûtinybæ remtis Civilinio kodekso normomis, reikia arba konstatuoti bûtinybæ vertinti susiklosèiu-
sius teisinius santykius civilinës teisës aspektu, arba nustatyti, kad yra mokesèiø teisës teisinio regla-
mentavimo spraga, dël kurios subsidiariai turi bûti taikomos Civilinio kodekso normos. Prie tokiø ið-
vadø priëjo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenarinë sesija [5]. 

Kiekvienas civiliniø teisiniø santykiø subjektas ið esmës yra laisvas pasirinkdamas savo dalyva-
vimo civilinëje apyvartoje formas, konstruodamas savo santykius su kitais subjektais. Aiðku, jis yra 
ápareigotas veikti pagal teisingumo, protingumo, sàþiningumo reikalavimus (CK 1.5 straipsnio 1 dalis), 
nepaþeisti imperatyviø ástatymo normø (CK 1.80 straipsnio 1 dalis), vieðosios tvarkos ir geros moralës 
principø (CK 1.81 straipsnio 1 dalis). Kiekvienas civiliniø teisiniø santykiø subjektas kartu turi teisæ pa-
sirinkti toká savo ekonominio elgesio modelá, kad jam tektø kuo maþesnë mokestinë naðta. Neiðven-
giamai kyla klausimas, ar mokesèiø mokëtojo elgesys civilinës teisës reglamentavimo srityje (pvz., 
sudarytas sandoris) besàlygiðkai lemia, jog mokesèiø teisës srityje ðis elgesys turëtø bûti vertinamas 
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tapaèiai. Siekdami kuo daugiau iðtirti bei ávertinti ðio klausimo problematikà, paanalizuokime kai ku-
riuos jo praktinius aspektus. 

Pleèiantis verslui, prekybos grandinës tampa vis sudëtingesnës ir sandoriai tarp asocijuotø (su-
sijusiø) asmenø1 darosi áprasta verslo praktika. Ið principo tokie sandoriai neturëtø bûti automatiðkai 
siejami su mokesèiø vengimu ar kita neteisëta veikla. Taèiau ekonominë logika diktuoja, kad didþiau-
sià pridëtinæ vertæ kurianèios grupës ámonës bûtø steigiamos tose valstybëse, kuriose mokesèiai ma-
þesni. Dël to maþëja ir mokesèiø naðta. Pavyzdþiui, Vokietijos ámonë, kurios savininkas yra vokietis, 
ákuria ámonæ Lietuvoje. Pagrindinë ámonë teikia (parduoda) antrinei ámonei tam tikros prekës dalis, ið 
kuriø Lietuvos ámonë surenka galutinæ prekæ ir jà parduoda atgal Vokietijos ámonei. Tokiu atveju Lie-
tuvos ámonë nuo gauto pelno mokëtø 15 procentø pelno mokestá [15], o Vokietijos – 25 procentø 
[16]. Todël Vokietijos ámonë gautø tuo daugiau mokestinës naudos, kuo didesnæ pelno dalá perkeltø á 
Lietuvà. Vienas ið paprasèiausiø bûdø tai padaryti – sumaþinti ið Vokietijos á Lietuvà transportuojamø 
prekiø daliø kainà ir padidinti galutinio produkto, parduodamo Vokietijos ámonei, kainà. Papildomai 
galima susitarti, kad transportavimo á abi puses iðlaidos tenka Vokietijos ámonei. Paanalizuokime dar 
vienà pavyzdá. Fizinis asmuo ið kito fizinio asmens, uþsiimanèio prekyba automobiliais, perka maðinà, 
kurios rinkos vertë yra apie 9000 Lt. Jie sudaro pirkimo-pardavimo sutartá ir nustato prekës ásigijimo 
kainà – 500 Lt, nors reali ðio turto rinkos vertë yra 9000 Lt. Taip pagal Lietuvos Respublikos gyventojø 
pajamø mokesèio ástatymo [17] 17 straipsnio 1 dalies 21 punktà automobiliø prekeivis nemokës pa-
jamø mokesèio nuo 8500 Lt, kurias bûtø gavæs, jei bûtø pardavæs automobilá uþ rinkos kainà. Þinant 
ðiuos paprastus pavyzdþius galima kur kas iðradingiau modeliuoti ávairias situacijas, kuriø pasekmë ta 
pati – mokëtinø mokesèiø nemokëjimas. Pateiktuose pavyzdþiuose bûtent ir susiduriame su civilinës 
teisës ir mokesèiø teisës sàlyèio bei atribojimo problemomis. Akivaizdu, kad jei valstybë nenustatytø 
pareigos mokëti pelno ir gyventojø pajamø mokesèius, tokiø sandoriø nebûtø. Mokesèiais siekiama 
gauti pajamø valstybës (savivaldybës) funkcijoms vykdyti, visuomenës ir valstybës vieðiesiems porei-
kiams tenkinti. Be to, mokesèiais reguliuojami valstybëje vykstantys socialiniai, ekonominiai procesai, 
remiamos naudingos ûkinës pastangos, pritraukiamas kapitalas, investicijos arba prieðingai – stab-
domos nepageidautinos socialinës ekonominës raidos tendencijos. Todël mokesèiø teisës, átvirtinan-
èios mokesèiø sistemà, mokesèiø objektus, jø tarifus, mokestinius laikotarpius ir kitus jø surinkimui 
esminius klausimus, paþeidimas gali bûti laikomas visuomenës ir valstybës interesø, taigi vieðøjø inte-
resø, paþeidimu. Tinkamas mokestiniø prievoliø vykdymas yra susijæs su visos visuomenës interesais, 
o mokesèiø vengimas ðiems interesams prieðtarauja. Dël ðiø prieþasèiø atrodo suprantama ir tai, jog 
tokiais atvejais mokesèiø administratoriui turëtø bûti suteikiami teisiniai instrumentai mokesèius skai-
èiuoti tikrosiomis minëtø prekiø bei paslaugø pirkimo–pardavimo rinkos kainomis, atitinkamai keisti 
ámoniø gamybos, transportavimo iðlaidos ir kt. Taèiau ar tokiu atveju nebûtø paneigiama ðaliø valia 
sukurti, pakeisti ar panaikinti civilinius teisinius santykius bûtent jø sutartomis sàlygomis? 

Kaip matyti, civilinës ir mokesèiø teisës atribojimo klausimas nëra paprastas. Viena vertus, pre-
kës (paslaugos) pirkëjas ir pardavëjas turi teisæ susitarti dël prekës (paslaugos) kainos (Civilinio ko-
dekso 6.313 straipsnio 1 dalis). Kita vertus, toks susitarimas, nukreiptas á mokesèiø nemokëjimà, gali 
paþeisti visuomenës ir valstybës interesus. Be to, vieniems ûkinës veiklos subjektams nemokant mo-
kesèiø, kiti jos subjektai – sàþiningi mokesèiø mokëtojai patenka á jiems nepalankià padëtá, todël yra 
paþeidþiami esminiai laisvosios rinkos, besiremianèios sàþininga konkurencija, principai [18]. 

Ðia prasme analizuojant civilinës ir mokesèiø teisës sàlytá, pirmiausia derëtø atkreipti dëmesá, 
kad sandoriai, jø sudarymas ir galiojimas yra civilinës teisës, o ne vieðosios teisës reguliavimo daly-
kas. Mokesèiø teisëje sandoriø sudarymo ir jø galiojimo taisykliø negalima vertinti kitaip, nei tà nu-
stato civilinë teisë [19]. Nei mokesèiø ástatymai, nei CK, nei kiti teisës aktai nesuteikia mokesèiø ad-
ministratoriui teisës kiðtis á privaèius sandorio ðaliø santykius ir ginèyti jø sudarytus sandorius pagrin-
dais, nesusijusiais su mokesèiø mokëtojo mokestiniø prievoliø nevykdymu ar netinkamu vykdymu. 
Pavyzdþiui, sandorio formos reikalavimø nesilaikymo faktas, nesiejant jo su konkreèiu mokesèio ásta-
tymo paþeidimu, nëra mokesèiø administratoriui pagrindas kiðtis á privaèius sandorio ðaliø santykius 
[20]. 

Taèiau tam tikrose situacijose mokesèiø administratorius gali koreguoti mokestines teisines pa-
sekmes, kylanèias ðalims ar vienai jø sandorio, kuriuo siekiama mokestinës naudos, pagrindu. Mo-
kesèiø administratoriaus teisë paèiam nustatyti mokesèio bazæ neatsiþvelgiant á mokesèiø mokëtojo 
faktiðkai atliktus veiksmus ir áformintus buhalterinës apskaitos dokumentus, nevertinant mokesèiø 

                                                 

1 Tai sandoriai, sudaromi tarp dviejų (arba daugiau) vienai grupei (savininkui) priklausančių įmonių ir dėl to galintys daryti 
vienas kitam įtaką, dėl kurios jų tarpusavio sandorių sąlygos būtų kitokios nei tuo atveju, jei kiekvienas iš šių asmenų siektų sau 
maksimalios naudos, t. y. tuo atveju, jeigu jie būtų nepriklausomi asmenys. 
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mokëtojø sudarytø sandoriø teisëtumo, nustatyta Lietuvos Respublikos mokesèiø administravimo 
ástatymo [21] 69 straipsnyje. Pagal ðá straipsná mokesèiø administratorius turi teisæ koreguoti mokes-
èiø mokëtojo sudaryto sandorio kainà iki ásigyto turto rinkos kainos, jeigu sandorio tikslas buvo gauti 
mokestinës naudos [22]. Taèiau atkreiptinas dëmesys, kad taikant ðià ástatymo normà bûtina nustatyti 
ne tik tai, ar turto kaina atitinka realià rinkos kainà, bet ir pagrindiná sandorio tikslà – gauti mokestinæ 
naudà. Tik neginèijamai nustaèius, kad turto kaina akivaizdþiai neatitinka rinkos kainos, o tokia san-
dorio sàlyga yra nulemta tikslo gauti mokestinæ naudà, galima teigti, jog atsiranda pagrindas mokes-
èiø administratoriui apskaièiuojant mokesèius nesiremti sandoriu (Mokesèiø administravimo ástatymo 
69 straipsnio 1 dalis). Atkreiptinas dëmesys, jog taikant Mokesèiø administravimo ástatymo 69 
straipsná nëra sprendþiamas sandorio galiojimo ar jo sàlygø teisëtumo klausimas. Ðaliø valia sukurti 
(panaikinti, modifikuoti) civilinius teisinius santykius bûtent jø sutartomis sàlygomis mokesèiø admi-
nistratoriaus nëra ir negali bûti paneigiama. Pavyzdþiui, anksèiau analizuotoje situacijoje neturëtø bûti 
paneigiama tai, kad ðalys ið tiesø siekë perduoti automobilá ið vieno subjekto kito subjekto nuosavy-
bën, ir kad pardavëjas uþ ðá automobilá siekë gauti 500 litø. Koreguojant sandorio kainà taikant Mo-
kesèiø administravimo ástatymo 69 straipsná sandorio ðalys neturëtø bûti ápareigojamos mokëti viena 
kitai kainà uþ parduotà daiktà, kurià nustatë mokesèiø administratorius – tokie veiksmai reikðtø neleis-
tinà ásikiðimà á sutarties ðaliø autonomijà ir paþeistø sutarèiø laisvës principà. Taèiau tai neuþkerta ke-
lio skirtingam faktinës situacijos vertinimui mokestine teisine ir civiline teisine prasme. 

Galiojantis ir ávykæs civilinis sandoris nebûtinai sukelia mokestines pasekmes. Todël galima si-
tuacija, kai, pavyzdþiui, civiline prasme teisëtos ûkio subjekto iðlaidos perkant turtà nëra sànaudos 
mokesèiø ástatymo poþiûriu. Kaip nurodë Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisëjø kolegija, 
„sandoriø civilinës teisinës pasekmës ir jø átaka ûkio subjekto apmokestinimui yra skirtingø teisës 
ðakø reguliavimo dalykai ir negali bûti tapatinami. Negaliojantis civilinis sandoris negali sukelti mo-
kestiniø pasekmiø; tuo atveju, kai civilinis sandoris galioja, jo átaka ûkio subjekto apmokestinimui turi 
bûti vertinama ne pagal civilinës, o pagal mokesèiø teisës normas (...)“ [23]. Taigi ámanoma, jog tei-
sëtas sandoris civilinës teisës prasme bus pripaþintas neteisëtu mokesèiø teisës prasme. Tokiu atveju 
turi bûti koreguojamos tik mokestinës teisinës pasekmës, iðplaukianèios ið ðio sandorio. 
 
 

III. Mokestiniø prievoliø, atsiradusiø teisëto civilinio sandorio pagrindu, 
koregavimo problemos 

 
Viskas atrodo pakankamai suprantama ir aiðku, kai susiduriame su aplinkybëmis, ið kuriø ma-

tyti, jog mokesèiø mokëtojas mokestinæ naudà gavo todël, kad jos siekë. Taèiau nedera koreguoti 
sandorio mokestiniø teisiniø pasekmiø tuomet, kai mokestinës naudos siekimas nebuvo pagrindinis 
jo tikslas, nors tokia nauda ið tikrøjø ir buvo gauta. Turi bûti pripaþástama, kad ðia prasme esminæ 
reikðmæ turi ðaliø ketinimai. Nesant (neárodþius) ketinimo iðvengti mokesèio, negalima koreguoti mo-
kesèio bazës. Todël mokestinës teisinës pasekmës, kylanèios ið tokios sutarties, kai jos ðalys tarpu-
savyje yra susijusios (pavyzdþiui, nuomininkas yra nuomotojo antrinë ámonë), lengvatinës, privilegi-
juotos ar kitokios iðskirtinës sàlygos numatymas gali bûti pateisinamas ekonominiais, legalaus verslo 
sumetimais (pavyzdþiui, numatyta kelis kartus maþesnë nuomos kaina, lyginant jà su rinkos kaina) ir 
nëra nustatyta (árodyta), jog ðio sandorio pagrindinis tikslas – gauti mokestinæ naudà (pavyzdþiui, ant-
rinë ámonë ásteigta tik tam, kad bûtø galima sudaryti nuomos sutartá, t. y. neturint tikslo uþsiimti ûkine-
komercine veikla), neturëtø bûti keièiamos mokesèiø administratoriaus iniciatyva. Negalima reikalauti 
árodyti akivaizdþiø dalykø. Siekis ekonomiðkai padëti susijusiam asmeniui, já paremti yra elementarus 
ekonominis elgesys. Teigiant prieðingai reikëtø konstatuoti ir tai, kad pagrindinë ámonë turëtø tikslin-
gai ekonomiðkai þlugdyti savo dukterinæ ámonæ [24]. Todël svarstytina galimybë papildyti galiojanèius 
teisës aktus1, nustatant pagrindus, kuriems esant mokesèio bazë negalëtø bûti koreguojama. Taèiau 
tam nepakanka vien ðiuos pagrindus nustatyti, reikia ávertinti ir galimus piktnaudþiavimus (pavyzdþiui, 
nustatyti, kad asmuo ið susijusio asmens gali gauti ekonominæ paramà, jei árodo, jog gauta mokestinë 
nauda iðsaugojo jà gavusá asmená rinkoje, padëjo plëtoti verslà bei iðsaugoti darbo vietas2). Galimybë 

                                                 

1 Pvz., Finansų ministro 2004 m. balandžio 9 d. įsakymu Nr. 1K-123 patvirtintas Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įsta-
tymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 15 straipsnio 2 dalies įgyvendinimo tai-
sykles. 

2 Reglamentuojant šią idėją galėtų būti nustatyta, pavyzdžiui, tokia taisyklė: asmuo iš susijusio asmens vieną kartą per tre-
jus metus gali gauti ekonominę paramą, reikalingą jo ūkinei komercinei veiklai pradėti ar vystyti, jei nuo šio asmens įsteigimo 
praėjo 6 mėnesiai (tikslas – kad įmonė nebūtų kuriama vien siekiant gauti mokestinę naudą), jei jis veikė pelningai ir jei gautą 
mokestinės naudos sumą ją gavęs asmuo kitais kalendoriniais metais sumokėjo į biudžetą kaip pelno mokestį, kuris nebūtų bu-
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mokesèiø administratoriui koreguoti mokestinæ bazæ turëtø bûti suteikiama esant tokioms aplinky-
bëms: 

1) mokesèiø mokëtojas elgiasi jam ekonomiðkai nenaudingu bûdu (pvz., turtas ásigyjamas uþ 
kainà, gerokai virðijanèià jo rinkos vertæ, arba perleidþiamas uþ gerokai maþesnæ kainà); 

2) kaip tokios veiklos rezultatas gaunama mokestinë nauda; 
3) toks mokesèiø mokëtojo elgesys negali bûti pateisinamas aplinkybëmis, kurios pagrástø ðià 

ekonomiðkai nenaudingà veiklà. 
Paþymëtina, kad ðias sàlygas, kurioms esant mokesèiø administratorius apskaièiuodamas mo-

kesèius gali neatsiþvelgti á ðaliø sudarytà sandorá, iðskiria ir uþsienio ðaliø autoriai [10, p. 101]. 
Paanalizuokime dar vienà mokestiná ginèà, kuriame itin iðryðkëja mokesèiø ir civilinës teisës 

santykio problema. Ðis ginèas, kurá 2002 m. kovo 13 d. iðnagrinëjo Lietuvos vyriausiojo administraci-
nio teismo plenarinë sesija [25], kilo dël to, ar fizinio asmens pajamos, gautos uþ parduotà medienà, 
kuri buvo iðkirsta ið dviem sutuoktiniams (ðio fizinio asmens ir jo þmonos) priklausanèiø miðkø, pripa-
þintinos tik ðio asmens pajamomis. Vienas miðkø ðiems asmenims priklausë bendrosios jungtinës 
nuosavybës, o kitas – bendrosios dalinës nuosavybës teise. Pripaþinus, kad minëtos pajamos yra tik 
sutuoktinio, kuris pardavë miðkà, pajamos, bûtø pripaþinta ir tai, jog minëto fizinio asmens pajamos 
per paskutinius 12 mënesiø virðijo 100 000 Lt, ir jam atsirado pareiga registruotis kaip pridëtinës ver-
tës mokesèio mokëtojui ir mokëti á biudþetà ðá mokestá. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 
plenarinë sesija konstatavo, kad vienas ið miðkø yra bendroji jungtinë sutuoktiniø nuosavybë, todël 
sutuoktiniø teisës ðá turtà valdyti, juo naudotis ir disponuoti yra lygios. Kità miðkà valdydami, juo nau-
dodamiesi ir disponuodami bendrosios dalinës nuosavybës teisëmis lygiomis dalimis, nenustatæ 
naudojimosi savo dalimis tvarkos, sutuoktiniai turi lygias teises á ðá turtà ir bendro turto duodamas 
pajamas, lygiai atsako tretiesiems asmenims pagal prievoles, susijusias su bendru turtu, taip pat pri-
valo lygiai padengti iðlaidas jam iðlaikyti ir iðsaugoti bei mokesèiams mokëti. Atsiþvelgdamas á nuosa-
vybës teisiniø santykiø pobûdá bei á tai, jog minëtas fizinis asmuo parduodamas medienà veikë nepa-
þeisdamas bendraturtës þmonos teisiø ir teisëtø interesø, ðie veiksmai atitiko jos valià, iðreikðtà ágalio-
jimo forma, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, jog pajamos, gautos remiantis 
disponavimo bendru turtu sandoriais, veikiant sàþiningai ir teisëtai, yra bendraturèiø, o ne vieno ið jø 
pajamos, á kurias kiekvienas ið jø turi lygias teises. Teismo plenarinë sesija pabrëþë, kad mokesèiø 
teisinius santykius reguliuojanèios vieðosios teisës normos nenustato papildomø reikalavimø sando-
riams, sudaromiems fiziniø asmenø ágyvendinant savo nuosavybës teises, kurie kaip privalomi rekvi-
zitai apibrëþtø tam tikrus pagal mokesèiø ástatymus reikðmingus juridinius faktus, pavyzdþiui, kad ra-
ðytinius sandorius, ið kuriø susiformuoja apmokestinimo mokesèiais objektai, sudarytø visi bendratur-
èiai ir juose bûtø apibrëþiamas pajamø tarp bendraturèiø pasiskirstymas. Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismas pripaþino, jog ðiuo atveju yra bûtina ávertinti turto, ið kurio perleidimo gaunamos 
pajamos, civiliná teisiná statusà, kadangi nuo jo priklauso ir teisiø á tas pajamas turinys. Visais atvejais 
fiziniams asmenims bendraturèiams sàþiningai ir teisëtai ágyvendinant nuosavybës teises ir dël to 
gaunant pajamø, tokios pajamos tampa bendraturèiø pajamomis pagal jø nuosavybës teisiø á turtà 
proporcijas. Kitoks pajamø padalijimas, t. y. nukrypstant nuo proporcingumo principo, galimas tik ða-
liø susitarimu arba teismo sprendimu (ði taisyklë átvirtinta ir galiojanèio CK 3.123 straipsnyje). 

Taèiau mokesèiø ástatymai nenumato pajamø tarp sutuoktiniø (bendraturèiø) padalijimo. Pa-
jamø mokestá privalo mokëti tas asmuo, kuris gavo pajamø. Be to, vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo 
administracinio teismo plenarinës sesijos iðvadomis lyg ir galima bûtø spræsti, jog prievolæ mokëti 
mokestá galima perduoti kitam asmeniui. O tai yra neámanoma, kadangi vienas ið prievolës mokëti 
mokestá poþymiø yra tai, kad ji yra individuali ir tiesiogiai susijusi su konkretaus mokesèiø mokëtojo 
individualiai jo vardu vykdoma veikla ir ið ðios veiklos gaunamomis pajamomis (ðios taisyklës iðimtis 
yra nustatyta Mokesèiø administravimo ástatymo 86 straipsnyje). Juk visais atvejais ið esmës yra ap-
mokestinama ûkinë veikla. Todël bûtø galima daryti iðvadà, kad minëtu atveju fizinio asmens sutuok-
tinë, nors ir jokios veiklos nevykdë, bet gavo tiek pat pajamø, kiek ir minëtà veiklà vykdæs jos vyras. 
Be to, akivaizdu, kad negalima gauti pajamø nepardavus miðko, t. y. pajamø gavimas tiesiogiai pri-
klauso nuo fizinio asmens veiksmø: nevykdydamas veiklos (neieðkodamas pirkëjø, nesudarinëdamas 
sandoriø, etc.) jis negali gauti pajamø. Ar galima ðiuo atveju pripaþinti, jog ûkinës veiklos nevykdæs ir 
pinigø negavæs subjektas gavo pajamø? Ir kaip tuomet vertintina situacija, jei minëtos pajamos bûtø 
virðijusios 200 000 Lt: ar kiekvienas ið sutuoktiniø bûtø ágijæs pareigà registruotis kaip PVM mokëto-
jas? Ar bûtø ði pareiga iðkilusi ir jokios veiklos nevykdþiusiai sutuoktinei? 

                                                                                                                                                        

vęs sumokėtas, jei asmuo tos mokestinės naudos nebūtų gavęs; tokiu atveju minėtas papildomas pelno mokestis turi siekti ne 
mažiau kaip 1,1 mokestinės naudos sumos. 
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Analizuojant ðá konkretø atvejá vis dëlto reikia pripaþinti, jog pajamos, gautos uþ parduotà 
miðkà, turëtø bûti laikomos abiejø sutuoktiniø bendromis pajamomis. Jau buvo minëta, kad civilinës 
teisës normos mokesèiø teisëje gali bûti subsidiariai taikomos tuomet, kai yra bûtina susiklosèiusius 
teisinius santykius vertinti civilinës teisës aspektu arba kai nustatyta mokesèiø teisës teisinio regla-
mentavimo spraga. Nagrinëjamu atveju nustatyta, jog mokesèiø ástatymuose nëra teisës normos, nu-
statanèios pajamø dalybas tarp sutuoktiniø, t. y. konstatuota mokesèiø teisës spraga. Be to, ðiuos 
santykius yra bûtina vertinti ir civilinës teisës aspektu, kadangi nuo miðko (kaip turto) civilinio teisinio 
statuso ávertinimo tiesiogiai priklauso ir teisës á minëtas pajamas. Atkreiptinas dëmesys ir á tai, jog pa-
jamø gavimas nebûtinai turi bûti siejamas su ûkine veikla. Prieðingu atveju bûtø suvarþyta asmens 
laisvë ágyvendinti savo teises bei teisëtus interesus per atstovà, bûtø uþkirstas kelias vienam ið su-
tuoktiniø pavesti kitam rûpintis bendrais interesais. 
 
 

Iðvados 
 

Nustatyti civilinës ir mokesèiø teisës ribas nëra paprasta, todël teisës ðakø teisinio reguliavimo 
atribojimo klausimas turi bûti sprendþiama atskirai kiekvienu konkreèiu atveju. Negalima preziumuoti 
vienos teisës ðakos prioriteto kitos teisës ðakos atþvilgiu. Tiek mokesèiø, tiek ir civilinë teisë yra sava-
rankiðkos, lygiavertës teisës ðakos, turinèios savarankiðkus teisinio reguliavimo dalykus ir metodus. 
Todël tø paèiø juridiniø faktø (sandoriø) skirtingas vertinimas civilinës ir mokesèiø teisës poþiûriu yra 
galimas, ir tai nepaneigia nei sutarèiø laisvës, nei nesikiðimo á privaèius santykius, nei kitø civiliniø 
santykiø teisinio reglamentavimo principø. Antra vertus, mokesèiø administratorius, siekdamas kore-
guoti mokesèio bazæ, neprivalo civilinio proceso tvarka árodyti sandorio ar jo dalies negaliojimà, bet 
gali koreguoti tik ið tokio sandorio kylanèias mokestines teisines pasekmes. Atsiþvelgiant á tai galima 
daryti iðvadà, jog sandoriø civilinës teisinës pasekmës ir jø átaka ûkio subjekto apmokestinimui negali 
bûti tapatinamos. 

Civilinës ir mokesèiø teisës ribos turi bûti nustatomos atsiþvelgiant á vertinamø teisiniø santykiø 
reguliavimà bei prasmæ. Civilinio kodekso normos mokestiniams teisiniams santykiams turi bûti tai-
komos subsidiariai tik tuo atveju, jeigu yra bent viena ið ðiø sàlygø: bûtinybë susiklosèiusius teisinius 
santykius vertinti civilinës teisës aspektu arba nustatyta mokesèiø teisës teisinio reglamentavimo 
spraga. Kitais atvejais, t. y. nekonstatavus në vienos ið minëtø sàlygø, sprendþiant dël mokestiniø tei-
siniø santykiø taikyti Civilinio kodekso normas nëra pagrindo.  

Vien aplinkybë, jog sudarius konkretø sandorá tarp asmenø, susijusiø giminystës, nuosavybës 
ar verslo santykiais, kuris nors ið jø gavo mokestinæ naudà, nëra pagrindas daryti iðvadà, kad ðie 
sandoriai sudaryti ne siekiant ûkiniø komerciniø tikslø, o vengiant mokëti mokesèius. Nederëtø kore-
guoti sandorio (sandoriø grandinës) mokestiniø teisiniø pasekmiø tuomet, kai mokestinës naudos si-
ekimas nebuvo pagrindinis jo tikslas, nors tokia nauda ið tikrøjø ir buvo gauta. Todël mokesèiø admi-
nistratorius neturëtø keisti mokestiniø teisiniø pasekmiø, kylanèiø ið tokios sutarties, kai jos ðalys tar-
pusavyje yra susijusios, kai bet kokios palankesnës sutarties sàlygos numatymas gali bûti pateisina-
mas ekonominiais legalaus verslo sumetimais ir kai nëra nustatyta (árodyta), jog ðio sandorio pagrin-
dinis tikslas – gauti mokestinæ naudà. 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The present article contains a brief analysis of some chosen points, when civil and tax law is crossed. 
The problems that come when the same social relationships are valuing from two different positions: civil law 
and tax law are discussed from various positions. 

The authors state that it is not easy to delimitate civil and tax law when talking about the same legal 
relation. Some problems arise when it is tried to part the regulation fields of the mentioned branches of law. For 
instance, the legal transaction by norms of civil law can be acknowledged illegal by tax law. That’s why tax 
administrator has a right to an instrument, which could help him to prevent from fraudulent taxpayers. This 
instrument is established in the 69th Article of Law on tax administration. Also it is stated that one of the main 
conditions to change tax burden in this situation is an aim to get tax benefit. When there is no aim to get any tax 
benefit, tax administrator can’t replace tax burden even if tax benefit is got. Tax administrator could gain the 
right to correct tax burden only if it is proven that the main aim of a transaction was to get any tax benefit. 

So that is why the possibility estimating the same juridical fact in separate versions according to the 
branch of law (civil or tax law) is justifiable. Tax administrator hasn’t duty to litigate a transaction in civil court 
when adjusting tax consequences of this transaction. Tax administrator hasn’t duty to correct consequences of a 
transaction if it is illegal by civil law as well. 

It is stated that it is impossible to make a presumption of priority of tax law against civil law or vice versa 
in the article. These branches of law are independent, detached and equal. 

The question where are the borders of the tax and civil law must be solved according to the specifics of 
appreciable relationship. The civil norms can be applied in tax law only in two cases. Firstly, is has to be stated 
the gap in tax regulation. Secondly, it has to be stated the necessity to value the concrete social relationships by 
civil law. 

The commonly rising problems are deeply analyzed; the ways to solve them are suggested. In addition, 
the authors propose the potential opportunities to change legal regulation. 




