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Santrauka

Straipsnyje tyrinéjamos problemos, kylancios tuos pacius visuomeninius santykius vertinant ci-
vilinés ir mokesciy teisés aspektais, analizuojamas siy teisés saky santykis. Sprendziamas klausimas,
ar jmanomas to paties juridinio fakto (pvz., sudaryto sandorio) skirtingas vertinimas civilinés ir mo-
kesCiy teisés poZidriu.

Daugiausia démesio straipsnyje skiriama mokesCiy administratoriaus atlickamam sandorio ver-
tés koregavimui ir klausimui, ar tokiu koregavimu nepazeidziama privati autonomija ir sutarciy laisvés
principas. Straipsniu nesiekiama atlikti i5samios minéty teisés Saky atribojimo problemy analizés —
nagrinéjamos kelios dazniausiai praktikoje pasitaikancios problemos, sitilomi jy sprendimo biidai.

Ivadas

TradiciSkai, jau nuo romeény laiky, visas teisés Sakas teisés mokslininkai skirsto j dvi dideles
grupes: | vieSaja teise ir privatine teise [1, p. 160; 2, p. 357]. VieSajai teisei priskirtinos teisés Sakos,
kurios imperatyviu teisinio reguliavimo metodu reglamentuojanéios visuomeninius santykius, i$ es-
més grjstus vieny asmeny pavaldumu (subordinacija) kitiems asmenims (lot. acte juris imperii). Pri-
valomas Siy santykiy subjektas yra valstybé arba savivaldybeé (jy institucijos). VieSajai teisei priklauso
konstituciné, administracing, finansy, mokesciy, baudziamoji teisé. Tuo tarpu privatinei teisei priskirti-
nos teisés Sakos, besiremiancios dispozityviniu reguliavimo metodu ir reguliuojancios santykius tarp
privaciy fiziniy ir juridiniy asmeny [3, p. 272; 4, p. 216]. Privatinés teisés subjektu gali bti ir valstybe,
kai ji teisiniuose santykiuose dalyvauja ne realizuodama savo valdingus jgaliojimus, o lygiais su kitais
subjektais pagrindais (lot. acte juris gestionis). Vienas i$ rySkiausiy privatinés teisés pavyzdziy, be
abejo, yra civiliné teisé.
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Taciau nepaisant to, kad i$ pirmo Zzvilgsnio takoskyra tarp vieSosios teisés ir privatinés teisés
yra nesunkiai pastebima, jos yra labai glaudziai susijusios ir dél to kartais sunkiai atskiriamos. Tiek
vie$oji, tiek privating teisé kai kuriais atvejais reglamentuoja panasius visuomeninius santykius. Pa-
vyzdziui, ir civiling, ir mokesciy teisé reguliuoja tam tikrus turtinius santykius, abiejy Siy teisés Saky
pagrindas yra civiliné prekiy ir paslaugy apyvarta. Todel tam tikrais atvejais kyla klausimy ir keblumy
norint Sias teisés Sakas atriboti vieng nuo kitos, atskirti juy reguliavimo dalykus, nustatyti, kur mokes¢iy
teisés reguliavimo sfera baigiasi ir prasideda privatiné teise, ir atvirk$&iai'.

Praktiniu poziriu i takoskyra tampa svarbi, kai sprendZiamas privatinés teisés jtakos jgyven-
dinant vie$ajg teise klausimas (pvz., kiek civiliniy teisiniy santykiy kvalifikacija lemia Siy santykiy ap-
mokestinimo galimybes) bei kai yra siekiama atsakyti | klausima, kiek vieSosios teisés normos gali ri-
boti Saliy privatinés autonomijos jgyvendinimg (pvz., kiek vieSosios teiseés normy pazeidimas gali
lemti sandoriy negaliojima). Mokes¢iy ir privatinés teisés tarpusavio santykio klausimas néra papras-
tas, ta patvirtina ir teismy praktikoje kylancios problemos. Civilinés ir mokesciy teisés riby nustatymas
turi buti sprendzZiamas atskirai kiekvienu konkrecCiu atveju, atsizvelgiant j vertinamy teisiniy santykiy
reguliavimg bei prasme [5]. Vis délto tokia gana abstraktaus pobiudzio formuluoté nepadeda rasti at-
sakymo j konkrety klausima, ar tam tikry teisés instituty civilinis teisinis jvertinimas besalygisSkai lemia
ir analogiska jy vertinimg mokesciy teisés normy kontekste. Autoriai kelia hipoteze, jog ty paciy san-
doriy skirtingas vertinimas skirtingy teisés Saky — civilinés ir mokesciy teisés — pozilriu yra galimas, ir
tai nepaneigia nei sutarciy laisvés, nei nesikiSimo | privacius santykius, nei kity civiliniy santykiy teisi-
nio reglamentavimo principy.

Sio straipsnio tikslas yra atskleisti kai kuriuos civilinés ir mokesciy teisés salyCio taskus, nuro-
dyti pagrindines tokio saly¢io metu kylancias problemas, jas atriboti ir pateikti problemy sprendimo
variantus. Straipsnio hipotezé — civiliné ir mokesciy teisé yra atskiros, savarankiskos teisés $akos, be-
siskirian¢ios viena nuo kitos tiek teisinio reguliavimo metodu, tiek dalyku, todél yra galimas ty paciy
teisiniy reiskiniy skirtingas vertinimas Siy teisés Saky pozidriu.

Darbo tema yra nauja bei aktuali ir civilinei, ir mokesciy teisei tiek teoriniu, tiek ir praktiniu as-
pektais. Teisés mokslinéje literatliroje negausu Sio santykio analizés bei vertinimy per skirtingy teisés
Saky prizmes. Kai kurie mokslininkai tik mini, jog teisinio reguliavimo skverbimasis j vis daugiau vi-
suomeniniy santykiy sri¢iy lemia teisiniy santykiy jvairove bei tiek vieSosios ir privatinés teisés atito-
lima, tiek ir jy samplaikg [6, p. 258]. Be to, nagrinéjamas civilinés ir mokesciy teisés santykis yra ypac
aktualus vertinant placiai paplitusio sutarciy laisvés principo pritaikyma mokesciy slépimui, planavi-
mui bei vengimui.

I. Civilinés ir mokesc¢iy teisés sugretinimas

Minéta, kad tiek civiling, tiek mokesciy teisé reglamentuoja tam tikrus turtinius santykius. Mo-
kesCiy teisé reguliuoja visuomeninius santykius, atsirandancius nustatant ir surenkant mokescius j
valstybés (savivaldybés) biudzetg bei pinigy fondus [7, p. 28], taip pat $j procesa kontroliuojant. Tuo
tarpu civiliné teisé reguliuoja asmeny turtinius santykius ir su Siais santykiais susijusius asmeninius
neturtinius santykius, taip pat Seimos santykius (Civilinio kodekso [8] 1.1 straipsnio 1 dalis). Taigi civi-
liné teisé i esmés reguliuoja prekiy ir paslaugy civiline apyvarta, o mokesciy teisé — tos apyvartos
apmokestinimg (kai kuriais atvejais apmokestinama ne pati civiliné apyvarta, bet jos objektai: finansi-
niai iStekliai, turtas® ir kt.). Pagal teisine prigimtj apmokestinimas yra turtiniy santykiy tarp visuomenés
gamybos (prekybos) dalyviy ir valstybes jreminimas. Kadangi mokestis reiskia vienpusj 1Sy judéjima
ir jo principai tiesiogiai priesingi civilinés apyvartos principams, apmokestinimo prigimtis gali bati tik
prievarta. Civilinéje teiséje, skirtingai nei mokesciy teiséje, Ukio subjektas pats, remdamasis savo pri-
gimtinémis teisémis ir interesais, kuria teisinius santykius.®> Tuo tarpu mokeséiy teisé yra valstybés
egzistavimo pasekme, o kartu ir tokio egzistavimo salyga (daugiausia pajamy valstybé gauna i§ mo-
kesciy [9]). MokesCiy teisé yra susieta su civiline teise taip, kad visuomenés gamybos (prekybos)

! Kaip jau tapo jprasta mokslingje teisés literatlroje, ir Siame darbe sgvoka ,privatiné teisé“ bus vartojama kaip sgvokos
,,civiliné teisé” sinonimas.

2 Pyz., jmoniy ir organizacijy nekilnojamojo turto mokesgio objektas — juridiniams asmenims nuosavybés teise priklausantis
neklInOJamaS|s turtas (iSskyrus zeme, orlaivius ir laivus), Zemés mokescio — privati Zemé, etc.

% Sjuo atveju omenyje turima bendra taisyklé, kad valstybé ar jos institucija néra civilinio teisinio santykio Salis. Be abejo,
valstybé (jos institucija) gali bati civilinés teisés subjektas (pvz., valstybinés Zemés nuomos santykiai). Cia turima mintyje, kad
mokesciy teisés prasme greta dviejy civilinio teisinio santykio $aliy atsiranda trec¢ia — valstybé (pvz., pirkéjas, jsigydamas daikta,
sumoka PVM).
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dalyvis, kurdamas civilinius teisinius santykius, neiSvengiamai kurty ir mokestinius teisinius santykius.
Nors valstybei i$ civiliniy teisiniy santykiy paprastai jokiy pareigy neatsiranda, o jai reikia atiduoti dalj
uzdirbty pajamy — néra pasirinkimo: mokesciy galima nemokeéti tik tuomet, jei néra apmokestinimo
objekto, t. y. civiliniy teisiniy santykiy. Mokesciy teisés subjektas yra ir civilinés teisés subjektas. Be
civilinés teisés neblty mokesciy teisés, taciau pastarajai neegzistuojant civiliné teisé galéty funkcio-
nuoti. Vis délto buty klaidinga mokesciy teise laikyti vien i$ civilinés teisés iSvestine arba net civiling
teise aptarnaujancia teisés Saka [10, p. 18]. Reikéty pritarti Vokietijos Federalinio Konstitucinio Tei-
smo pozicijai, kad mokesciy teise ir civiliné teisé yra to paties lygio teisés sritys, kurios tas pacias fak-
tines aplinkybes vertina i§ kitos perspektyvos ir kity vertybiy poziuriu [11]. Net jei mokesciy teisés
norma apmokestinimg kildina i§ civiliniy teisiniy santykiy, ji neprivalo buti interpretuojama nenu-
krypstamai nuo susiklosciusiy teisiniy santykiy civilinio teisinio jvertinimo. Kita vertus, mokes¢iy teisé
neveikia erdveéje be kity taisykliy. Tai lemia, jog daznai civilinés teisés institutai kartu tampa ir mokes-
iy teisés institutais. Dél Sios priezasties tiek civiling, tiek mokesciy teisé daznai vartoja tas pacias sa-
vokas [12, p. 33-34]. Pavyzdziui, sunku surasti argumenty, kodél paveldimo turto sgvoka Lietuvos
Respublikos paveldimo turto mokescio jstatymo [13] prasme turéty biti suprantama kitaip nei Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso Penktosios knygos prasme. Taciau visi civilinés teisés institutai
automatiskai netampa mokesciy teisés kategorijomis. Stai vienas esminiy civilinés teisés instituty yra
sandoris — juo laikytini asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines tei-
ses ir pareigas (CK 1.63 straipsnio 1 dalis). Nors sandoris yra nukreiptas j civiliniy teisiy ir pareigy su-
kurimg (panaikinimg ar modifikavimg), taCiau daznai savaime jis sukelia ir mokestines teisines pa-
sekmes. |statymai sandoriams paprastai nenustato kokiy nors formos reikalavimy, iSskyrus Civilinio
kodekso 1.73, 1.74 ir 1.75 straipsnius. Net ir tais atvejais, kai tokia sandorio forma nustatyta, jos nesil-
aikymas sandorj daro negaliojantj tik jstatymy jsakmiai nurodytais atvejais (CK 1.93 straipsnio 1 da-
lis), vadinasi, nesilaikant formos reikalavimy sudarytas sandoris dazniausiai sukelia civilines teisines
pasekmes ir yra privalomas jo dalyviams. Taciau tam, kad civiliniy teisiy ir pareigy sukélimas galéty
buti tinkamai jvertintas mokestine prasme, jis turi buti jformintas apskaitos dokumentais (Buhalterinés
apskaitos jstatymo [14] 12 straipsnio 1 dalis), turinCiais jstatymy nustatytus rekvizitus (Buhalterinés
apskaitos jstatymo 13 straipsnis), o tai leisty manyti, jog sandorio galiojimas civilinés teisés prasme ir
ukinés operacijos vertinimas mokestine teisine prasme gali buti netapatus.

Il. Civilinés ir mokesciy teisés normy taikymo problemiskumas

Nors civilinés ir mokesciy teisés reguliavimo dalykg galima atskirti be didesniy sunkumuy, taciau
aiSkiai atskirti civilinés ir mokesc€iy teisés normy taikyma néra taip paprasta. Civilinio kodekso 1.1
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad turtiniams santykiams, kurie pagrjsti jstatymy nustatytu asmeny pa-
valdumu valstybés institucijoms ir kurie tiesiogiai atsiranda, kai valstybés institucijos atlieka valdzios
funkcijas (realizuojamas pavaldumas) arba jstatymy nustatytas asmenims pareigas valstybei ar jos
taiko jstatymy nustatytas administracines ar baudziamasias sankcijas, jskaitant valstybés mokesciu,
kity privalomy rinkliavy ar jmoky valstybei ar jos institucijoms, valstybés biudzeto santykius, bei kito-
kiems santykiams, kuriuos reglamentuoja vieSosios teisés normos, Civilinio kodekso normos taiko-
mos tiek, kiek Siy santykiy nereglamentuoja atitinkami jstatymai, taip pat Civilinio kodekso jsakmiai
nurodytais atvejais. Taigi Civilinio kodekso normos vieSojo administravimo srityje, taip pat ir surenkant
mokescius, taikytinos tik tais atvejais, kai tai yra jsakmiai nurodyta Civiliniame kodekse ir kai vieSojo
administravimo santykiai néra tiesiogiai reglamentuoti vieSosios teisés normomis. Todél norint nusta-
tyti batinybe remtis Civilinio kodekso normomis, reikia arba konstatuoti bitinybe vertinti susiklosc&iu-
sius teisinius santykius civilinés teisés aspektu, arba nustatyti, kad yra mokesciy teisés teisinio regla-
mentavimo spraga, dél kurios subsidiariai turi bati taikomos Civilinio kodekso normos. Prie tokiy i$-
vady prigjo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenariné sesija [5].

Kiekvienas civiliniy teisiniy santykiy subjektas i§ esmés yra laisvas pasirinkdamas savo dalyva-
vimo civilinéje apyvartoje formas, konstruodamas savo santykius su kitais subjektais. Aisku, jis yra
jpareigotas veikti pagal teisingumo, protingumo, saziningumo reikalavimus (CK 1.5 straipsnio 1 dalis),
nepazeisti imperatyviy jstatymo normy (CK 1.80 straipsnio 1 dalis), vieSosios tvarkos ir geros moralés
principy (CK 1.81 straipsnio 1 dalis). Kiekvienas civiliniy teisiniy santykiy subjektas kartu turi teise pa-
sirinkti tokj savo ekonominio elgesio modelj, kad jam tekty kuo mazesné mokestiné nasta. NeiSven-
giamai kyla klausimas, ar mokesCiy mokétojo elgesys civilinés teisés reglamentavimo srityje (pvz.,
sudarytas sandoris) besalygiSkai lemia, jog mokesciy teisés srityje Sis elgesys turéty bati vertinamas
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tapaciai. Siekdami kuo daugiau istirti bei jvertinti Sio klausimo problematika, paanalizuokime kai ku-
riuos jo praktinius aspektus.

Pleciantis verslui, prekybos grandinés tampa vis sudétingesnés ir sandoriai tarp asocijuoty (su-
sijusiy) asmeny' darosi jprasta verslo praktika. I$ principo tokie sandoriai neturéty biti automatigkai
siejami su mokesc¢iy vengimu ar kita neteiséta veikla. Ta¢iau ekonominé logika diktuoja, kad didziau-
sig pridétine verte kuriancios grupés jmoneés bty steigiamos tose valstybése, kuriose mokesciai ma-
zesni. Dél to mazéja ir mokescCiy nasta. Pavyzdziui, Vokietijos jmoné, kurios savininkas yra vokietis,
jkuria jmone Lietuvoje. Pagrindiné jmoné teikia (parduoda) antrinei jmonei tam tikros prekés dalis, i$
kuriy Lietuvos jmoné surenka galutine preke ir jg parduoda atgal Vokietijos jmonei. Tokiu atveju Lie-
tuvos jmoné nuo gauto pelno mokéty 15 procenty pelno mokestj [15], o Vokietijos — 25 procenty
[16]. Todeél Vokietijos jmoné gauty tuo daugiau mokestinés naudos, kuo didesne pelno dalj perkelty j
Lietuva. Vienas i§ paprasciausiy budy tai padaryti — sumazinti i§ Vokietijos | Lietuvg transportuojamy
prekiy daliy kaing ir padidinti galutinio produkto, parduodamo Vokietijos jmonei, kaing. Papildomai
galima susitarti, kad transportavimo | abi puses iSlaidos tenka Vokietijos jmonei. Paanalizuokime dar
vieng pavyzdj. Fizinis asmuo i$ kito fizinio asmens, uzsiimancio prekyba automobiliais, perka masina,
kurios rinkos verté yra apie 9000 Lt. Jie sudaro pirkimo-pardavimo sutartj ir nustato prekés jsigijimo
kaing — 500 Lt, nors reali Sio turto rinkos verté yra 9000 Lt. Taip pagal Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio jstatymo [17] 17 straipsnio 1 dalies 21 punktg automobiliy prekeivis nemokeés pa-
jamy mokesdio nuo 8500 Lt, kurias biity gaves, jei biity pardaves automobilj uz rinkos kaina. Zinant
Siuos paprastus pavyzdzius galima kur kas iSradingiau modeliuoti jvairias situacijas, kuriy pasekme ta
pati — mokétiny mokescCiy nemokeéjimas. Pateiktuose pavyzdziuose butent ir susiduriame su civilinés
teisés ir mokesciy teisés salyCio bei atribojimo problemomis. Akivaizdu, kad jei valstybé nenustatyty
pareigos mokeéti pelno ir gyventojy pajamy mokescius, tokiy sandoriy nebiity. Mokesciais siekiama
gauti pajamy valstybés (savivaldybés) funkcijoms vykdyti, visuomenés ir valstybés vieSiesiems porei-
kiams tenkinti. Be to, mokesciais reguliuojami valstybéje vykstantys socialiniai, ekonominiai procesai,
remiamos naudingos Okinés pastangos, pritraukiamas kapitalas, investicijos arba priesingai — stab-
domos nepageidautinos socialinés ekonominés raidos tendencijos. Todél mokesciy teisés, jtvirtinan-
¢ios mokescCiy sistema, mokesciy objektus, jy tarifus, mokestinius laikotarpius ir kitus jy surinkimui
esminius klausimus, pazeidimas gali bati laikomas visuomenes ir valstybés interesuy, taigi vieSujy inte-
resy, pazeidimu. Tinkamas mokestiniy prievoliy vykdymas yra susijes su visos visuomeneés interesais,
o mokesciy vengimas Siems interesams priestarauja. Dél Siy priezasc¢iy atrodo suprantama ir tai, jog
tokiais atvejais mokesciy administratoriui turéty biti suteikiami teisiniai instrumentai mokescius skai-
Ciuoti tikrosiomis minéty prekiy bei paslaugy pirkimo—pardavimo rinkos kainomis, atitinkamai keisti
jmoniy gamybos, transportavimo i$laidos ir kt. TaCiau ar tokiu atveju nebuty paneigiama Saliy valia
sukurti, pakeisti ar panaikinti civilinius teisinius santykius butent jy sutartomis salygomis?

Kaip matyti, civilinés ir mokesg€iy teisés atribojimo klausimas néra paprastas. Viena vertus, pre-
kés (paslaugos) pirkéjas ir pardavejas turi teise susitarti dél prekés (paslaugos) kainos (Civilinio ko-
dekso 6.313 straipsnio 1 dalis). Kita vertus, toks susitarimas, nukreiptas j mokesc¢iy nemokéjima, gali
pazeisti visuomenes ir valstybés interesus. Be to, vieniems tkinés veiklos subjektams nemokant mo-
kesCiy, kiti jos subjektai — saziningi mokesciy mokétojai patenka j jiems nepalankig padétj, todél yra
pazeidziami esminiai laisvosios rinkos, besiremiancios sgzininga konkurencija, principai [18].

Sia prasme analizuojant civilinés ir mokesciy teisés salytj, pirmiausia deréty atkreipti démesj,
kad sandoriai, jy sudarymas ir galiojimas yra civilinés teisés, o ne vieSosios teisés reguliavimo daly-
kas. Mokesciy teiséje sandoriy sudarymo ir jy galiojimo taisykliy negalima vertinti kitaip, nei tg nu-
stato civiliné teisé [19]. Nei mokesciy jstatymai, nei CK, nei kiti teisés aktai nesuteikia mokesciy ad-
ministratoriui teisés kistis | priva¢ius sandorio Saliy santykius ir ginéyti jy sudarytus sandorius pagrin-
dais, nesusijusiais su mokesc¢iy mokétojo mokestiniy prievoliy nevykdymu ar netinkamu vykdymu.
Pavyzdziui, sandorio formos reikalavimy nesilaikymo faktas, nesiejant jo su konkreciu mokescio jsta-
tymo pazeidimu, néra mokescCiy administratoriui pagrindas kistis j privacius sandorio Saliy santykius
[20].

Taciau tam tikrose situacijose mokesciy administratorius gali koreguoti mokestines teisines pa-
sekmes, kylancias Salims ar vienai jy sandorio, kuriuo siekiama mokestinés naudos, pagrindu. Mo-
kesCiy administratoriaus teisé paciam nustatyti mokescio baze neatsizvelgiant j mokesciy mokétojo
faktiSkai atliktus veiksmus ir jformintus buhalterinés apskaitos dokumentus, nevertinant mokesciy

' Tai sandoriai, sudaromi tarp dviejy (arba daugiau) vienai grupei (savininkui) priklausang&iy jmoniy ir dél to galintys daryti
vienas kitam jtaka, dél kurios jy tarpusavio sandoriy sglygos baty kitokios nei tuo atveju, jei kiekvienas i$ 8iy asmeny siekty sau
maksimalios naudos, t. y. tuo atveju, jeigu jie bty nepriklausomi asmenys.
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mokeétojy sudaryty sandoriy teisétumo, nustatyta Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
jstatymo [21] 69 straipsnyje. Pagal §j straipsnj mokesciy administratorius turi teise koreguoti mokes-
¢iy mokétojo sudaryto sandorio kaing iki jsigyto turto rinkos kainos, jeigu sandorio tikslas buvo gauti
mokestinés naudos [22]. Tadiau atkreiptinas démesys, kad taikant Sig jstatymo norma bitina nustatyti
ne tik tai, ar turto kaina atitinka realig rinkos kaina, bet ir pagrindinj sandorio tikslg — gauti mokestine
naudg. Tik neginéijamai nustadius, kad turto kaina akivaizdziai neatitinka rinkos kainos, o tokia san-
dorio sglyga yra nulemta tikslo gauti mokestine nauda, galima teigti, jog atsiranda pagrindas mokes-
¢iy administratoriui apskai¢iuojant mokescius nesiremti sandoriu (Mokesc&iy administravimo jstatymo
69 straipsnio 1 dalis). Atkreiptinas démesys, jog taikant MokescCiy administravimo jstatymo 69
straipsnj néra sprendziamas sandorio galiojimo ar jo salygy teisetumo klausimas. Saliy valia sukurti
(panaikinti, modifikuoti) civilinius teisinius santykius butent jy sutartomis salygomis mokesc¢iy admi-
nistratoriaus néra ir negali bati paneigiama. Pavyzdziui, anksciau analizuotoje situacijoje neturéty biti
paneigiama tai, kad Salys i$ tiesy sieké perduoti automobilj iS vieno subjekto kito subjekto nuosavy-
bén, ir kad pardavéjas uz §j automobilj sieké gauti 500 lity. Koreguojant sandorio kaing taikant Mo-
kescCiy administravimo jstatymo 69 straipsnj sandorio Salys neturéty bati jpareigojamos mokéti viena
kitai kaing uz parduotg daikta, kurig nustatée mokesciy administratorius — tokie veiksmai reiksty neleis-
ting jsikiSimg j sutarties Saliy autonomijg ir pazeisty sutarCiy laisvés principag. Taciau tai neuzkerta ke-
lio skirtingam faktinés situacijos vertinimui mokestine teisine ir civiline teisine prasme.

Galiojantis ir jvykes civilinis sandoris nebutinai sukelia mokestines pasekmes. Todél galima si-
tuacija, kai, pavyzdziui, civiline prasme teisétos Ukio subjekto iSlaidos perkant turtg néra sgnaudos
mokescCiy jstatymo pozilriu. Kaip nurodé Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija,
»sandoriy civilinés teisinés pasekmes ir jy jtaka ukio subjekto apmokestinimui yra skirtingy teisés
Saky reguliavimo dalykai ir negali bati tapatinami. Negaliojantis civilinis sandoris negali sukelti mo-
kestiniy pasekmiy; tuo atveju, kai civilinis sandoris galioja, jo jtaka ukio subjekto apmokestinimui turi
bdti vertinama ne pagal civilinés, o pagal mokesg¢iy teisés normas (...)“ [23]. Taigi jmanoma, jog tei-
sétas sandoris civilinés teisés prasme bus pripazintas neteisétu mokesciy teisés prasme. Tokiu atveju
turi bati koreguojamos tik mokestinés teisinés pasekmeés, iSplaukiancios i$ Sio sandorio.

I1l. Mokestiniu prievoliu, atsiradusiuy teiséto civilinio sandorio pagrindu,
koregavimo problemos

Viskas atrodo pakankamai suprantama ir aisku, kai susiduriame su aplinkybémis, i$ kuriy ma-
tyti, jog mokesciy mokétojas mokesting nauda gavo todél, kad jos sieké. Taciau nedera koreguoti
sandorio mokestiniy teisiniy pasekmiy tuomet, kai mokestinés naudos siekimas nebuvo pagrindinis
jo tikslas, nors tokia nauda i$ tikryjy ir buvo gauta. Turi buti pripazjstama, kad Sia prasme esmine
reikSme turi Saliy ketinimai. Nesant (nejrodzius) ketinimo iSvengti mokescio, negalima koreguoti mo-
kesCio bazés. Todel mokestinés teisinés pasekmeés, kylancios i$ tokios sutarties, kai jos Salys tarpu-
savyje yra susijusios (pavyzdziui, nuomininkas yra nuomotojo antriné jmoné), lengvatinés, privilegi-
juotos ar kitokios iSskirtinés salygos numatymas gali biti pateisinamas ekonominiais, legalaus verslo
sumetimais (pavyzdziui, numatyta kelis kartus mazesné nuomos kaina, lyginant jg su rinkos kaina) ir
néra nustatyta (jrodyta), jog Sio sandorio pagrindinis tikslas — gauti mokestine naudg (pavyzdziui, ant-
riné jmoné jsteigta tik tam, kad blty galima sudaryti nuomos sutartj, t. y. neturint tikslo uzsiimti tkine-
komercine veikla), neturéty bati keiCiamos mokesc€iy administratoriaus iniciatyva. Negalima reikalauti
jrodyti akivaizdziy dalyky. Siekis ekonomi$kai padéti susijusiam asmeniui, jj paremti yra elementarus
ekonominis elgesys. Teigiant prieSingai reikéty konstatuoti ir tai, kad pagrindiné jmoné turéty tikslin-
gai ekonomiskai Zlugdyti savo dukterine jmone [24]. Todél svarstytina galimybé papildyti galiojancius
teisés aktus', nustatant pagrindus, kuriems esant mokes&io bazé negaléty biti koreguojama. Tadiau
tam nepakanka vien Siuos pagrindus nustatyti, reikia jvertinti ir galimus piktnaudziavimus (pavyzdziui,
nustatyti, kad asmuo i$ susijusio asmens gali gauti ekonomine parama, jei jrodo, jog gauta mokestiné
nauda i§saugojo ja gavusj asmenij rinkoje, padéjo plétoti versla bei i§saugoti darbo vietas?). Galimybé

" Pvz., Finansy ministro 2004 m. balandzio 9 d. jsakymu Nr. 1K-123 patvirtintas Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jsta-
tymo 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 15 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo tai-
sykles.

2 Reglamentuojant Sig idéjg galéty bati nustatyta, pavyzdziui, tokia taisyklé: asmuo i$ susijusio asmens vieng kartg per tre-
jus metus gali gauti ekonomine parama, reikalingg jo Gkinei komercinei veiklai pradéti ar vystyti, jei nuo Sio asmens jsteigimo
praéjo 6 ménesiai (tikslas — kad jmoné nebaty kuriama vien siekiant gauti mokestine nauda), jei jis veiké pelningai ir jei gautg
mokestinés naudos sumg jg gaves asmuo kitais kalendoriniais metais sumokéjo | biudZetg kaip pelno mokestj, kuris nebaty bu-
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mokescCiy administratoriui koreguoti mokestine baze turéty bt suteikiama esant tokioms aplinky-
béms:

1) mokesciy mokétojas elgiasi jam ekonomiskai nenaudingu bidu (pvz., turtas jsigyjamas uz

kaina, gerokai virSijancig jo rinkos verte, arba perleidziamas uz gerokai mazesne kaing);

2) kaip tokios veiklos rezultatas gaunama mokestiné nauda;

3) toks mokesCiy mokeétojo elgesys negali biiti pateisinamas aplinkybémis, kurios pagristy Sig

ekonomiskai nenaudinga veikla.

Pazymétina, kad Sias salygas, kurioms esant mokesc¢iy administratorius apskai¢iuodamas mo-
kesCius gali neatsizvelgti j Saliy sudarytg sandorj, iSskiria ir uzsienio Saliy autoriai [10, p. 101].

Paanalizuokime dar vieng mokestinj gin€g, kuriame itin iSrySkéja mokescCiy ir civilinés teisés
santykio problema. Sis gincas, kurj 2002 m. kovo 13 d. iSnagrinéjo Lietuvos vyriausiojo administraci-
nio teismo plenariné sesija [25], kilo dél to, ar fizinio asmens pajamos, gautos uz parduotg mediena,
kuri buvo iskirsta i§ dviem sutuoktiniams (Sio fizinio asmens ir jo Zmonos) priklausanc¢iy misky, pripa-
zintinos tik Sio asmens pajamomis. Vienas misky Siems asmenims priklausé bendrosios jungtinés
nuosavybeés, o kitas — bendrosios dalinés nuosavybés teise. Pripazinus, kad minétos pajamos yra tik
sutuoktinio, kuris pardavé miska, pajamos, blty pripazinta ir tai, jog minéto fizinio asmens pajamos
per paskutinius 12 ménesiy virsijo 100 000 Lt, ir jam atsirado pareiga registruotis kaip pridétinés ver-
tés mokescio mokétojui ir mokeéti j biudzetg §j mokestj. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
plenariné sesija konstatavo, kad vienas i$ misky yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybe, todél
sutuoktiniy teises §j turtg valdyti, juo naudotis ir disponuoti yra lygios. Kita miska valdydami, juo nau-
dodamiesi ir disponuodami bendrosios dalinés nuosavybés teisemis lygiomis dalimis, nenustate
naudojimosi savo dalimis tvarkos, sutuoktiniai turi lygias teises | §j turtg ir bendro turto duodamas
pajamas, lygiai atsako tretiesiems asmenims pagal prievoles, susijusias su bendru turtu, taip pat pri-
valo lygiai padengti iSlaidas jam iSlaikyti ir iSsaugoti bei mokes¢iams mokéti. Atsizvelgdamas j nuosa-
vybés teisiniy santykiy pobudj bei j tai, jog minétas fizinis asmuo parduodamas medieng veiké nepa-
zeisdamas bendraturtés Zmonos teisiy ir teiséty interesuy, Sie veiksmai atitiko jos valia, iSreiksta jgalio-
jimo forma, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, jog pajamos, gautos remiantis
disponavimo bendru turtu sandoriais, veikiant sgziningai ir teisétai, yra bendraturciy, o ne vieno i$ jy
pajamos, | kurias kiekvienas i$ jy turi lygias teises. Teismo plenariné sesija pabrézé, kad mokesciy
teisinius santykius reguliuojancios vieSosios teisés normos nenustato papildomy reikalavimy sando-
riams, sudaromiems fiziniy asmeny jgyvendinant savo nuosavybés teises, kurie kaip privalomi rekvi-
zitai apibrézty tam tikrus pagal mokesciy jstatymus reikSmingus juridinius faktus, pavyzdziui, kad ra-
Sytinius sandorius, i$ kuriy susiformuoja apmokestinimo mokesciais objektai, sudaryty visi bendratur-
¢iai ir juose bty apibréziamas pajamy tarp bendraturéiy pasiskirstymas. Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismas pripazino, jog Siuo atveju yra butina jvertinti turto, i$ kurio perleidimo gaunamos
pajamos, civilinj teisinj statusa, kadangi nuo jo priklauso ir teisiy j tas pajamas turinys. Visais atvejais
fiziniams asmenims bendraturiams saziningai ir teisétai jgyvendinant nuosavybés teises ir dél to
gaunant pajamy, tokios pajamos tampa bendratur€iy pajamomis pagal jy nuosavybeés teisiy j turtg
proporcijas. Kitoks pajamy padalijimas, t. y. nukrypstant nuo proporcingumo principo, galimas tik Sa-
liy susitarimu arba teismo sprendimu (Si taisyklé jtvirtinta ir galiojancio CK 3.123 straipsnyje).

Taciau mokesciy jstatymai nenumato pajamy tarp sutuoktiniy (bendraturciy) padalijimo. Pa-
jamy mokestj privalo moketi tas asmuo, kuris gavo pajamy. Be to, vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo plenarinés sesijos iSvadomis lyg ir galima bty spresti, jog prievole mokéti
mokestj galima perduoti kitam asmeniui. O tai yra nejmanoma, kadangi vienas i$ prievolés moketi
mokestj pozymiy yra tai, kad ji yra individuali ir tiesiogiai susijusi su konkretaus mokesc¢iy mokétojo
individualiai jo vardu vykdoma veikla ir i§ Sios veiklos gaunamomis pajamomis (Sios taisyklés iSimtis
yra nustatyta Mokesciy administravimo jstatymo 86 straipsnyje). Juk visais atvejais i$ esmés yra ap-
mokestinama Gkiné veikla. Todél bity galima daryti iSvada, kad minétu atveju fizinio asmens sutuok-
tiné, nors ir jokios veiklos nevykdé, bet gavo tiek pat pajamu, kiek ir minétg veiklg vykdes jos vyras.
Be to, akivaizdu, kad negalima gauti pajamy nepardavus misko, t. y. pajamy gavimas tiesiogiai pri-
klauso nuo fizinio asmens veiksmy: nevykdydamas veiklos (neieSkodamas pirkéjy, nesudarinédamas
sandoriy, etc.) jis negali gauti pajamy. Ar galima Siuo atveju pripazinti, jog Ukinés veiklos nevykdes ir
pinigy negaves subjektas gavo pajamy? Ir kaip tuomet vertintina situacija, jei minétos pajamos buty
virsijusios 200 000 Lt: ar kiekvienas i$ sutuoktiniy bty jgijes pareigg registruotis kaip PVM mokéto-
jas? Ar bty Si pareiga iSkilusi ir jokios veiklos nevykdZziusiai sutuoktinei?

ves sumokeétas, jei asmuo tos mokestinés naudos nebuty gaves; tokiu atveju minétas papildomas pelno mokestis turi siekti ne
maziau kaip 1,1 mokestinés naudos sumos.
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Analizuojant §j konkrety atvejj vis délto reikia pripazinti, jog pajamos, gautos uz parduotg
miska, turéty bati laikomos abiejy sutuoktiniy bendromis pajamomis. Jau buvo minéta, kad civilinés
teisés normos mokesciy teiséje gali buti subsidiariai taikomos tuomet, kai yra biitina susiklos¢iusius
teisinius santykius vertinti civilinés teisés aspektu arba kai nustatyta mokesciy teisés teisinio regla-
mentavimo spraga. Nagrinéjamu atveju nustatyta, jog mokesciy jstatymuose néra teisés normos, nu-
statancios pajamy dalybas tarp sutuoktiniy, t. y. konstatuota mokesciy teisés spraga. Be to, Siuos
santykius yra bitina vertinti ir civilinés teisés aspektu, kadangi nuo misko (kaip turto) civilinio teisinio
statuso jvertinimo tiesiogiai priklauso ir teisés | minétas pajamas. Atkreiptinas démesys ir j tai, jog pa-
jamy gavimas nebutinai turi bt siejamas su ukine veikla. PrieSingu atveju buty suvarzyta asmens
laisvé jgyvendinti savo teises bei teisétus interesus per atstovag, buty uzkirstas kelias vienam i$ su-
tuoktiniy pavesti kitam rtipintis bendrais interesais.

ISvados

Nustatyti civilinés ir mokesciy teisés ribas néra paprasta, todél teisés Saky teisinio reguliavimo
atribojimo klausimas turi buti sprendziama atskirai kiekvienu konkreciu atveju. Negalima preziumuoti
vienos teisés Sakos prioriteto kitos teisés Sakos atzvilgiu. Tiek mokesciu, tiek ir civiliné teisé yra sava-
rankiskos, lygiavertés teisés Sakos, turinCios savarankiskus teisinio reguliavimo dalykus ir metodus.
Todeél ty paciy juridiniy fakty (sandoriy) skirtingas vertinimas civilinés ir mokescCiy teisés pozitriu yra
galimas, ir tai nepaneigia nei sutarciy laisvés, nei nesikiSimo | privacius santykius, nei kity civiliniy
santykiy teisinio reglamentavimo principy. Antra vertus, mokesc¢iy administratorius, siekdamas kore-
guoti mokescio baze, neprivalo civilinio proceso tvarka jrodyti sandorio ar jo dalies negaliojima, bet
gali koreguoti tik i$ tokio sandorio kylan¢ias mokestines teisines pasekmes. Atsizvelgiant j tai galima
daryti iSvada, jog sandoriy civilinés teisinés pasekmeés ir jy jtaka tkio subjekto apmokestinimui negali
buti tapatinamos.

Civilinés ir mokesciy teisés ribos turi biti nustatomos atsizvelgiant j vertinamy teisiniy santykiy
reguliavimg bei prasme. Civilinio kodekso normos mokestiniams teisiniams santykiams turi buti tai-
komos subsidiariai tik tuo atveju, jeigu yra bent viena i$ Siy salygy: butinybé susikloscéiusius teisinius
santykius vertinti civilinés teisés aspektu arba nustatyta mokesciy teisés teisinio reglamentavimo
spraga. Kitais atvejais, t. y. nekonstatavus né vienos i§ minéty salygu, sprendziant dél mokestiniy tei-
siniy santykiy taikyti Civilinio kodekso normas néra pagrindo.

Vien aplinkybé, jog sudarius konkrety sandorj tarp asmenuy, susijusiy giminystés, nuosavybeés
ar verslo santykiais, kuris nors i$ jy gavo mokestine nauda, néra pagrindas daryti iSvada, kad Sie
sandoriai sudaryti ne siekiant kiniy komerciniy tiksly, o vengiant mokéti mokescius. Nederéty kore-
guoti sandorio (sandoriy grandinés) mokestiniy teisiniy pasekmiy tuomet, kai mokestinés naudos si-
ekimas nebuvo pagrindinis jo tikslas, nors tokia nauda i$ tikryjy ir buvo gauta. Todél mokesc¢iy admi-
nistratorius neturéty keisti mokestiniy teisiniy pasekmiuy, kylanéiy i$ tokios sutarties, kai jos Salys tar-
pusavyje yra susijusios, kai bet kokios palankesnés sutarties sglygos numatymas gali buti pateisina-
mas ekonominiais legalaus verslo sumetimais ir kai néra nustatyta (jrodyta), jog Sio sandorio pagrin-
dinis tikslas — gauti mokestine nauda.
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SUMMARY

The present article contains a brief analysis of some chosen points, when civil and tax law is crossed.
The problems that come when the same social relationships are valuing from two different positions: civil law
and tax law are discussed from various positions.

The authors state that it is not easy to delimitate civil and tax law when talking about the same legal
relation. Some problems arise when it is tried to part the regulation fields of the mentioned branches of law. For
instance, the legal transaction by norms of civil law can be acknowledged illegal by tax law. That’s why tax
administrator has a right to an instrument, which could help him to prevent from fraudulent taxpayers. This
instrument is established in the 69th Article of Law on tax administration. Also it is stated that one of the main
conditions to change tax burden in this situation is an aim to get tax benefit. When there is no aim to get any tax
benefit, tax administrator can’t replace tax burden even if tax benefit is got. Tax administrator could gain the
right to correct tax burden only if it is proven that the main aim of a transaction was to get any tax benefit.

So that is why the possibility estimating the same juridical fact in separate versions according to the
branch of law (civil or tax law) is justifiable. Tax administrator hasn’t duty to litigate a transaction in civil court
when adjusting tax consequences of this transaction. Tax administrator hasn’t duty to correct consequences of a
transaction if it is illegal by civil law as well.

It is stated that it is impossible to make a presumption of priority of tax law against civil law or vice versa
in the article. These branches of law are independent, detached and equal.

The question where are the borders of the tax and civil law must be solved according to the specifics of
appreciable relationship. The civil norms can be applied in tax law only in two cases. Firstly, is has to be stated
the gap in tax regulation. Secondly, it has to be stated the necessity to value the concrete social relationships by
civil law.

The commonly rising problems are deeply analyzed, the ways to solve them are suggested. In addition,
the authors propose the potential opportunities to change legal regulation.
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