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Santrauka. Straipsnis skirtas kai kurioms Lietuvos administracinio proceso problemoms ir galimiems ju sprendimo bu-
dams aptarti. Pateikiami pasitilymai, diskutuojama nacionalinio administracinio proceso klausimais. Autoriai stengiasi atskleisti
teismo, kaip centrinés proceso figliros, vaidmenj nagrinéjant administracines bylas. Analizuojamos teismo aktyvumg lemiancios
priezastys ir tokio aktyvumo ribos, aptariamas teismo santykis su byloje dalyvaujanciais asmenimis, jy procesiniy teisiy ir parei-

gu pasiskirstymas.

Atsizvelgdami { nacionalinio administracinio proceso plétra autoriai sitilo jtvirtinti teismo ir proceso Saliy bendradarbiavimo
principa. Kartu nagrinéjamos $io principo israiskos galimybés: teismo pareiga su Salimis apsvarstyti byla faktiniu ir teisiniu as-
pektais, procesiniy staigmeny draudimas, taikiy susitarimy skatinimas ir kt.

Pagrindinés savokos: administracinis procesas, teismo vaidmuo, bendradarbiavimo principas.

IVADAS

Probleminé situacija. Siuo metu galiojantis Lietu-
vos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
(toliau — ABTI), nors ir itvirtina aktyvy teismo vaidmeni
administraciniame procese, taciau palieka atvirg klausi-
ma dél tokio aktyvumo riby ir jo raiSkos formy. Viena
vertus, administraciniame, Kitaip nei civiliniame, proce-
se visada susiduriama su poreikiu apsaugoti viesaji inte-
resg byloje, pasireiskiantj inter alia administravimo sub-
jekty veiklos teisétumo uztikrinimu. Kita vertus, nega-
lima paneigti ir dispozityvumo elemento administraci-
niuose teisiniuose santykiuose ir i§ jy kylanciy subjekti-
niy teisiy gynybai skirtame administraciniame procese.
Todél butina surasti optimaly teismo ir byloje dalyvau-
janc¢iy asmeny tarpusavio teisiy ir pareigy pasiskirstymo
modelj, uztikrinantj, kad buty iSsamiai iStirtos visos
sprendimui priimti reikSmingos aplinkybés, o atsako-

mybé uz proceso eiga biity tinkamai paskirstyta bylos
Salims ir teismui.

Be to, dabartinis Lietuvos administracinio proceso
teisinis reglamentavimas néra pakankamai orientuotas {
socialinés taikos atktirima tarp ginco Saliy. Pavyzdziui,
teising diskusija skatina taikos sutarties instituto nacio-
naliniame administraciniame procese nebuvimas: ar
vien { tiesos nustatyma orientuotas administracinio pro-
ceso modelis patenkina Siuolaikinés visuomenés porei-
kius?

Straipsnyje nagrinéjama teismo padétis administra-
ciniame procese ir jo santykis su byloje dalyvaujanciais
asmenimis. Kadangi administracinis procesas Lietuvoje
yra nauja teisés Saka, minétos problemos miisy Salies
teisés moksle nebuvo placiau nagrinétos. Biitinybé jver-
tinti teismo vaidmenj administraciniame procese tampa
itin aktuali §iuo metu, nes vyksta naujo Administracinio
proceso kodekso rengimo darbai. Nuo 2003 m. dirba
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darbo grupé, rengianti Administracinio proceso kodekso
projekta. Todél straipsnyje nagrinéjami ir galimi teismo
vaidmens poky¢iai priémus naujaji teisés akta.

Tiriamasis straipsnio objektas. Teismo vaidmuo,
jo santykis su byloje dalyvaujanciais asmenimis ir gali-
mi tokiy santykiy pokyciai Lietuvos administraciniame
procese.

Straipsnio tikslas. IStirti teismo ir Saliy teisiy bei
pareigy paskirstyma Siuolaikiniame Lietuvos administ-
raciniame procese.

Straipsnio uzdaviniai. 1. [vertinti, ar teisinis reg-
lamentavimas bei teismy praktika ganétinai aiSkiai at-
skleidzia teismo vaidmenj nagrinéjant administracines
bylas; 2. Atskleisti problemines teismo ir byloje daly-
vaujanéiy asmeny santykiy sritis, pabandyti surasti eg-
zistuojanciy problemy priezastis; 3. Remiantis uZsienio
valstybiy patirtimi pasitilyti konkre¢ius teismo ir proce-
so Saliy bendravimo modelius, pateikti teisés normy to-
bulinimo rekomendacijas.

Straipsnio hipotezé. Teismo ir Saliy bendradarbia-
vimas administraciniame procese yra tinkama priemoné
uztikrinti tiesos nustatyma bei sparty socialinés taikos
atkiirima.

Taikytos metodikos apibaidinimas. Pasitelkus si-
steminés analizés metoda administracinio proceso teisi-
nis reguliavimas vertinamas atsizvelgiant | visuomeneés
poky¢ius, analizuojama pakitusi administracinio proce-
so, kaip valstybés ir pilieCio santykiy reguliavimo prie-
monés, funkcija, sistemiskai vertinamas teisinis regulia-
vimas bei jo atspindys praktikoje. Lyginimo metodo tai-
kyma Iémé universalus poreikis tiek Lietuvoje, tiek uz-
sienio valstybése uztikrinti veiksmingg administraciniy
gin¢y sprendimo mechanizma. Todél siekiant tobulinti
teisini reglamentavima misy $alyje svarbu jvertinti pa-
détj kitose valstybése. Siuo metodu Lietuvos teisinis re-
guliavimas ir jo taikymas lygintas su uzsienio valstybiy
patirtimi. Analizés metodu nagrin¢jami konkretiis tei-
smo ir $aliy bendradarbiavimo principo raiSkos budai.

I$ empiriniy metody paminétini stebéjimo metodas,
taikytas straipsnio autoriams tiesiogiai dalyvaujant ir
stebint administraciniy teismy veikla Lietuvoje, taip pat
dokumenty analizés metodas, taikytas tiriant oficialius
dokumentus (Lietuvos, uzsienio valstybiy, tarptautiniy
institucijy teisés aktus, teismy proceso baigiamuosius
aktus, kitus procesinius dokumentus).

1. TEISMO VAIDMUO DABARTINIAME
LIETUVOS ADMINISTRACINIAME PROCESE

1.1. Oksfordo universiteto profesorius Adrianas A.
S. Zuckermanas kiekvienos valstybés teismo proceso
pranaSumus ir trikumus analizuoja trimis pozilriais ar-
ba, jo paties Zodziais tariant, trimis dimensijomis: tiesos
dimensija, laiko dimensija ir sanaudy dimensija. Pasta-
rosios dvi dimensijos susijusios su teismo proceso
trukme ir teisingumo vykdymo sistemai skiriamomis bei
bylai iSnagrinéti reikalingomis sanaudomis. Tuo tarpu
tiesos dimensija apibiidina, kaip teismas iSsiaiSkina fak-
tus ir Siems nustatytiems faktams taiko teisés normas.
Nors neegzistuoja joks ,,supertestas®, kuris padéty atsa-
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kyti, ar sprendimas byloje yra teisingas, taiau jmanoma
nustatyti, ar procesinés priemonés, suteikiamos teismui
ir bylos Salims procese, yra pakankamos, kad uztikrinty
protinga tikimybe tiesai byloje nustatyti [1, p. 1-5]".
Kaip bus nustatyta ir ar apskritai bus nustatyta tiesa by-
loje, daugiausia priklauso nuo to, koki vaidmeni procese
atliks teismas. Todél ir aptariant nacionalinj teisinj dis-
kursa dél administracinio proceso pirmiausia reikia at-
sakyti | klausima, koks vaidmuo tokiame procese tenka
ar turéty tekti teismui.

1.2. Lietuvos istatymy leidéjas, 2000 m. rugséjo 19
d. priimdamas Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos istatymo (toliau — ABTI) pakeitimo ista-
tyma [2], kartu pagristai atsisake taikyti Civilinio proce-
so kodeksa (toliau — CPK) visais atvejais, kuriy ABTI
nereglamentuoja. Pagal galiojanc¢io ABTI 1 straipsnio 2
dali administracinis teismas vadovaujasi CPK normomis
tik tais atvejais, kai tai tiesiogiai nurodo ABTI]. Tokia
istatymy leidéjo pozicija visiSkai pagrista, nes administ-
racinio proceso principai daznai prieStarauja civilinio
proceso principams, o automatiskas jy perémimas, esant
ABTI spragai, daznai reiksty, kad administracinio pro-
ceso tikslai néra igyvendinami. Kaip minéta, administ-
raciniame, kitaip nei civiliniame, procese visais atvejais
susiduriama su vieSuoju interesu. Vie$ojo administravi-
mo institucijy veiksmy teisétumu yra suinteresuoti ne
tik asmenys, kuriems taikoma konkreti vieSojo admi-
nistravimo subjekto priemoné. Tai kartu reiskia ir visos
visuomeneés interesa.

1.3. Tenka apgailestauti, kad istatymy leid¢jas, at-
sisakydamas taikyti CPK ABTI nesureglamentuotiems
teisiniams santykiams, administracinio proceso teisinj
reglamentavimg paliko nebaigta ir neiSsamuy. [statymy
leidéjui tenka pareiga sunorminti procesa valstybiniuose
teismuose. Tai turi ypa¢ didele reikSme ginéy vieSojo
administravimo srityje nagrinéjimui, nes administraci-
nés justicijos esminé funkcija yra uztikrinti asmeny tei-
sing apsauga nuo neteiséty viesojo administravimo insti-
tucijy veiksmy (neveikimo). Todél istatymy leidéjas
privalo kiek jmanoma iSsamiau, nepalikdamas spragy,
kodifikuoti gin¢y vieSojo administravimo srityje nagri-
néjimo procesa. [Ssamus teisinis gincy vieSojo administ-
ravimo srityje nagrinéjimo proceso reglamentavimas yra
ir teisinio tikrumo bei teisinio aiSkumo principy igyven-
dinimo israiska. Jeigu istatymy leidéjas samoningai ar
nesamoningai pats nereglamentuoja administracinio
proceso teisiniy klausimy, teismui nei§vengiamai tenka
uzduotis uzpildyti istatymy leidéjo paliktas spragas ais-
kinant teisg, siekiant uztikrinti efektyvaus teisminio
proceso funkcionavima. Taciau akivaizdu, kad toks tei-
sés tobulinimo biidas trunka pernelyg ilgai, be to, dél
skirtingy sprendimy priémimo pavojaus yra nereko-
menduotinas ir negali pasiekti rasytiniy teisés normy pa-
tikimumo [3].

1.4. Dabartinis teisinis reglamentavimas néra i$sa-
mus ir nepateikia aiskios nuostatos dél teismo vaidmens

' Nors $ias dimensijas Adrianas A. S. Zuckermanas naudojo nag-
rinédamas skirtingy valstybiy civilinius procesus, miisy nuomone, jos
sékmingai galéty buti taikomos ir administraciniam procesui apibtidin-
ti.



Lietuvos administraciniame procese. Viena vertus,
ABT] 81 straipsnis jpareigoja teisma nagrin¢jant admi-
nistracines bylas aktyviai dalyvauti tiriant jrodymus, nu-
statant visas bylai svarbias aplinkybes ir visapusiskai,
objektyviai jas istirti. Kita vertus, §i norma nepateikia
atsakymo i klausima, koks vaidmuo turéty tekti teismui
frodinéjimo procese (pripazinkime, nuo $io instituto
daugiausia priklauso faktiniy bylos aplinkybiy i$siaiski-
nimas), kokios yra administracinio teismo atlickamos
vieSosios administracijos kontrolés ribos ir apskritai tei-
smo aktyvumo ribos. Nors jstatymas nesuteikia teismui
igaliojimy vertinti gindijamg administracini akta bei
veiksmus (neveikima) politinio ar ekonominio tikslin-
gumo poziiiriu, o tik patikrinti jy teisétuma (ABTI 3 str.
2 d.), lieka neaisku, ar tai atlikdamas teismas turéty biiti
saistomas Saliy apibréztomis ginco ribomis, ar galéty
savo iniciatyva tirti aplinkybes, kuriomis Salys nesire-
mia, ar galéty perzengti pareikstus reikalavimus, pavyz-
dziui, panaikinti ne tik skundziama, bet ir su juo susijusi
administracinj akta ir pan. Dali problemy méginama
spresti pasitelkus administraciniy teismy praktika. Stai
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas vienoje i$
byly aiskindamas teismo, kaip irodingjimo subjekto, pa-
déti nurodé: ,pagal Administraciniy byly teisenos ista-
tymo 57 straipsnio 4 dalj jrodymus pateikia Salys ir kiti
proceso dalyviai, taCiau teismas Saliy pateiktais jrody-
mais néra ribojamas ir turi galimybe bylai reik§Smingus
irodymus iSsireikalauti savo iniciatyva. Todél irodymy
nepakankamumu teismo sprendimas turéty buti grin-
dziamas tik tais atvejais, kai nei $aliy pateikty, nei tei-
smo iniciatyva surinkty jrodymy pagrindu nepavyksta
irodyti egzistuojant bylai reik§mingas aplinkybes* [4].
Administraciniy teismy praktika krypsta ir ta linkme,
jog byla nagrinéjantis teismas ex proprio motu gali tirti,
ar nebuvo perzengta skundziama administracini akta
priémusio subjekto kompetencija ir ar nebuvo i§ esmés
paZeista akto priémimo tvarka. Stai vienoje i§ byly Lie-
tuvos vyriausiasis administracinis teismas pripazino
normini administracini aktg pagal jo priémimo tvarka
neteisétu nurodydamas, jog ,vieSojo administravimo
subjekty kompetencija turi biiti nustatyta jstatymu, veik-
la vykdoma tik jiems priskirtos kompetencijos ribose, o
bet kokie viesojo administravimo subjekty veiksmai ar
sprendimai, priimti virSijant nustatyta kompetencija,
pripaZistami neteisétais“. Ir nors §ioje byloje Salys klau-
simo dél norminio administracinio akto priémimo tvar-
kos pazeidimy nekélé, buvo pazyméta, kad galimas jga-
liojimy neturincio subjekto norminio administracinio
akto priémimas reiskia, jog toks norminis administraci-
nis aktas apskritai negaléjo biiti priimtas. Todél normi-
nio administracinio akto teisétumo byla nagrinéjantis
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, bidamas
istatymu {pareigotas nustatyti visas bylai svarbias aplin-
kybes ir visapusiSkai, objektyviai jas istirti (ABTI 81
str., 89 str. 1 d. 2 p., 114 str. 1 d.), turi teis¢ patikrinti, ar
norminio administracinio akto priémimo tvarka atitinka
aukstesnés galios teisés aktus [5]. Tokia praktika aiskiai
orientuoja administracinius teismus buti aktyvius proce-
se ir neapsiriboti vien $aliy pateikty argumenty ir iro-
dymy vertintojo funkcija. Vis delto aktyvus teis¢jo

vaidmuo jokiu budu nereiskia jo pareigos visais atvejais
kelti versijas, jas jrodinéti ar paneigti siekiant nustatyti,
ar neegzistuoja kokios nors papildomos $aliy nenurody-
tos aplinkybés, galinCios turéti jtakos skundziamo ad-
ministracinio akto teisétumui, jeigu nurodyty aplinkybiy
visuma nesuponuoja tokios tikimybés. Savo reikalavimy
ir atsikirtimy faktinj pagrinda suformuluoja pacios Salys
(ABTI 22 str. 2 d. 6 p.), o ju nenurodyty aplinkybiy ty-
rimas ir vertinimas reikalingas tik tada, kai yra tvirtas
pagrindas manyti, kad egzistuoja tokios aplinkybes ir
kad jos galéty nulemti teismo sprendima byloje. Beje,
tai néra vien §io straipsnio autoriy nuomong [6, p. 695].

1.5. Kitaip nei civilinése bylose, visos administra-
cine tvarka nagrinéjamos bylos yra susijusios su ypatin-
gu poreikiu apsaugoti viesaji interesa byloje. Si poreiki
lemia tai, kad teisinio santykio, i§ kurio kyla gincas, Sa-
lys, néra lygiateisiai subjektai. Privaloma tokio santykio
Salis yra valstybé (savivaldybés), kuri, veikdama per sa-
vo institucijas, istaigas ar atskirus pareigiinus, imperaty-
viais savo sprendimais (lot. acte juris imperii) vienasa-
liskai iSsprendzia teising padéti. Dazniausiai privatus
asmuo negali pasirinkti, dalyvavauti ar ne administraci-
niame teisiniame santykyje (mokesciy, socialiniy drau-
dimo imoky mokéjimas ir kt.), arba yra priverstas pats
inicijuoti tokiy teisiniy santykiy atsiradima tam, kad ga-
léty igyvendinti tam tikrg savo teis¢ (uzsiimti licencijuo-
jama tkine veikla, gauti leidimg ir pan.). Tik gincui pa-
siekus administracini teisma, Salys igyja lygias procesi-
nes teises, t. y. administravimo subjektas praranda gali-
mybe vienasaliu sprendimu nulemti ginco baigti. Gali-
ma sutikti su Vokietijos profesoriumi Dieteru Lorenzu,
kuris administracini procesa apibiidina kaip teisming
valstybinés veiklos korekcija (vok. die gerichtliche Kor-
rektur staatlichen Handelns) [7, p. 4]. Aktyvaus admi-
nistracinio teismo vaidmens poreikis sietinas ir su vieSo-
jo administravimo subjekty veiklai taikomu teisétumo
principu, be kita ko, reisSkianciu, kad administraciniai
aktai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy igyvendinimu,
visais atvejais turi buti pagristi istatymais (VieSojo ad-
ministravimo istatymo 4 str. 1 d. 1 p.). Zmogaus teisiy
apsaugos reikalavimai lemia, kad proceso rezultatas
administracinéje byloje turi kuo maziau priklausyti nuo
Salies sugebéjimo ginti savo interesus administracinia-
me teisme, o teismo sprendimas turi kuo labiau atitikti
tarp Saliy realiai susiklosCiusius teisinius santykius bei
jiems taikytinas teisés normas.

Vis délto vien teismas, kad ir koks aktyvus jis biity,
nesugebés nustatyti tiesos, jei i §i procesa nebus itrauk-
tos ginco Salys. Tik pacios Salys geriausiai iSmano ginco
faktines aplinkybes bei paprastai disponuoja jrodymais
joms patvirtinti. Be to, tai yra Saliy procesas dél juy tei-
siy, nors jo baigtimi suinteresuota ir visa visuomeneé.
Taigi biitina surasti optimaly teismo ir Saliy santykio
modelj bei jiems tinkamai paskirstyti teises, pareigas ir
atsakomybg uz proceso baigti. Panagrinékime, koks
vaidmuo galéty tekti teismui ir koks galéty biti teismo
bei byloje dalyvaujanéiy asmeny santykis rengiamame
Administracinio proceso kodekse.
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2. GALIMI TEISMO IR SALIU SANTYKIU
POKYCIAI NAUJAJAME ADMINISTRACINIO
PROCESO KODEKSE

2.1. Neabejotina, kad ir priémus naujaji Administ-
racinio proceso kodeksa teismas privalés iSlaikyti jam
suteikta aktyvy vaidmenj. Taciau, kitaip nei galiojan-
¢iame ABTI, siektina aiSkiai apibrézti tokio aktyvumo
ribas. Pirmiausia, jei to reikalauja silpnesnés Salies inte-
resy apsauga ar vieSasis interesas, pirmosios instancijos
teismui suteiktina teisé virSyti pareikStus reikalavimus,
t. y. patenkinti reikalavimus daugiau nei buvo pareiksta,
taip pat priimti sprendima del reikalavimy, kurie nebuvo
pareiksti, taCiau yra tiesiogiai susij¢ su pareiksto reika-
lavimo dalyku ir pagrindu. Antra, jeigu pareiskéjas pa-
reiksty viena i§ {statymuose numatyty alternatyviy rei-
kalavimy, pirmosios instancijos teismas, nustates, jog
tenkinti pareiksta reikalavima néra pagrindo, galéty sa-
vo iniciatyva esant pagrindui taikyti jstatymy numatyta
alternatyvy pareiSkéjo teisiy ar teiséty interesy gynimo
biida. Trecia, jeigu parei§kéjo nurodytu pagrindu skun-
das negaléty buti patenkintas, ta¢iau nagrinédamas byla
teismas nustatyty kitas aplinkybes, dél kuriy skundas
gali biiti patenkintas, teismas skunda visiskai arba i§ da-
lies patenkinty. Nurodyty teismo teisiy visuma padéty
realiai apginti asmens teises byloje, jei Salis pasirinko
netinkama savo paZeisty teisiy gynimo procesing forma,
pavyzdziui, gin¢ijo ne ta administracini akta, kuris jai
turéjo teisiniy pasekmiy, pasirinko ne ta reikalavimo
pagrinda ir pan. Aisku, Siomis teisémis teismas turéty
naudotis ne visais atvejais, o tik tada, kai to reikalauja
viesasis interesas ir kai pati Salis paprastai dél teisiniy
ziniy stokos ar kity aplinkybiy nesugeba savo teisiy tin-
kamai apginti.

2.2. Siandien daugumoje Europos Zaliy i pilietio ir
valstybés santyki nebeziiirima kaip | siekj iSsaugoti
valstybés valdzia. PrieSingai, démesio centre vertinant
piliecio ir valstybés santykj atsiduria zmogaus teisiy ap-
sauga nuo galimo valstybés piktnaudziavimo [8, p. 9].
Siuolaikinése teisinése valstybése administracinés justi-
cijos esminé funkcija yra uztikrinti asmeny teising ap-
sauga nuo neteiséty vie$ojo administravimo subjekty
veiksmy ar neveikimo. Tai lemia, jog administraciniame
procese asmuo negali biiti bylos nagrinéjimo objektas.
Priesingai, administraciniame procese vie$ojo administ-
ravimo subjekto veiksmus skundziantis asmuo yra vie-
nas centriniy proceso dalyviy, nes biitent jo teisiy ap-
saugai ir yra sukurtas toks teisminés gynybos mecha-
nizmas. Demokratinis valstybés rezimas turéty lemti ir
demokratiska teismo ir byloje dalyvaujanciy asmeny
santykj procese. Neabejotina, kad teismui ir toliau turéty
tekti uzdavinys vadovauti procesui, nes pirmiausia teis-
mas yra atsakingas uz sprendimo priémima byloje®. Ta-

* Tuo tikslu naujajame Administracinio proceso kodekse siilytina
aiskiai nurodyti: ,,Posédzio pirmininkas turi ripintis tinkamu, visapu-
siSku, nepertraukiamu ir kuo greitesniu bylos i$nagrinéjimu, §io Ko-
dekso nustatyta tvarka imtis priemoniy Salims sutaikyti, iSaiskinti $a-
liy, tre€iyjy asmeny ir jy atstovy pagal jstatyma procesines teises ir pa-
reigas bei padéti igyvendinti savo teises, $alinti i§ nagrinéjimo teisme
visa tai, kas nesusij¢ su nagrinéjama byla“.
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¢iau tiek teismo, tiek Saliy tikslas procese turéty buti
bendras, t. y. ginCo iSsprendimas ir konflikto pasalini-
mas, todél { teismo ir byloje dalyvaujanciy asmeny san-
tyki turéty biiti Zvelgiama per bendradarbiavimo prizme.
Realiai egzistuojanti, o ne vien deklaruojama teismo ir
Saliy kooperacija neabejotinai prisidéty prie tiesos nu-
statymo procese ir uZztikrinty spartesng¢ proceso eiga.
Tarp Saliy ir teismo neturéty egzistuoti priespriesa, teis-
mas privalo padéti Salims jgyvendinti ju procesines tei-
ses, o §ios — procese elgtis saziningai. Taciau teismas
neturi tapti ir kurios nors proceso $alies ,,draugu®, ben-
dradarbiauti tik su kuria nors viena $alimi arba stoti jos
pusén. Bendradarbiavimo pareiga turéty reiksti bendras
teismo ir Saliy pastangas realiai i§spresti socialinj konf-
likta, pasalinti i§ socialinés tikrovés egzistuojancia pro-
blema.

2.3. Kokiais buidais galéty biti igyvendinamas teis-
mo ir byloje dalyvaujanciy asmeny bendradarbiavimas?

2.3.1. Teismo ir Saliy diskusija

Nekyla abejoniu, kad visais bylos nagrinéjimo me-
tu kylanciais teisiniais ir faktiniais klausimais teismas
turéty isklausyti Saliy nuomone. Tai uztikrinty, kad jo-
kios esminés faktinio ar teisinio pobiidzio aplinkybés
nebus paliktos nesvarstytos. Dabartinés miisy Salies
procesinés nuostatos, reglamentuojancios tiesiogini by-
los nagrinéjima teisme, pagal kurias teismas, nagriné-
damas byla, privalo istirti byloje irodymus (ABTI 79 str.
2 d.), bei draudimas gristi sprendima irodymais, kurie
nebuvo istirti teismo posédyje (CPK 14 str. 2 d., ABTI 4
str. 6 d.), yra nepakankamos, nes reglamentuoja vien
tiesioginj irodymu tyrima ir nedraudzia teismui spren-
dima gristi teisinio pobiidzio argumentais, dél kuriy
nuomoné teismo posédyje nebuvo iSsakyta. Be abejo,
tiek administraciniame, tiek ir kituose teismo procesuo-
se galioja principas iura novit curia, todél tik teismas
gali atlikti galuting faktiniy aplinkybiy kvalifikacijg ir
iSdéstyti ja priimame sprendime (ABT] 87 str. 4 d. 4 p.,
CPK 270 str. 4 d. 4 p.). Taciau atkreipdamas Saliy dé-
mesi i kylancius teisinio pobiidzio klausimus teismas tik
labiau uztikrinty Saliy teise buti iSklausytoms, nes i tei-
s¢ apima ne vien galimybe teikti jrodymus, bet ir pa-
reik$ti nuomong dél kity bylos nagringjimo metu kylan-
¢iy klausimy. Pavyzdziui, Vokietijos administraciniy
teismy tvarkos 104 straipsnis aiSkiai nurodo, kad teismo
posédzio pirmininkas privalo su byloje dalyvaujanciais
asmenimis apsvarstyti byla faktiniu ir teisiniu aspektais
[9, p. 105]. Teisingje literatiiroje Si nuostata vertinama
kaip ipareigojanti administracinj teisma su Salimis su-
rengti ,,teisinio pobuidzio diskusijg* dél bylos aplinkybiy
[10, p. 1246]. Tokios diskusijos metu teis¢jas turéty pa-
aiskinti Salims vienos ar kitos nuostatos prasme, aiskiai
apibrézti irodingjimo dalyka byloje, nurodyti, kurias ap-
linkybes jis laiko teisiskai reik§mingomis ir reikalingo-
mis irodyti, o kurios bylos baigéiai neturés jtakos. Savo
nuomong dél atitinkamos faktinés aplinkybés vertinimo
ir jos reik§més bylos iSsprendimui, dél ginCui iSspresti
taikytiny teisés normy parinkimo, ju aiskinimo turéty is-
sakyti ir Salys. AiSku, tokios diskusijos pobidis neis-
vengiamai skirsis priklausomai nuo to, ar byla spres ad-
vokatai, ar Salys savo interesus gins be profesionaliy tei-



sininky pagalbos. Teis¢jas turéty biiti daug aktyvesnis,
jei advokatai nedalyvauja, nes teising padéti byloje savo
klientui turéty iSaiskinti pats advokatas.

2.3.2. Procesiniy staigmeny draudimas

Sitilytina kiek imanoma labiau vengti netikétumo
veiksnio. Kitaip tariant, jgyvendinant bendradarbiavimo
principa turi biiti uzkirstas kelias netikétiems teismo
sprendimams. Remiantis Siandien Lietuvos teismuose
vyraujancia praktika, teismo pozilrj i vieng ar kita bylos
aplinkybg, jos reik§me ginco iSsprendimui, | tam tikro
irodymo irodomaja verte ar net galimybe gincui taikyti
viena ar kit teisés norma bylos dalyviai paprastai suzi-
no perskait¢ galutinj teismo sprendima. Tai visiskai su-
prantama, jei visos aplinkybés, kuriomis grindziamas
teismo procesinis sprendimas, blina i$nagrinétos teismo
posédyje ir Salys dél ju buna iSdés¢iusios savo nuomo-
ne. Taciau neretai Salis toks sprendimas labai nustebina,
nes | ginco teisinj santykj teismas vertina tokiu aspektu,
kurio proceso dalyviai nejzvelgé ir kuris teismo posédy-
je buvo visiSkai nesvarstomas. Pasitaiko, kad Salys by-
los nagrinéjimo metu jrodinéja, jy nuomone, byloje tai-
kytinos teisés normos hipotezéje uzfiksuotas aplinkybes,
o teismas sprendima grindzia visai kita teisés norma.
Pavyzdziui, iSnagrinéjus bylg i§ esmés byla nutraukia-
ma, nes paaiskéja, kad skundas priimtas praleidus nusta-
tytus padavimo terminus, o pareiskéjas neprasé termino
atnaujinti (ABTI 101 str. 6 p.), nors teismo posédyje ga-
limas termino praleidimo klausimas nebuvo iskeltas. I$
tiesy istatymo nustatyty skundo padavimo terminy lai-
kymasis yra viena i§ teisés kreiptis | teismg tinkamo
igyvendinimo salygu, kurios buvima teismas turi tikrinti
ex officio. Jeigu Sios salygos nesilaikoma ir tai nustato-
ma jau iSkélus administracing byla, atsiranda pagrindas
byla nutraukti. Taciau tai jokiu biidu nereiskia, kad tei-
smas tai turi daryti ,,slapta“, nei§déstes Salims savo abe-
joniy dél galimo kreipimosi i teisma termino praleidimo.
Pirmiausia Salys gali turéti skirtinga nuomong dél ter-
mino eigos pradzios ar jo skaiCiavimo taisykliy (ABT]
66, 67 str.). Be to, jeigu pareiskéjas isitikina, kad proce-
sinj kreipimosi | teisma terming praleido, gali iSkart pra-
Syti §i terming atnaujinti nurodydamas svarbias jo pra-
leidimo priezastis (ABT] 34 str.). Tas pats pasakytina ir
kitais atvejais, pavyzdziai, kai teismas sprendimu keicia
gino santykio teising kvalifikacija, kurig buvo nuro-
dziusios Salys, kai nustato, jog pareiskéjas pasirinko ne-
tinkamg procesinj savo teisiy gynimo mechanizma (pa-
reiské skunda netinkamam atsakovui arba gincijo ne ta
administracinj akta ir pan.). Teismas sprendime neturi
siekti ,,nustebinti* Salis netikétu posikiu byloje, o maty-
damas tiek materialinio, tiek procesinio pobiidzio bylai
reik§mingas aplinkybes, i kurias Salys neatkreipé déme-
sio, pirmiausia turéty iSdéstyti savo nuomong ir sudaryti
Salims salygas pateikti savo argumentus bei jrodymus
$iai nuomonei patvirtinti arba paneigti. Pagal Vokietijos
Federalinio Konstitucinio Teismo praktika procesiniy
staigmeny draudimas yra teisés buti iSklausytam sude-
damoji dalis, neleidzianti, kad ginCo baigtis buty nulem-
ta bylos nagrinéjimo metu nesvarstyty faktiniy arba tei-
siniy aplinkybiy, { kurias Salis neatkreipé ir neturéjo at-
kreipti démesio [11, p. 574]. Siuo tikslu rengiamame

Lietuvos administracinio proceso kodekse siilytina
itvirtinti imperatyvia nuostata, pagal kuria ,,aplinkybé-
mis, i kurias $alis akivaizdziai neatkreipé démesio, tei-
smas, administracini ginca ikiteismine tvarka nagriné-
jancios institucijos ir vie$ojo administravimo subjektai
savo sprendimus gali gristi tik sudar¢ galimybe Salims
pasisakyti dél Siy aplinkybiy®“. Kaip matyti, $ia norma
siekiama uZzkirsti kelig netikétiems sprendimams tiek
teismo, tiek ginCo ikiteisminio nagrinéjimo stadijoje,
tiek vieSojo administravimo procesuose. Kita vertus,
toks teisinis reglamentavimas jokiu biidu nereiskia, kad
teismas privalés iSdéstyti savo iSanksting nuomong del
bylos baigties. Galutinis irodymy vertinimas ir faktiniy
aplinkybiy teisinis kvalifikavimas atliekamas teismo
sprendime (ABTI 87 str. 4 d.). Tac¢iau matydamas, kad
tam tikra aplinkybé yra teisiSkai reikSminga, o Salys jos
nejzvelge, teismas privaléty atkreipti byloje dalyvaujan-
¢iy asmeny démesj ir sudaryti salygas pateikti jrodymus
Siai aplinkybei patvirtinti arba paneigti. Lygiai taip pat
teismas turéty nurodyti, jog tam tikra aplinkybé, kuria
remiasi $alys, néra teisiskai reik§minga, nes itakos bylos
baig¢iai neturés. Toks nurodymas galéty buti grindzia-
mas ir proceso ekonomiskumo idéja: kam gaisinti tiek
teismo, tiek Saliy laika, eikvoti energija ir patirti sanau-
das jrodymams rinkti, jiems tirti, jeigu galiausiai tai ne-
turi jtakos priimant sprendima byloje. Pazymétina, kad
tokius nurodymus duodantis teiséjas jokiu biidu neturéty
biiti apkaltintas SaliSkumu byloje. Teismo nuomonés dél
tam tikros faktinés aplinkybés ar teisés normos galimos
itakos bylos baig¢iai iSdéstymas atskleidzia teismo ir Sa-
liy bendradarbiavimo, proceso koncentruotumo ir eko-
nomiskumo idéja ir nerei$kia teismo suinteresuotumo
bylos baigtimi. Taciau ir pats teiséjas turéty bti ganéti-
nai atidus ir neiSsakyti savo iSankstinés nuomonés del
bylos baigties, kad nesudaryty Salims pagrindo manyti ji
esant Saliska.

2.3.3. Taikiy susitarimy skatinimas

2.3.3.1. Teismas turéty skatinti Salis baigti ginca
taikos sutartimi. Siuo metu Administraciniy byly teise-
nos istatymas taikos sutarties instituto nacionaliniame
administraciniame procese nenumato ir tai laikytina
svarbiu $io jstatymo trikumu. Tokj teisinj reglamenta-
vima galéjo lemti neteisingas poziiiris | galimybiy dis-
ponuoti materialinémis teisémis vieSojo administravimo
srityje apimtj. Taikos sutartis yra dispozityvumo princi-
po israiska, o bitina prielaida kiekvienai sutarciai, taigi
ir taikos sutarciai sudaryti yra galéjimas disponuoti tuo
objektu, dél kurio susitariama. Kadangi administracinéje
teiséje vyrauja imperatyvus teisinio reguliavimo meto-
das, taikos sutarties priesininkai galéty teigti, jog teisés
normos vie$ojo administravimo subjektams {sakmiai nu-
rodo vieninteli galima sprendimo varianta, taigi ir tartis
tarsi néra dél ko. Be to, vieSojo administravimo subjek-
tus saisto teisétumo principas. Todél galimas teiginys,
kad jei administracinis aktas yra neteisétas, jis ir taip
privalo biiti panaikintas, o jei dél jo teisétumo abejoniy
nekyla, jis tiesiog palickamas galioti. Be abejo, privati-
néje teis¢je taikos sutarties panaudojimo erdvé yra pla-
tesné nei vieSojoje teiséje, nes yra platesnés ir dispozi-
tyvumo principo ribos. Taciau nereikia pamirsti, kad
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administraciniai teisiniai santykiai yra labai jvairis, to-
dél galima surasti sri¢iy, kuriose sudaryti taikos sutarti
biity ne tik imanoma, bet net ir labai pageidautina. Pir-
ma, teismy praktikoje pasitaiko situacijos, kai realus
gincas administracingje byloje vyksta ne tarp pareiskéjo
(privataus asmens) ir atsakovo (jis visais atvejais yra
vieSojo administravimo subjektas), o tarp pareiskéjo ir
treciojo suinteresuoto asmens, kuris taip pat yra privatus
asmuo. Pavyzdziui, iSduotg leidimg statybai ginc¢ija ba-
sima statyba nepatenkintas kaimynas, todél faktiskai be-
sigin¢ijancios Salys yra du privatlis asmenys. Jeigu $ie
privatiis subjektai susitaria taikiai i$spresti konflikta ir
toks susitarimas nepriestarauja imperatyvioms {statymo
normoms, nepazeidzia kity asmeny teisiy bei teiséty in-
teresy, nei teismas, nei administravimo institucija netu-
réty tokiam susitarimui prieStarauti. Antra, daznai ista-
tymai vieSojo administravimo subjektui suteikia tam tik-
ras diskrecijos ribas. Neperzengdama §iy riby institucija
gali priimti sprendima savo nuoziiira, taciau, savaime
suprantama, laikydamasi suteiktos diskrecijos igyvendi-
nimo taisykliy, t. y. vertindama tik jstatymo nustatytus
kriterijus ir neatsizvelgdama { kriterijus, kurie néra tei-
siSkai reikSmingi. Taigi gali biiti jmanomi keli sprendi-
mai, kurie i$§ principo visi yra teiséti, taciau privaciam
subjektui labiau pageidautinas yra tik vienas i$ ju. Veik-
dama ne imperatyvaus nurodymo pagrindu, o turédama
sprendimo priémimo laisve vieSojo administravimo ins-
titucija galéty eiti { kompromisa ir susitarti, kad savo
diskrecijos teise igyvendins dar kartg arba {vertins pa-
pildomas aplinkybes, kurios galéty biiti reik§mingos pri-
imant sprendima. Tre€ia, kai kurie ginéai savo esme yra
privataus teisinio pobiidZio, nors ju nagrinéjimas ir pri-
skirtas administraciniy teismy kompetencijai. Pavyz-
dziui, byly dél zalos, padarytos neteisétais vieSojo ad-
ministravimo subjekty veiksmais ar neveikimu, vie$ojo
administravimo srityje nagrin¢jimas (ABT] 15 str. 1 d. 3
p.)- Biity sunku pagristi, kodél taikus susitarimas gali-
mas nagrinéjant byla dél Zalos atlyginimo bendrosios
kompetencijos teismuose (pazymétina, kad ten bylos Sa-
limi taip pat gali biiti valstybé arba savivaldybés) ir
draudziamas administraciniuose teismuose. Juolab kad
Zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty
veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei istatymas
[12] atskirais atvejais leidzia susitarti dél tam tikry insti-
tucijy veiksmais padarytos zZalos atlyginimo net be tei-
smo. Taigi tokio draudimo neturéty biiti ir materiali-
néms subjektinéms teiséms ginti skirtame administraci-
niame procese. Ketvirta, kai kurios vie$ojo administra-
vimo sri¢iai priskiriamos sritys itin jautrios socialiniu
pozitriu, todél jose ypa¢ svarbu siekti sutaikyti Salis ir
uztikrinti  jy santykiy testinuma. Tai ypac pasakytina
apie valstybés tarnybos teisinius santykius. Nors valsty-
bés tarnybos santykiai pasizymi didele specifika, paly-
ginti su darbo teisiniais santykiais [13], abiejose srityse
igyvendinamas individualaus zmogaus gebéjimas dirbti,
abiejose srityse atlickama tam tikra darbo funkcija, dar-
bas yra atlygintinas, o darbuotojas arba valstybés tar-
nautojas dirba paklusdamas i§ anksto nustatytai tvarkai.
Tiek valstybés tarnybos, tiek teisiniai darbo santykiai
yra testiniai, todél itin svarbu ne vien formaliai iSspresti
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teisini ginca, o realiai pasalinti socialini konflikta, kuris
trukdo santykiams normaliai funkcionuoti. Pazymeétina,
kad Valstybés tarnybos jstatymo [14] 5' straipsnis lei-
dzia sudaryti kolektyvines sutartis valstybés tarnybos
srityje, taigi nors minétame istatyme vyrauja imperaty-
vaus teisinio reglamentavimo metodas, susitarimo gali-
mybé egzistuoja. Taikius susitarimus leidzia ir kitos
administracinius santykius reglamentuojancios teisés
normos. Stai Mokeséiy administravimo jstatymo [15] 71
straipsnis numato mokesc¢iy administratoriaus ir mokes-
¢iy mokétojo susitarima dél mokes¢io dydzio, jei né
viena i$ $aliy neturi pakankamai jrodymy savo apskai-
¢iavimams pagristi. Toks susitarimas gali biiti pasirasy-
tas ir visy mokestiniy ginéy nagrinéjimo etapy metu.
Taikaus susitarimo galimybé, daznai paremta mediacija,
taikinimu arba derybomis, pléstina ir kitose vieSojo ad-
ministravimo srityse. Juolab kad ja skatina Europos Ta-
rybos Ministry Komiteto rekomendacija Rec (2001) 9
,,Deél bylingjimosi tarp administravimo institucijy ir pri-
vaciy asmeny alternatyvy‘ [16]. Taikus susitarimas vie-
$0jo administravimo srityje sékmingai taikomas ir dau-
gelyje kity Europos valstybiy (Belgijoje, Suomijoje,
Vengrija, Vokietijoje, Italijoje, Ispanijoje ir kt.) [17, p.
107-109].

2.3.3.2. Siame straipsnyje platiau neaptarinésime
taikos sutarties pranasumy, palyginti su ginco baigtimi
teismo sprendimu (efektyvumas, ekonomiskumas, spar-
tumas, ne tik teisinés, bet ir socialinés taikos atkuirimas
ir kt.). Galima tik atkreipti démesi, kad taikos sutarties
pranasumus administraciniame procese papildomai su-
stiprina keletas argumenty. Minéta, kad administraciniai
teismai nevertina ginéijamo administracinio akto politi-
nio, ekonominio ar kitokio tikslingumo, o tiria tik jo tei-
sétuma (ABTI 3 str. 2 d.). Tuo tarpu sudarydamas taikos
sutart] vieSojo administravimo subjektas gali jgyvendin-
ti savo jgaliojimus ir dar karta jvertinti savo veiksmus
tikslingumo poziiiriu. Be to, pasitaiko, kai pareiskéjai
administraciniame procese néra i§ esmés nepatenkinti
skundziamu administraciniu aktu, o tiesiog siekia, kad
ju teisés biity igyvendintos dar palankesniu jiems budu.
VieSojo administravimo subjektai taip pat gali bati pasi-
renge daryti nuolaidas, nes administracinis sprendimas
gali priklausyti nuo juy diskrecijos igyvendinimo (pvz.,
kokia apimtimi mokestiné nepriemoka bus pripaZinta
beviltiska, kuriam laikui i§duodamas licencijos galioji-
mas ir pan.). Tokiu atveju institucijos, neblidamos iki
galo isitikinusios ju administracinio akto teisétumu, ga-
léty isipareigoti klausimg svarstyti i§ naujo ir taip is-
vengti galimo §io akto panaikinimo teismine tvarka. Be
to, baigdamos byla taikos sutartimi Salys galéty susitarti
ir dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo. Taigi vieSojo ad-
ministravimo subjektai, veikiantys visy mokes¢iy moke-
toju 1éSomis, galéty iSvengti pareigos atlyginti pareisSke-
jo turétas bylingjimosi i$laidas, kuriy atsirasty, jei byla
pralaiméty.

2.3.3.3. Bendradarbiaudamas su $alimis ir maty-
damas taikos sutarties galimybe teismas turéty imtis
priemoniy Salims sutaikyti. Pirmininkaujantysis turéty
iSaiskinti Salims taikos sutarties prasmeg, teisines pasek-
mes ir tokio pasirinkimo pranaSumus bei trakumus.



Teismui taip pat tekty pareiga kontroliuoti taikos sutar-
ties turini, t. y. ar klausimas, dél kurios susitariama, pri-
klauso susitarima sudarancio vie$ojo administravimo
subjekto kompetencijai, ar susitarimas neprieStarauja
istatymy normoms, ar juo nepazeidziamos kity asmeny
teisés bei vieSasis interesas. Vis délto taikos sutarties
institutas bus i§ anksto pasmerktas, jeigu teismo procese
vyraus ne bendradarbiavimo, o prieSprieSos dvasia. Tai-
kos sutarties sudarymas reikalauja ypa¢ geranorisko tiek
vie$ojo administravimo subjekty, tiek privaciy asmeny
pozitirio ir pasirengimo kompromisams. Todél teismui
teks ypatingas uzdavinys uztikrinti, kad teismo procesas
netapty bekompromisés kovos arena ir skatinti bylos Sa-
liy tarpusavio bendradarbiavima bei ju bendradarbiavi-
ma su teismu.

2.4. Svarstytini ir kiti, daugiau su proceso iSorine
forma, o ne su turiniu susij¢ administracinio proceso
pakeitimai. Manytume, laikas permastyti ganétinai ar-
chaiskai atrodancia procesing nuostata, pagal kuria visi
proceso dalyviai | administracinj teisma kreipiasi ir pa-
rodymus bei paaiskinimus duoda stovédami (ABT] 82
str. 1 d.). Toks teisinis reglamentavimas buvo visiskai
suprantamas, kai teismo procesais siekta parodyti visa-
galés valstybés dominavima jos pilieciy atzvilgiu bei
pabrézti ,,didelio teismo* ir ,,mazo pilieio* skirtumus.
Taciau Siandieninémis salygomis vargu ar toks privers-
tinis iSorinés pagarbos reikalavimas bty pakankamai
pagristas. Pareigos kreiptis { teisma tik stovint néra ir
kai kuriy kity valstybiy (Vokietijos, Sveicarijos, Austri-
jos) teisés aktuose, o tai reiskia teismo priartinimo prie
zmogaus ir bendradarbiavimo siekiant bendro tikslo idé-
ja. Manytume, kad reikalavimas kreiptis | teisma tik
stovint néra pragmatiSkas, rodo, kad procesas yra be
reikalo formalizuotas ir komplikuoja paties teismo po-
sédzio eiga (dazni stojimaisi kelia triuk§ma ir trukdo su-
sikaupti tiek pacioms Salims, tiek ir teismui). Ir toliau
galéty biiti taikomas reikalavimas stovint isklausyti
skelbiama teismo sprendima, nes teismo sprendimas pri-
imamas ir paskelbiamas Lietuvos Respublikos vardu
(ABTI 85 str. 6 d.), vadinasi, atsistojant rodoma pagarba
ne byla nagrinéjantiems teis¢jams, o valstybei kaip iga-
liojimus vykdyti teisinguma suteikusiam dariniui. Tokig
pagarba rodo ir patys teis¢jai, kurie sprendima taip pat
skelbia stovédami.

Neabejotina, kad siekiant jgyvendinti aptarta ben-
dradarbiavimo administraciniame procese idéja teks
lauzyti susidariusius stereotipus. Tai pareikalauty keisti
tiek teis¢ju, tiek byloje dalyvaujanciy asmeny procesing
elgsena. Taciau norétysi tikéti, kad teisiniy, informavi-
mo, mokymo ir kity priemoniy visuma bus rezultatyvi,
ir tai prisidés prie teismo procesy bei vieSojo administ-
ravimo procediiry efektyvumo didinimo ir maziau konf-
liktiskos visuomenés kiirimo.

ISVADOS

1. Aktyvy teismo vaidmeni administraciniame pro-
cese lemia padidéjes viesasis interesas teisingu tokiy by-
ly iSnagrinéjimu. Taciau dél neiS§samaus teisinio regla-
mentavimo galiojan¢iame Administraciniy byly teisenos

istatyme néra aiskios teismo aktyvumo ribos. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika orientuoja
teismus rinkti jrodymus savo iniciatyva ir aiskintis fak-
tines aplinkybes, kuriomis Salys nesirémé, jeigu zinomy
aplinkybiy visuma suponuoja teisiskai reikSmingy neat-
skleisty aplinkybiy ir irodymy egzistavima.

2. Priémus naujaji Administracinio proceso kodek-
sa turéty islikti aktyvus teiséjo vaidmuo administraci-
niame procese, o | teismo ir byloje dalyvaujanéiy asme-
nu santykij siiloma zvelgti per bendradarbiavimo priz-
me. Teismas ir Salys, bendrai veikdami, turéty imtis
priemoniy, kad buty tinkamai ir greitai nustatytos esmi-
nés bylai reikSmingos aplinkybés ir i§sprestas gincas.

3. Teismo ir Saliy bendradarbiavimas galéty biiti
igyvendintas nustacius teismo pareiga su Salimis aptarti
visus esminius bylos nagrinéjimo metu kylancius fakti-
nius ir teisinius klausimus uzdraudziant priimti netikétus
sprendimus, imantis priemoniy Salims sutaikyti atsisa-
kant nereikalingy iSoriniy procesiniy formalumy bei ki-
tais budais.

4. Taikos sutarties instituto nebuvimas laikytinas
dideliu galiojan¢io Administraciniy byly teisenos ista-
tymo trikumu. Sis institutas turi dideliy pranagumuy, pa-
lyginti su ginco iSsprendimu teismo sprendimu, ir galéty
biiti sekmingai taikomas ne vien privatings teisés srityje,
bet ir vie$ojo administravimo srityje kylantiems konflik-
tams spresti.
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Summary

The article is intended for discussing some of the prob-
lems, which exist in the present Lithuanian administrative
process and for suggesting possible solutions of such prob-
lems. The main attention is paid to the role of the judge as the
central figure of the process in which administrative cases are
heard. Whereas the applicable Law on Administrative Pro-
ceedings of the Republic of Lithuania does not provide an an-
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swer to such important questions as the possibility for the
judge to overstep the boundaries of the complaint or to base a
judgment on circumstances, which had not been indicated by
the parties, etc., the Lithuanian judicial practice of solving
such problems is discussed. A conclusion based on the prac-
tice of the Supreme Administrative Court of Lithuania is made
in the article that Lithuanian administrative court judges must
take up a more active role in the proceedings and should not
restrict themselves solely to the functions of an assessor of the
arguments and proof presented to him or her. However, an ac-
tive role of the judge by no means should constitute his or her
duty to raise versions and prove or disprove them in order to
determine whether certain additional circumstances, which
had not been indicated by the parties, and which might have
an impact on the question of the legality of the contested ad-
ministrative act, exist, if the entirety of the circumstances,
which had been indicated, does not presuppose such a possi-
bility. The reasons predetermining the activeness of the court
and the scope of such activeness, the relation between the
judge and the parties participating in the case is discussed, as
well as the apportionment of their rights and duties.

In the context of the reforms of the administrative proce-
dure, the article raises an idea of the principle of cooperation
between the judge and the parties. Possibilities of the manifes-
tation of the said principle are analyzed. Firstly, the duty for
the judge not only to examine the evidence, but also to delib-
erate upon the factual and legal aspects of the case with the
parties is discussed. Further, a prohibition of procedural sur-
prises, meaning a prohibition to base a judgment on circum-
stances, which a party patently did not pay attention to, and
which the parties were not given the possibility to comment
on, is analyzed. Finally, a possibility of the establishment of
the institute of amicable (friendly) agreement in the Lithua-
nian administrative process, the courses of application of such
an institute, as well as the duty of the judge to promote
friendly settlements of disputes are discussed in the article. A
conclusion is made that the principle of cooperation between
the judge and the parties would contribute towards the ampli-
fication of the effectiveness of the judicial proceedings, the
procedures of public administration, and also towards ensuring
less conflict in the society.

Keywords: administrative process, role of the judge,
principle of cooperation





