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Pateikta 2005 m. gruodzio 7 d., parengta spausdinti 2006 m. kovo 1 d.

Santrauka. Straipsnio tikslas — iSnagrinéti ir palyginti Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose pateikiamy
duomeny bazés savokas. Sis klausimas Lietuvos mokslingje literatiiroje néra tyrinétas.

I8keltam tikslui pasiekti analizuojami Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés aktai, Europos Teisingumo Teismo
ir Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniy teismy sprendimai, uZsienio $aliy teisés teoretiky darbai.

Pirmoje straipsnio dalyje nagrinéjamas 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos direktyvos
96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos pateikiamas duomeny bazés apibrézimas, antroje — Lietuvos Respublikos autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy istatyme jtvirtintas duomeny bazés apibrézimas. Analizé atskleidzia, kad pastarasis neatitinka duomeny
bazés apibrézimo, pateikto Direktyvoje, ir $is neatitikimas gali bati laikomas Direktyvos nuostaty pazeidimu. Autorius sitlo su-
vienodinti Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatyma su Direktyva.

Straipsnyje remiamasi istoriniu, sisteminiu, loginiu, lingvistiniu tyrimo metodais.

Pagrindinés savokos: duomeny bazés, teisiné apsauga.

IVADAS

Duomeny baziy teisinés apsaugos biitinybe nesun-
ku paaiskinti. Pirma, informacija Siandienos pasaulyje
yra viena svarbiausiy, o gal ir pati svarbiausia preke.
Todél preke tapo ir duomeny bazés, kurios ta informaci-
ja padeda pasiekti, o duomeny baziy kiirimas — svarbiu
verslo sektoriumi [1, p. 40; 2, p. 1].

Antra, duomeny bazei sukurti reikalingos nemazos
investicijos. Taciau investicijos sukurtai duomeny bazei
nukopijuoti yra minimalios. Todél duomeny bazés — la-
bai pazeidziama prekeé.

I§ minéty dvieju postulaty logiskai iSplaukia trecia-
sis — reikalinga duomeny baziy teisiné apsauga. Nesant
tokios apsaugos kurti duomeny bazes biity ne tik nepel-
ninga, bet ir nuostolinga: duomeny bazg, i kurios kiirima
vienas asmuo investavo daug pinigy, darbo ir laiko, ki-
tas asmuo gali nukopijuoti kone akimirksniu ir beveik
uz dyka ir pradéti konkuruoti su pirmuoju, nustatydamas

gerokai mazesng kaina. Taigi kurti duomeny bazes ne-
sant juy apsaugos nebiity jokio akstino, o kartu nukentéty
ir visa visuomené, kuriai nebebiity pateikiama jai tokia
svarbi informacija [3, p. 426-427; 2, p. 2]".

Taciau konstatavus, kad duomeny baziy teisiné ap-
sauga biitina, iSkyla gerokai sudétingesnis klausimas:
kokios apimties $i apsauga turéty biti. Ir pirmasis klau-
simas, i kurj reikia atsakyti — kas laikytina duomeny ba-
ze.

1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Europos
Sajungos Tarybos direktyvos 96/9/EB dél duomeny ba-
ziy teisinés apsaugos [4] (toliau — Direktyva) 1 straips-
nyje pateikiamas duomeny bazés apibrézimas. Lietuvos
Respublika direktyvos nuostatas ir duomeny bazés sa-
voka yra perkélusi | Lietuvos Respublikos autoriy teisiy

' Yra ir ketvirtasis, ne maZiau svarbus postulatas — suteikiant
duomeny bazéms teising apsauga turi buti i§laikyta pusiausvyra tarp
duomeny baziy gamintojy ir vartotojy teiséty interesy.
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ir gretutiniy teisiy istatyma (toliau — ATGT]) [5]. Sio
straipsnio tikslas — iSanalizuoti ir palyginti Direktyvoje
bei ATGT] pateikiamas duomeny bazés savokas.

Yra bent kelios svarios priezastys, dél kuriy duo-
meny bazés savoka turi tapti tyrimo objektu. Pirma, Sios
savokos i$aiskinimas kartu nubrézia duomeny baziy tei-
sinés apsaugos ribas. Objektui, kurio neapima duomeny
bazés savoka, nesuteikiama ir duomeny bazéms numa-
tyta apsauga'. E. Derclaye’o ZodZiais, duomeny bazés
savoka yra pirmasis reikalavimas, ribojantis duomeny
baziy apsauga [6, p. 460].

Antra, duomeny bazés savoka, kaip ir daugelis tei-
siniy svoky, néra savaime suprantama ir reikalauja pa-
pildomo isaiskinimo. Nors tiek Direktyva, tiek ATGT]
duomeny bazés apibrézima pateikia, taciau Sie apibré-
zimai susideda i§ pozymiy, kurie patys turi buti pako-
mentuoti.

Trecia, Siame straipsnyje pagrindziama nuostata,
jog lietuviy kalba pateikiamas autentiSkas Direktyvos
[7], taip pat ir duomeny bazés apibréZimo vertimas yra
netikslus ir neatitinkantis Direktyvos teksto kitomis kal-
bomis. Todél manome, jog biitina atkreipti bent jau tei-
sininky démesi i pastebétus neatitikimus.

Ketvirta, neatitinka ir Direktyvos bei ATGT] patei-
kiami duomeny bazés apibrézimai. Sis faktas taip pat
reikalauja komentaro.

1. DUOMENU BAZES SAVOKA DIREKTYVOJE

Direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje yra toks duomeny
bazés apibréZimas:

,,pavieniy, individualiai elektroniniu arba kitokiu
biidu pricinamy ir metodi§kai ar sistemingai i$déstyty
kiiriniy, duomeny ar kitokios medziagos rinkinys “~.

Mums svarbi ir Direktyvos 1 straipsnio 1 dalis,
numatanti, kad pagal Direktyva apsauga taikoma bet
kokios formos duomeny bazéms, ir to paties straipsnio 3
dalis, numatanti, kad Direktyvos suteikiama apsauga ne-
taikoma kompiuterinéms programoms, naudojamoms
elektroniniu badu pasiekiamy duomeny bazéms sudaryti
arba tvarkyti. Dabar panagrinésime apibrézime nurody-
tus pozymius atskirai.

1. Kaip nurodoma Direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje,
apsauga taikoma bet kokios formos duomeny bazéms”.

' Bet vien tai, kad kuris nors objektas gali biiti pripaZintas duo-
meny baze, nereiSkia, kad jam automati§kai suteikiama Direktyvoje
nustatyta apsauga. Tam duomeny bazé turi atitikti papildomus kriteri-
jus: kad gauty autoriy teisiy apsauga, duomeny bazé pagal duomeny
parinkima ir i§déstyma turi buti autoriaus intelektinés veiklos rezulta-
tas (Direktyvos 3 str.); kad duomeny bazé gauty sui generis teisiy ap-
sauga, ji turi pasizymeti pakankamai didelémis duomeny gavimo, tik-
rinimo ir pateikimo kokybinémis ir (arba) kiekybinémis investicijomis
(Direktyvos 7 str.).

% Cia mes pateikiame savo, o ne autentiikame Direktyvos vertime
esant] duomeny bazés apibrézima. Misy ir vertime pateikty apibrézi-
my skirtumus Zr. Zemiau.

3 Lietuviskame Direktyvos vertime 1 straipsnio 1 dalis skamba
taip: ,,Si Direktyva apima duomeny baziy bet kokio pobidsio apsau-
gq“. Tai klaidingas vertimas, nes kitomis kalbomis §i dalis nurodo,
kad Direktyva apima bet kokios formos duomeny baziy apsauga, o ne
duomeny baziy bet kokio pobiidzio apsauga. Lietuviskas vertimas ne-
logiskas vien todél, kad Direktyva jtvirtina tik dvejopa — autoriy teisés
ir sui generis teisiy — duomeny baziy apsauga, tuo tarpu duomeny ba-
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Todél duomeny bazés savoka apima ne tik elektronines
duomeny bazes (pvz., esancias CD arba internetiniame
puslapyje)*, bet ir visas kitas duomeny bazes, pirmiausia
iSdéstytas popieriuje (pvz., telefony numeriy sarasas te-
lefony knygoje). Siam imperatyvui antrina Direktyvos 1
straipsnio 2 dalyje pavartota fraz¢, kad duomeny bazés
gali biiti prieinamos ,.,elektroniniu arba kitokiu badu®,
bei Preambulés 14 punktas”.

Toki saugomy duomeny baziy iSplétima lémé ke-
lios priezastys. Pirma, buvo siekta iSvengti situacijos,
kai tai paciai elektroninés ir neelektroninés formos
duomeny bazei taikomas skirtingas teisinis reZimas.
Antra, egzistuojanc¢ios technologijos (pvz., nuskaity-
mas) leidZia nesunkiai ir be dideliy investicijy neelekt-
roning duomeny baze¢ paversti elektronine, taigi neelekt-
roninés duomeny bazés yra ne maziau pazeidziamos.
Trecia, Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy as-
pekty, susijusiy su prekyba [8], 10 straipsnio 2 dalis su-
teikia apsaugg tiek elektroninéms, tiek neelektroninéms
duomeny bazéms [9, p. 1228-1229].

2. Duomeny baz¢ sudaro kiuiriniai, duomenys ar
kitokia medZziaga. Kq gali reiksti ,kiriniai, duomenys
ar kita medziaga®, Direktyvoje neaiSkinama. Aiskiausia
i §iy trijy elementy yra kirinio savoka®. Tad duomeny
baze laikytinas autoriy teisés saugomy kiriniy arba jy
iStrauky rinkinys, pavyzdziui, eiléras¢iy rinkinys, dailés
kiiriniy albumas, antologija, enciklopedija, Zurnalas ir
pan. I§ esmés duomeny bazés savoka apima Berno kon-
vencijos [10] 1 straipsnio 5 dalyje ir ATGTI 4 straipsnio
3 dalies 2 punkte minimus kiriniy rinkinius, i$skyrus
tuos retus atvejus, kai pastarieji neatitiks kity duomeny
baziy pozymiy.

Kita vertus, duomeny baze¢ gali sudaryti ir tokie kii-
riniai, kurivos statymai i$skiria i§ autoriy teisés saugo-
my objekty (pvz., ATGTI 5 str.). Ypa¢ paminétinos
duomeny bazés, kurias sudaro teisés akty ir teismy
sprendimy rinkiniai (pvz., UAB ,,Paciolis* leidziami tei-
sés akty savadai).

Savoka ,,duomenys® — tai fakting, statistiné ir pana-
§i informacija, kurios kiirinio savoka neapima [11, p.
94]. Pavyzdziais galéty buti imoniy pavadinimai ir kon-
taktiné informacija jmoniy kataloge, televizijos laidy
pavadinimai ir televizijos programy laikas, meteorolo-

z¢és gali bti saugoma ir sutar¢iy teisés, delikty, komerciniy paslap&iy
teisés normomis ir pan.

* Elektroniniy duomenuy baziy samprata plétoja Preambulés 13
punktas, pagal kuri ,.direktyva ginami darby, duomeny ar kitokios me-
dziagos rinkiniai, kitaip dar vadinami ,,sankaupomis “, kurie tvarkomi,
saugomi ir naudojami elektroninémis, elektromagnetinémis, elektro-
vaizdinémis ir panasiomis apdorojimo priemonémis*.

5 kadangi Sia direktyva reglamentuojama apsauga turi apimti
taip pat ir neelektroniniu biidu sukurtas duomeny bazes*.

°Cia reikia atkreipti démesi, kad lietuviskame Direktyvos vertime
vartojama kita savoka — ,,darbai“. Manytina, kad pastarosios savokos
pavartojimas yra paprasciausiai netikslaus vertimo rezultatas. Tiek i§
Direktyvos rengimo dokumentuy, tiek i§ pacios Direktyvos preambulés
17 punkto akivaizdu, kad apibrézime turéty bti vartojama ne savoka
»darbas®, o ,kiirinys* — taip, kaip pastaroji sagvoka suvokiama autoriy
teiseje. Sia klaida galéjo paskatinti tai, kad kitose kalbose tiek kiirinio,
tiek darbo savoka yra isreiSkiama tuo paciu zodziu — Work (angl.),
Werke (vok.).



giniai duomenys, netgi sarasas, kokias prekes reikia
pirkti parduotuvéje.

Savoka ,.kitokia medziaga™ turéty biti suvokiama
kaip bendrinis informacijos sinonimas [12, p. 73]. Re-
miantis Preambulés 17 punktu, tai galéty buti tekstai,
garsai, vaizdai ir panaSiai.

Galiausiai duomeny baze gali sudaryti visi anks-
¢iau minéti elementai — ir kiiriniai, ir duomenys, ir kito-
kia medziaga, pavyzdziui, multimedijos produktai.

Atidziau pazvelgus, visas tris savokas apima ben-
dresné informacijos savoka [13]. Tad nebiity netikslu
sakyti, kad duomeny bazés turinys gali biiti apibtidintas
kaip bet kokia informacija, su visu §ios savokos neapi-
bréztumu. Siame kontekste pazymétina, kad diskutuo-
jama, ar duomeny bazés elementus galima aiskinti dar
placiau — kaip apimancius ir materialius objektus (pvz.,
tuomet paveiksly galerija bity laikoma duomeny baze)
[17, p. 998-1003].

D¢l aptariamo poZymio savo nuomong yra iSsakes
ir Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT) [14].
Teismas konstatavo, kad duomeny ar informacijos po-
biidis neturi reik§meés, todél futbolo rungtyniy tvarkaras-
tis gali bati laikomas duomeny baze.

Paminétina ir Lietuvos teismy praktika. Vienoje i§
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nagrinéty byly [15] né
vienos instancijos teismas nekvestionavo, taigi faktiskai
pripazino, jog angly-lietuviy-angly ir vokiec¢iy-lietuviy-
vokieciy kalby Zodynai yra duomeny bazé.

Apibendrinant pazymeétina, kad duomeny bazés tu-
rinio neapibréZtumo pozymis, taikomas kartu su duo-
meny bazés formos neapibréztumo pozymiu, daro duo-
meny bazés savoka labai placia ir leidzia ja pritaikyti
labai jvairiems objektams. Kiti pozymiai skirti Siek tiek
sukonkretinti ir susiaurinti duomeny bazés savoka.

3. Rinkiniai. Si savoka orientuoja i svarbia dis-
tinkcija, jog tai, kam Direktyva suteikia apsauga, yra ne
patys kiriniai, duomenys ar kita medziaga, priklausan-
tys rinkinui, bet btent jy rinkinys kaip visuma. Duome-
ny bazéje esantys elementai pagal Direktyva apsaugos
negauna ir buvimas duomeny bazéje nekeicia jy statuso
— tai aiSkiai konstatuojama pacios Direktyvos 3 straips-
nio 2 dalyje, 13 straipsnyje bei Preambulés 18, 26, 27
punktuose'.

Antra, sgvoka ,rinkinys®, kuri pagal Dabartinés lie-
tuviy kalbos Zodyna reiSkia ,kas surinkta, kolekcija;
komplektas® [16], suponuoja tokius pozymius — jog
duomeny bazé yra sudaryta i§ pavieniy ir nepriklausomy
vienas nuo kito elementy.

4. Kiiriniai, duomenys ar kitokia medziaga, suda-
rantys rinkinj, turi biiti pavieniai. Tai labai svarbus po-
zymis, leidziantis gerokai susiaurinti objekty, kuriems
turi biiti suteikiama duomeny baziy teisiné apsauga, ra-
ta. Sis poZymis reidkia, kad kiriniai, duomenys ar kitos
medziagos vienetai, esantys duomeny bazéje, turi iSlai-
kyti savo individualuma, kitaip sakant, kiekvienas i§ ju
turi atlikti savo funkcija nepriklausomai nuo kity kiiri-

! Kita vertus, duomeny bazés ir jos turinio atskyrimo nereikia pe-
rnelyg sureikSminti, nes sui generis teisés saugo biitent duomeny ba-
z€s turinj.

niy, duomeny ar kitokios medziagos vienety. Jeigu rin-
kinyje esancio elemento prasmé ir funkcija priklauso
nuo jo sasajos su kitais elementais, tokio elemento lai-
kyti pavieniu negalima [17, p. 986]. Kaip, aiSkindamas
duomeny bazés savoka, yra pareiskes ETT, duomeny
baze sudarantys elementai gali bati atskirti vieni nuo ki-
ty, nekeiCiant jy informacinio, literatiirinio, meninio,
muzikinio ar kitokio turinio vertés [18]. [ tai pozityviai
ir negatyviai orientuoja ir Preambulés 17 punktas. Pozi-
tyviai pabréziama, kad kiiriniai, duomenys ar kita me-
d~iaga turi bati pavieniai®, o negatyviai pabréziama, kad
garso arba vaizdo jra$ai, kinematografiniai, literatliriniai
ir muzikiniai kiiriniai duomeny bazémis nelaikytini.
Nors garso jrasa galima laikyti garsy rinkiniu, vaizdo ir
kinematografinius kiirinius — kadry rinkinais, literattiri-
nius kiirinius — sakiniy, Zodziy bei raidziy rinkiniais, bet
yra aisku, kad paskiras kadras, garsas ar zZodis savo tik-
rosios funkcijos — biti visumos dalimi — neatlieka. To-
dél reikalavimas duomeny bazés elementams biti pa-
vieniams yra svarbus apibrézimo aspektas, nes bitent
Sis pozymis gali Siek tiek apriboti duomeny bazés savo-
ka.

Direktyvos preambulés 19 punkte’ pateiktas dar
vienas apribojimas, susijgs su aptariamu pozymiu: Di-
rektyvos apsauga netaikoma keliy muzikiniy irasy rin-
kiniui kompaktinéje ploksteléje”.

5. Duomenuy bazés elementai turi buti metodiSkai
arba sistemingai i§déstyti’. Tiek teorijoje, tiek teismy
praktikoje sutariama, kad S§is kriterijus yra liberalus ir ji
atitiks bet koks iSdéstymas, jei ji gali suvokti tie, kas
naudojasi duomeny baze. Todél metodisko/sistemingo
i8déstymo reikalavima atitks duomeny bazés elementy
iSdéstymas abécélés tvarka, chronologiskai, pagal daly-
ka (pvz., reklaminiai skelbimai laikras¢iuose dazniausiai
grupuojami taip: perka, parduoda, iesko darbo ir pan.) ar
netgi remiantis meniniais kriterijais. ETT yra konstata-
ves, kad atskiry futbolo rungtyniy daty, laiky ir koman-
duy pavadinimy iSdéstymas tvarkara$¢iuose atitinka $§i
pozymi, nors susitinkanc¢ios komandy poros iSrenkamos
burtais [14]. Kitoje byloje ETT duomeny baze pripazino

% Dél netikslaus §io Preambulés punkto vertimo lietuviskame va-
riante atsirado Zodis ,,ir"". Jo néra Direktyvoje kitomis kalbomis. Dél
§io junginio jterpimo dingo tikroji antrosios sakinio dalies paskirtis —
pabrézti, kad kiriniai biity pavieniai; kartu visa punkto prasmé tapo
nebeaiski.

3 kadangi paprastai keliy muzikiniy jrasy rinkinys kompaktinéje
ploksteléje (CD) nepriklauso Sios direktyvos kompetencijai deél dviejy
priezasciy: nes, pirma, toks rinkinys neatitinka autoriy teisiy apsau-
gos reikalavimy ir, antra, investicija i ji néra tokia didelé, kad ja ver-
téty dométis sui generis teisiy poziiariu®.

* Atkreiptinas démesys, kad teisiné apsauga tokiam muzikos jrasy
rinkiniui nesuteikiama ne dél to, kad jis neatitinka duomeny bazés po-
zymiy (i$ tiesy jis juos atitinka), o dél to, kad néra tenkinami papildo-
mi reikalavimai — §is rinkinys paprastai nepasizymi originalumu, todél
jam negalima taikyti autoriy teisiy apsaugos, o investicijos | tokio rin-
kinio sudaryma negali buti laikomos esminémis — biitina salyga, kad
duomeny bazei biity suteikta sui generis teisiy apsauga (zr. 2 i$nasa).

° Lietuvikame vertime vartojama savoka ,sutvarkymas“, o ne
»iSdéstymas®. Taciau zodis ,,sutvarkymas“ gali suponuoti klaidinga
mintj, kad duomeny baz¢ sudarantys elementai yra suderinti tarpusa-
vyje, t. y. néra pavieniai, todél mes pirmenybe teikiame Zodziui ,,i$-
déstymas®. Be to, biitent saqvoka ,,iSdéstymas® yra vartojama Berno
konvencijos 2 straipsnio 5 dalyje ir ATGT] 4 straipsnio 3 dalies 2
punkte.
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informacijos, susijusios su zirgy lenktynémis, rinkini
[18]. Nacionaliniai teismai duomeny bazémis yra pripa-
zing interneto svetaing, susidedanciy i§ keleto interneti-
niy puslapiy [19]. Akivaizdu, kad iSdéstymo metodis-
kumas/sistemingumas $iais atvejais buvo minimalus.
Duomeny baze pagal §i pozymi nelaikytini tik tokie in-
formacijos rinkiniai, kuriuos sudarantys elementai, nors
ir pavieniai, yra sudéti atsitiktiniu biidu arba naudojant
tokia sistema, kurig gali suvokti tik pats sudarytojas, o
ne kiti asmenys [17, p. 991]. Stai Vokietijos teismas ne-
pripazino, kad muzikos kiiriniai, esantys internete, suda-
ro duomeny bazeg, nes ju iSdéstymas yra atsitiktinis [19].

Taip pat reikia atsizvelgti i Preambulés 20 punkta',
pagal kuri néra biitina, kad duomeny bazg¢ sudarantys
elementai biity metodiskai/sistemingai saugomi fizine
prasme. Sis Preambulés punktas akivaizdZiai skirtas
elektroninéms duomeny bazéms, nes jose apie joki me-
todiska/sistemingg informacijos saugojima fiziskai kal-
béti negalima. Teorijoje ir teismy praktikoje nurodoma,
kad tokiais atvejais uZtenka, jog duomeny bazé turéty
priemones, leidziancias pasiekti konkrety ieSkoma ele-
menta (pvz., paieSskos programa, leidzianti pasiekti ies-
koma elementa) [13, 20, p. 583]. Bet tokiu atveju meto-
disko/sistemingo iSdéstymo poZymis i§ esmés yra pa-
kei¢iamas individualaus pricinamumo pozymiu.

6. Ktriniai, duomenys arba kita medziaga turi bati
individualiai prieinami. Sis poZymis papildo reikala-
vima, kad sudarantys duomeny bazg¢ elementai biity pa-
vieniai. Jis reikalauja, kad pavieniai duomeny bazés
elementai turi buti prieinami individualiai, o ne kartu su
kitais duomeny bazés elementais.

Pirma, §is poZymis suponuoja svarbig duomeny ba-
z¢€s savybe, jog ji turi buti uzfiksuota kokioje nors mate-
rialioje laikmenoje [12, p. 70]. Nesant fiksacijos mate-
rialioje laikmenoje (pvz., poezijos vakaras, kurio metu
skaitomi eilérasc¢iai) nebiity galima individualiai prieiti
prie atskiry elementy (Siuo atveju — eilérasciy), todél tai
nebiity duomeny bazé Direktyvos prasme. Kita vertus,
eilérascius, skaitytus ta vakara, sudéje¢ i knyga turétume
duomeny baze, nes knygos turinys leisty nustatyti pus-
lapi, kuriame yra pavienis, mus dominantis eilérastis, ki-
taip sakant, eiléraStis tapty individualiai prieinamas.
Duomeny bazés fiksacija materialioje laikmenoje yra
patvirtings ir ETT [14].

Antra, individualaus pri¢jimo pozZymis reikalauja,
kad duomeny bazé turéty paieskos sistema, nes kitaip
individualus pri¢jimas biity nejmanomas. Primintina,
kad pirmajame Komisijos pateiktame Direktyvos pro-
jekte duomeny bazés savoka apémé ,elektroning me-
dziaga, reikalinga operacijoms su duomeny baze, tokia
kaip jos Zodynas, indeksas ar informacija gaunanti ir pa-
teikianti sistema“. Nors galutiniame Direktyvos variante
duomeny bazés apibrézime $is poZymis neminimas, jis
minimas Preambulés 20 punkte’, jo svarba pripaZino ir

' kadangi Sioje direktyvoje numatyta apsauga taikytina duomeny
bazéms, kuriose darbai, duomenys ar kitokia medziaga yra sistemin-
gai arba metodiskai isdéstyta; kadangi nebiitina, kad minéta medziaga
fizine prasme bity tvarkingai saugoma.

2 kadangi ia direktyva reglamentuojamq apsaugq galima taikyti
medziagai, kurios reikia, kad galéty funkcionuoti ir teikti informacijq
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ETT nurodydamas, kad duomeny bazé turi ,,apimti tech-
nines priemones... arba kitg priemong, pavyzdziui, in-
deksa, turinio lentelg, plana ar ypatinga klasifikacijos
metoda, leidZianti rasti atskirus rinkinyje esancius ele-
mentus® [14].

Kartu negalima nepaminéti, jog individualaus prié-
jimo pozymis néra iki galo apibréZztas ir gali biiti interp-
retuojamas jvairiai. Viena vertus, jis gali biiti suabsoliu-
tinamas. Tuomet individualy prié¢jima gali biti laikoma
esant tik tada, kai kiekvieng pavieni duomeny baze su-
darantj elementa galima atskirti nuo kity duomeny bazés
elementy. Geras pavyzdys — elektroniné ,,Litlex” duo-
meny bazé, kai naudojantis paieskos langu ,,istraukia-
mas“ atskiras ieSkomas dokumentas. Taciau tokia in-
terpretacija pernelyg daug informacijos rinkiniy palikty
uz duomeny bazés savokos riby. Pirmiausia duomeny
baze biity nebegalima laikyti jokio ,tvirta®, o ne skait-
menine forma egzistuojancio rinkinio, nes pasiekti vieng
elementa §iuo atveju neimanoma visiskai atskirai nuo
kitu. Pavyzdziui, suradus ieSkoma Zodi ,,popieriniame*
zodyne kiti zodyne esantys zodZziai niekur nedingsta.
Pagal tokig griezta individualaus pri€¢jimo interpretacija
popieriuje esantys zodynai, telefony knygos, televizijos
programos laikrasCiuose ir pan. nebegaléty biti priskirti
prie duomeny baziy. Bet tai aiskiai neatitinka Direkty-
vos siekiamy tiksly: suteikti vienoda apsauga tiek elekt-
roninéms, tiek neelektroninéms duomeny bazéms.

Netgi kai kurios elektroninés duomeny bazés, ku-
rios atskirus ja sudarancius elementus pateikia ne nepri-
klausomai vienus nuo kity, o, tarkime, lenteléje (pvz.,
meteorologiniai duomenys), taip pat negaléty buti pri-
skirtos duomeny bazéms. Todél labiau jtikinama nuo-
saikesné individualaus priéjimo pozymio interpretacija,
pagal kuria $is pozymis turi biiti aiSkinamas susiejant ji
su metodi§ko/sistemingo elementy i§déstymo pozymiu.
Tuomet individualaus pri¢jimo reikalavimas bus iSpil-
dytas, jei ieSkoma elementg bus galima rasti ir prieiti,
nors ir kartu su kitais elementais [21, p. 207]. Bitent to-
kio poziiirio laikési ETT, kuris metodisko/sistemingo
i8déstymo ir individualaus priecinamumo poZymius ana-
lizavo ne atskirai, o abu kartu. Sie pozymiai ypa¢ aiskiai
persipyne ankscéiau pateiktoje ETT sprendimo citatoje,
kurioje individualaus prieinamumo pozZymis susiejamas
su indekso, turinio lentelés, plano ar ypatingo klasifika-
cijos metodo buvimu. Akivaizdu, kad indeksai, turiniai,
planai ar juolab ypatingas klasifikacijos metodas nepa-
deda individualiai prieiti prie ieSkomo elemento atski-
rai nuo kity duomeny bazés elementy, o tik palengvina
ji surasti tarp ju. Todél reikia pripazinti, kad individua-
laus prieinamumo pozymis tokiu atveju nebeturi jokios
savarankiSkos prasmés ir visiSkai sutampa su reikalavi-
mu duomeny bazés elementams biiti iSdéstytiems meto-
diskai arba sistemingai.

Kaip matyti, metodisko/sistemingo i§déstymo po-
zymis ir individualaus prieinamumo poZymis yra vienas
kita pakeifiantys. Manytina, kad aptariamy poZymiy
konkurencija kilo i$ to, jog Direktyva, kuria i§ pradziy

tam tikros duomeny bazés, pavyzdziui, aiskinamieji Zodynai ir indek-
savimo sistemos “.



ketinta suteikti apsauga tik elektroninéms duomeny ba-
zéms (tik véliau apsauga iSplésta apimant ir neelektro-
nines duomeny bazes), taip ir nesugebéjo nustatyti
abiems duomeny baziy tipams vienody pozymiy, todél
vieni ju labiau tinka kalbant tik apie elektronines duo-
meny bazes, o kiti — kai susiduriama su neelektroniné-
mis duomeny bazémis. Jau buvo uzsiminta, kad meto-
disko/sistemingo iSdéstymo pozymis nelabai tinka elekt-
roninéms duomeny bazéms, saugomoms elektroniniu
pavidalu, ir kad ieskant informacijos paprastai prieina-
mas tik atskiras ieSkomas elementas, todél metodis-
ko/sistemingo i§déstymo pozymis S$iuo atveju jokios
reikSmés neturi ir yra redukuojamas | individualaus
prieinamumo pozymj. Neelektroninéms duomeny ba-
zéms, atvirksciai — negalima grieztai pritaikyti individu-
alaus prieinamumo pozymio, todél individualaus priei-
namumo reikalavimas jtraukiamas | metodisko/sistemin-
go i8déstymo reikalavima.

Todél Direktyvos pateikiamy metodisko/sistemin-
go i8déstymo ir individualaus prieinamumo poZymiy ne-
reikéty reikalauti abiejy i§ karto — pripaZinimui duome-
nu baze uztenka, kad buity ir vienas i§ §iy poZymiy,
svarbu, kad duomeny bazés naudotojas galéty nesunkiai
rasti ji dominancia informacija.

7. Jau minéta, kad nurodymas ,.elektroniniu arba
kitokiu biuidu prieinamos* papildo Direktyvos 1
straipsnio 1 dalyje itvirtinta reikalavima apsauga taikyti
bet kokios formos duomeny bazei, nes jtraukia | duo-
meny bazés savoka tiek naudojant elektroning iranga,
tiek kitu biidu — dazniausiai vizualiai — prieinamas duo-
meny bazes [20, p. 583].

8. Direktyvos 1 straipsnio 3 dalyje, taip pat Pream-
bulés 23 punkte pabréziama, kad Direktyvos suteikiama
apsauga netaikoma kompiuterinéms programos, naudo-
jamoms elektroniniu biidu pasiekiamy duomeny bazéms
sudaryti arba tvarkyti. Sis pozymis riboja duomeny ba-
z¢s savoka, neleidzia prie duomeny baziy priskirti kom-
piuteriy programy. Tokio ribojimo tikslas nesunkiai su-
prantamas. Kompiuteriy programy apsaugos klausimas
jau buvo issprestas 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos di-
rektyvoje 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisi-
nés apsaugos (toliau — Kompiuteriy programy direkty-
va) [22], todél bet kokia Sios Direktyvos revizija buvo
nepageidaujama. ISties, jei Direktyvos suteikiamos ap-
saugos sri¢iai priklausyty ir kompiuterinés programos,
joms galéty buti taikomos sui generis teisinés apsaugos
nuostatos, kurios Kompiuteriy programy direktyvoje
nustatytus teisiy apribojimus padaryty beprasmius [9, p.
1230-1231].

Nepaisant aiskiai itvirtinto aptariamo apribojimo,
praktikoje duomeny baziy ir kompiuteriniy programy
santykis yra gerokai sudétingesnis. Teorijoje i§sakomos
nuomonés, kad tais atvejais, kai kompiuteriné programa
apima duomeny bazés komponentus, jie gali biiti pripa-
zistami duomeny baze ir atitinkamai gauti Direktyvos
suteikiama apsauga [23, p. 34]. Sis poziiris buvo patvir-
tintas DidZiojoje Britanijoje i$sprgstoje byloje Mars UK
Ltd v. Teleknowledge Ltd [19]. Atsakovas Teleknow-
ledge Ltd. atgamino ir perprogramavo ieskovo gamina-
muose pardavimo automatuose jdiegta monety atpazi-

nimo programa, kuri, be kita ko, apémé duomenis apie
monetas. Tokie atsakovo veiksmai buvo pripazinti Mars
UK Ltd sui generis teisiy pazeidimu. Sis sprendimas
liudija, kad Direktyvai ne iki galo pavyko itvirtinti
duomeny baziy ir kompiuteriniy programy teisinés ap-
saugos atskyrima ir tikrovéje jos gali persipinti, o pa-
sekmés gali biiti nepageidaujamos.

Manytina, kad duomeny bazés savoka galéty nau-
dingai apriboti tikslo arba funkcinis pozymis. Turima
galvoje tai, kad duomeny baze turéty biti pripazistamas
tik toks informacijos rinkinys, kuris yra sukuriamas tam
(ir tik tam), kad teikty informacija jos vartotojams. To-
del esant tokiai situacijai, kaip minétoje Mars UK Ltd
byloje, kai kompiuteriné programa apima duomeny rin-
kini, kurio tikslas — igalinti s¢kmingai veikti prekiy par-
davimo automata, tas duomeny rinkinys neturéty buti
pripaZintas duomeny baze. Sis apribojimas visiskai ati-
tikty Preambulés 9, 10, 12 ir kituose punktuose minimus
Direktyvos tikslus — skatinti kurti informacijos apdoro-
jimo sistemas. Direktyvoje minimi duomeny bazés po-
zymiai — ja sudaranéiy elementy individualus prieina-
mumas, metodiskas/sistemingas iSdéstymas, elementy
nepriklausomumas — turi prasmg tik todél, kad suteikia
galimybe atlikti veiksmingg informacijos paieska duo-
meny bazéje. Visa tai leidzia daryti prielaida, kad vie-
nintelé duomeny bazés paskirtis — teikti informacija as-
menims. Atrodo, bitent tai turé¢jo galvoje ETT kalbe-
damas apie funkcinj kriterijy [14]. Taciau Direktyvoje
toks pozymis néra jtvirtintas, o ETT taip ir nepaaiskino
Sio kriterijaus prasmés, todél tai kol kas lieka tik interp-
retacija.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad pirmieji aptarti
pozymiai — duomeny bazés formos ir ja sudaranciy ele-
menty (kiiriniy, duomeny ar kitos medziagos) neapi-
bréztumas — labai iSple¢ia duomeny bazés savoka. Nors
visi kiti pozymiai ja turéty susiaurinti, jie gali biiti jvai-
riai interpretuojami ir néra iki galo apibrézti. Todél ten-
ka konstatuoti, kad Direktyvai nepavyko pateikti tikslios
ir apibréztos duomeny bazés savokos, todél tikslesniy
jos riby nubrézimas lieka teismy praktikos reikalas. I§
esmés kiekvienu konkreciu atveju duomeny bazé turéty
biti vertinama atskirai, nustatant, kiek ji atitinka anks-
Ciau aptartus pozymius. Naudingu kriterijumi galéty
tapti funkcinis duomeny bazés pozymis — ji turi teikti
informacija Zmonéms. Sis kriterijus padéty atriboti
duomeny bazes nuo informacijos rinkiniy, pasizyminciy
panaSiais pozymiais, taciau skirty kitoms reikméms, pa-
vyzdziui, masinoms funkcionuoti.

2. DUOMENU BAZES SAVOKA LIETUVOS
RESPUBLIKOS TEISEJE

ATGTI 2 straipsnio 7 dalyje duomeny bazé yra
apibrézta taip:

., susistemintas ar metodiSkai sutvarkytas kiriniy,
duomeny arba kitokios medziagos rinkinys, kuriuo ga-
lima individualiai naudotis elektroniniu ar kitu biidu, is-
skyrus kompiuteriy programas, naudojamas tokiy duo-
meny bazéms kurti ar valdyti .
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ATGTI nuostatos dél duomeny baziy turi biti ir,
kaip nurodyta Sio istatymo priede, yra suderintos su Di-
rektyva. Pateikiamas duomenuy bazés apibrézimas yra
panasus | Direktyvos pateikiama, tac¢iau galima pastebé-
ti ir kelis svarbius skirtumus.

Pirma, Direktyva numato, jog duomeny bazé yra
pavieniy kiriniy, duomeny ar kitokios medziagos rin-
kinys. ATGTT tokio reikalavimo nenustato. Prisimenant,
kas buvo pasakyta apie duomenuy bazés savokos apribo-
jima, kuri nustato $is reikalavimas, lieka konstatuoti,
kad ATGTI dar labiau iSplecia ir taip labai pladia duo-
meny bazés sagvoka. Kartu Lietuvos istatymy leidéjas at-
sisako vieno i§ nedaugeliy kriteriju, leidzianciy atskirti
duomeny bazes nuo bet kokiy informacijos rinkiniy.
Todél pagal ATGTI pateikta apibrézima duomeny baze
laikytinas ir filmas (kadry rinkinys), ir muzikos kairinys
(garsu rinkinys), pagaliau §is straipsnis taip pat gali buti
laikomas duomeny baze (nes yra sakiniy, zodziy ir rai-
dZiy rinkinys).

Antrasis skirtumas susijgs su Direktyvos reikala-
vimu, kad duomeny bazg sudarantys kiiriniai, duomenys
ar kitos medziagos vienetai buty individualiai prieinami.
ATGTI $i reikalavima performuluoja visai kita prasme:
Cia teigiama, kad individualiai prieinami turi biti ne
duomeny baz¢ sudarantys elementai, o galimybé ,,indi-
vidualiai naudotis® jy rinkiniu, t. y. pacia duomeny ba-
ze. Ka reiskia galéjimas individualiai naudotis kiiriniy,
duomeny ar kitokios medziagos rinkiniu, lieka neaisku.
Ar tai reiSkia, kad informacijos rinkiniu galima naudotis
neatsizvelgiant | kitus informacijos rinkinius? Ar tai,
kad informacijos rinkiniu gali naudotis individualus var-
totojas atskirai nuo kity vartotoju? Ir apskritai: ar tai
kazkoks naujas ir prasmingas Lietuvos istatymy leidéjo
ivestas reikalavimas, pakei¢iantis Direktyvos nustatyta-
ji? Taciau apie jokius nukrypimus nuo Direktyvos
ATGTI aiskinamajame raste [24] neminima (atvirkséiai,
minima, kad ATGTI suderintas su Direktyva), o turint
galvoje, kad duomeny bazés savoka tiesiogiai susijusi su
naujos Lietuvoje sui generis (duomeny baziy gamintojy)
teisés apimtimi, bet kokios duomeny bazés sagvokos mo-
difikacijos turéjo biiti paminétos. Manytina, kad ¢ia vél
susiduriame ne su samoninga jstatymy leidéjo valia, o
su paprasc¢iausia Direktyvos teksto vertimo klaida — ne-
teisingai iSverstas duomeny baze¢ sudaranciy pavieniy
elementy individualaus prieinamumo reikalavimas buvo
transformuotas | individualy pacios duomenuy bazés
prieinamumo reikalavima. Sios klaidos, itvirtintos jsta-
tymo lygiu, sukelia nepageidaujamy pasekmiy. Pirma,
duomeny bazés savokoje visiskai nebelieka uzuominos,
kad ja sudarantys elementai turi biiti individualds. Ant-
ra, atsiranda naujas reikalavimas, kurj turi atitikti objek-
tas, kad buty pripazintas duomeny baze (ji turi biti indi-
vidualiai pasiekiama), taciau $io reikalavimo prasmé
licka visiSkai neaiski.

Biitina pazyméti, kad savaime apibrézimy neatiti-
kimas dar néra Direktyvos nuostaty pazeidimas. Direk-
tyva anaiptol nereikalauja, kad valstybés narés vartoty
biitent tokia duomeny bazés savoka. Jos tikslas — uztik-
rinti, kad visose valstybése narése biity saugomos Di-
rektyvoje nustatytus kriterijus atitinkancios duomeny
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bazés, todel valstybé naré pazeis Direktyvos reikalavi-
mus, jei numatys siauresn¢ nei Direktyvoje numatytoji
apsauga, bet nebus pazeidimas, jei valstybéje naréje nu-
statyta apsauga yra platesné. IS to, kas pasakyta auks-
¢iau, matyti, kad ATGTI pasalina du reikalavimus, nu-
matytus Direktyvoje (kad duomeny baze sudarantys
elementai biity pavieniai ir kad jie buty individualiai
prieinami) ir prideda vieng nauja — kad biity individua-
liai prieinama pati duomeny bazé. Pirmyjuy dviejy reika-
lavimy pasalinimas i$plec¢ia duomeny baziy teising ap-
saugg Lietuvoje, palyginti su Direktyvos reikalavimais,
o naujo reikalavimo ivedimas, bent jau teoriskai, Direk-
tyvoje numatyta apsauga susiaurina. I§ ¢ia iSplaukia,
kad istatymo nuostatos Sia apimtimi pazeidzia Direkty-
vos reikalavimus.

Tokios, kokia dabar jtvirtinta ATGTI, duomenu
bazés savokos vartojimas néra pateisinamas ir naciona-
liniu pozidriu. Kaip minéta, ATGT] pateikta duomeny
bazés savoka yra nepagristai plati ir suteikia iSimtines
teises i pernelyg platy objekty rata, o tai savo ruoztu gali
sukelti nenumatyty neigiamy pasekmiu. Pavyzdziui, pa-
gal ATGTI pateikta duomeny bazés savoka $Sis straips-
nis taip pat laikytinas duomeny baze, nes yra sistemiskai
i8déstytas duomeny arba kitokios medziagos (sakiniy,
7odziy ar raidziy) rinkinys ir néra kompiuterio progra-
ma, naudojama duomeny bazei kurti arba valdyti. For-
ma, kuria pateiktas straipsnis, nesvarbi. Duomeny baze
laikomam straipsniui suteikiama ne tik autoriy teisés ap-
sauga (nes atitinka ATGTI 4 str. 1d. kriterijus), bet ir sui
generis teisiy apsauga, nes straipsniui sukurti buvo in-
vestuota nemazai intelekto ir laiko. O sui generis teisiy
apribojimai yra gerokai siauresni nei autoriy turtiniy tei-
siy apribojimai. Stai autoriy turtinés teisés ribojamos su-
teikiant kitiems asmenims teis¢ cituoti kiirini (ATGTI
21 str.). Tuo tarpu sui generis teisiy apribojimai
(ATGTI 63 str.) tokio atvejo nenumato. ISvada — Sio
straipsnio cituoti nebegalima (nebent biity gautas straip-
snio autoriaus, t. y. duomeny bazés gamintojo leidimas).
Ir tai taikytina ne tik Siam, bet visiems straipsniams ir li-
teratiiros kiiriniams apskritai, nes jie visi pagal ATGTI
pateikta apibrézimg gali buti kvalifikuoti kaip duomeny
bazés'.

Cia reikia prisiminti ketvirtaji postulata, kurj pami-
néjome straipsnio pradzioje — suteikiant duomeny baziy
teising apsauga turi buti iSlaikyta tinkama pusiausvyra
tarp duomeny baziy gamintojy interesy ir vartotojy, t. y.
visos visuomenés. Akivaizdu, kad esant tokiomis saly-
gomis apie pusiausvyra kalbéti néra jokio pagrindo.

Misy nuomone, ATGTI pateiktas duomeny bazés
apibrézimas turi buti tikslinamas, galutinai suderinant ji
su Direktyvoje pateikiamu. O kol tai néra padaryta,
ATGTI] nuostatas taikantys subjektai turéty duomeny
bazés savoka aiskinti siaurai, remdamiesi Direktyva ir
ETT praktika.

! Tiesa, $ia i§vada sudvelnina tas faktas, kad ir be duomeny bazés
gamintojo sutikimo galima naudoti nedideles (vertinant kokybiniu ir
(ar) kiekybiniu pozitiriu) duomeny bazés turinio dalis.



ISVADOS

1. Direktyvoje pateikiama duomeny bazés savoka
néra iki galo apibrézta. Viena vertus, tai nulemta duo-
meny bazés apibrézime jtvirtinty pozZymiy, jog duomeny
bazé gali biti bet kokios formos ir sudaryta i$ bet kokiy
kiiriniy, duomeny ar kitokios medziagos (kitaip sakant,
i§ bet kokios informacijos). Kita vertus, visi duomeny
bazés savoka apribojantys pozymiai (duomeny bazg su-
darantys elementai turi biiti pavieniai, metodi§kai arba
sistemingai iSdéstyti, individualiai prieinami, duomeny
baze nelaikomos kompiuteriy programos, naudojamos
elektroniniu budu pasiekiamy duomeny bazéms sudaryti
arba tvarkyti) patys gali biiti jvairiai interpretuojami.
Todél ar kuris nors objektas laikytinas duomeny baze,
kiekvienu konkreciu atveju reikia vertinti atskirai, nu-
statant, ar jis atitinka duomeny bazés apibrézime nuro-
dytus pozymius.

2. Buty tikslinga jvesti papildoma — funkcinj (tiks-
lo) — kriterijuy, padésiantj atskirti duomeny bazes nuo ki-
ty informacijos rinkiniy. Sis kriterijus prie duomeny ba-
ziy leisty priskirti tik tokius informacijos rinkinius, ku-
rie buvo sukurti ir funkcionuoja tam, kad teikty infor-
macija asmenims.

3. Direktyvos apibrézime nurodomi duomeny ba-
z€s pozymiai — metodiskas/sistemingas duomeny bazg
sudaranciy elementy i§déstymas ir jy individualus priei-
namumas — yra vienas kita pakeiciantys. Elektroninéms
duomeny bazéms labiau tinka individualaus prieinamu-
mo pozymis, tuo tarpu neelektroninéms — metodis-
ko/sistemingo elementy iSdéstymo pozymis. Todél nu-
statant, ar kuris nors objektas laikytinas duomeny baze,
uztenka nustatyti bent vieno i$ §iy pozymiy egzistavima,
o ne reikalauti abieju.

4. ATGTI pateiktas duomeny bazés apibrézimas
neatitinka Direktyvoje pateikiamo apibrézimo, nes
duomeny baz¢ sudarantiems elementams néra keliamas
reikalavimas biiti pavieniams bei prieinamiems indivi-
dualiai, tac¢iau keliamas reikalavimas, kad individualiai
biity galima naudotis patia duomeny baze. Sio reikala-
vimo prasmé lieka visiSkai neaiski ir jo jvedimas gali
biiti laikomas Direktyvos nuostaty pazeidimu.

5. Siuo metu ATGT] jtvirtinta duomeny bazés sa-
voka yra neaiski ir pernelyg plati. Be kita ko, ji leidzia
daugeliui autoriy teisiy objekty pradéti taikyti ne tik au-
toriy teisiu, bet ir sui generis teisiy apsauga. Tai gali su-
kelti nenumatyty ir sunkiai apibréziamo masto problemy
ir paZeisti i§imtiniy teisiy i duomeny bazes turétojuy ir li-
kusios visuomeneés teisiy ir pareigy pusiausvyra.

6. ATGTI pateikta duomeny bazés apibrézima sit-
loma galutinai suvienodinti su Direktyvoje pateiktu api-
brézimu ir ATGT] 2 straipsnio 7 dali iSdéstyti taip:
»Duomeny bazé¢ — pavieniy, individualiai elektroniniu
arba kitokiu btidu prieinamy ir metodiskai ar sistemin-
gai i8déstyty kiiriniy, duomeny ar kitokios medzZiagos
rinkinys, i§skyrus kompiuteriy programas, naudojamas
tokiy duomeny bazéms kurti ar valdyti.
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THE CONCEPT OF A DATABASE IN THE
EUROPEAN UNION AND LITHUANIAN LAW
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Summary

The aim of the article is to analyse the definition of a da-
tabase which is contained in Directive 96/9 of the European
Parliament and of the Council on the legal protection of data-
bases and to compare it with the definition used in Lithuanian
Law on Authors and Neighbouring rights. The definition of a
database is important for several reasons. First, it sets the
boundaries of the protection available for databases. Second,
the definition of a database as well as many others legal defi-
nitions are ambiqous and require further explanations. Third,
the authentic translation of Directive differs in some aspects
from text of the Directive in other languages. Finally there is
inconsistency between the definition in directive and the defi-
nition used in Lithuanian Law on Authors and Neighbouring
rights.

In the first part of the article the gradual development of
definition of a database until its final version included in Di-
rective is analysed. Then all the elements of definition are
considered. Conclusion is given, that definition of database is
extremely broad and lacks of clarity. Two requirements of a
database that is ,,database can be in any form* and it consist of
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,works, data or other materials*“ make definition of a database
extremely broad. Others attributes of database (collection, in-
dependent elements, systematical or methodical arrangement
of elements, their capability of being individually accessed)
are quite unclear and may be interpreted broadly. The last re-
quirement that a database is not computer programs used in
the making or operation of databases accessible by electronic
means faces the same problem. Therefore court should exam
all above mentioned attributes in every case individually.

The author suggests that strict distinction between sys-
tematical or methodical arrangement of elements and their ca-
pability of being individually accessed is impossible. If the
first requirement is more suited to ,,hard—form* databases, for
example, phone books, the second one could be attributed to
electronic databases only.

In the second part the author turns to compare definition
of database, included in Directive and Law on Lithuanian Au-
thors and Neighbouring rights with the Directive.

Although Lithuanian law clearly seeks to incorporate the
definition given in directive, it misses two of above mentioned
attributes (independence of elements, and their capability of
being individually accessed). Instead of that Lithuanian law
states that a database should be accessed individually itself.
These inadequacies may violate the directive because they
narrow protection of databases required by directive. On the
other hand, they are not justified from the national position.

Keywords: database, legal protection.





