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Santrauka. Straipsnyje nagrin¢jami kolektyvinio dominavimo nustatymo teisiniai aspektai bei pasitelkiamos pagrindinés
ekonominés koncepcijos ir teorijos, uztikrinancios visapusiska nagrinéjamo teisinio reiskinio analizg. Straipsnyje aptariami klau-
simai, susij¢ su konkreciais tikio subjekty veiksmais, kuriais gali pasireiksti piktnaudziavimas kolektyvine dominuojancia padé-
timi, nes Sie aspektai gali biiti atskiras mokslinio tyrimo dalykas.

Straipsnyje analizuojami kolektyvinio dominavimo kiekybiniai bei kokybiniai vertinimo kriterijai ir EB, ir Lietuvos konku-
rencijos teisés kontekste. Daugiausia démesio sutelkiama | kokybiniy kriteriju aiSkinima ir tinkama taikyma, ypa¢ atkreipiant
démesi { tuos Ukio subjekty grupés koordinacinius elgesio aspektus, kurie leidzia Sig grupe ivardyti kaip kolektyvinj (kolektyviai
dominuojantj) subjekta ir pabrézia kolektyvinio dominavimo nustatymo specifika. Straipsnyje pabréziama, kad nustatant kolek-
tyving dominuojancia padéti pagal konkrecius kokybinio ir kiekybinio pobiidzio kriterijus, svarbiausia atlikti visapusiska atitin-
kamos rinkos, kurioje konstatuojamas kolektyvinio dominavimo faktas, analize.

Straipsnyje apibendrinama, kad neatsizvelgiant { tai, jog praktikoje jau yra susiklostg tam tikri kolektyvinio dominavimo
nustatymo ir vertinimo Kkriterijai, vis dar néra visiskai aiskiai suformuluotas $iy kriterijy turinys ir ju tinkamo praktinio taikymo
principai, taigi iki Siol, galima teigti, paliekama uZztektinai erdvés tolesnéms $ios srities mokslinéms diskusijoms ir naujai prakti-

kai.

Pagrindinés savokos: kolektyvinis dominavimas (kolektyviné dominuojanti padétis), tylus suokalbis, oligopolija, ekono-

miniai ryS$iai.

IVADAS

Kolektyvinio dominavimo atitinkamoje rinkoje nu-
statymo praktika galima salyginai suskirstyti | keleta
formavimosi etapy. Pirmajame etape abejota, ar apskri-
tai dominavimas gali buti kolektyvus. Véliau, patvirti-
nus kolektyvinio dominavimo egzistavimo rinkoje ga-
limybe, nemazai diskusijy sukélé kriterijai, kuriais re-
miantis gali biiti patvirtintas kolektyvinés dominuojan-
¢ios padéties buvimo faktas.

Pastaruoju metu kolektyvinio dominavimo egzista-
vimo galimybé niekam nekelia abejoniy, taciau konku-
rencijos teisés normas taikanciy institucijy praktikoje tik
neseniai pradéjo formuotis bendra nuostata dél kriterijy,
biitiny kolektyvinei dominuojanciai padéciai patvirtinti.
Praktika, kurioje buvo nagrinéti Sie klausimai, nebuvo
visiS§kai nuosekli ir vienareik$miska, ir vis dar gana sun-
ku spéti, kaip ji klostysis ateityje, nors bendra nuostata
suteiké nemazai teisinio aiSkumo ir apibréztumo.

Kolektyviniam dominavimui nustatyti taip pat
svarbi pati kolektyvinio (bendro, oligopolistinio — angl.:
collective, joint, oligopolistic dominance) dominavimo
savoka, kuri yra santykinai nauja koncepcija ir Europos
Bendrijos (toliau EB), ir Lietuvos konkurencijos teiséje.
Kolektyvinis dominavimas — tai teisiné savoka, nors,
kaip toliau bus atskleista, jos aiskinimas glaudziai susi-
jes su ekonominiais reiskiniais ir neatskiriamas nuo
ekonominiy definicijy, tokiy kaip oligopolija, tylaus
suokalbio ir koordinacinio elgesio koncepcijos. Teisiniai
kolektyvinio dominavimo vertinimo aspektai grindziami
ekonomine prielaida, kad koncentruotose rinkose vei-
kiantys keli tkio subjektai suvokia, kad jie yra glaudziai
tarpusavyje susij¢ ir vienas nuo kito ekonomiskai pri-
klausomi, taigi ju agresyvus konkurencinis elgesys yra
beprasmiskas ir nenaudingas [1].

Remiantis EB ir Lietuvos konkurencijos teisés
normy ir praktikos i§vady visuma galima teigti, kad ko-
lektyvinis dominavimas (kolektyvine dominuojanti pade-
tis) — tai dviejy arba daugiau ikio subjekty padetis ati-
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tinkamoje rinkoje, kuri suteikia uikio subjektams galimy-
be veikti gana nepriklausomai nuo konkurenty, tiekéjy
arba pirkéjy ir galiausiai nuo vartotojy, veiksmingai ri-
bojant konkurencijq atitinkamoje rinkoje. 18 pirmo
zvilgsnio atrodo, kad pateiktas apibrézimas i§ esmés ne-
siskiria nuo individualaus (vieno tkio subjekto) domi-
navimo rinkoje apibrézimo, taciau kolektyvinis domina-
vimas turi vienq labai svarbiq ypatybe — konstatuojant
kolektyvini dominavimq turi biti analizuojami dvejopo
pobudzio santykiai, susikloste atitinkamoje rinkoje.

1) turi bati vertinami grupés tikio subjekty, kurie
Hitariami kolektyviniu dominavimu®, ir likusiy
rinkos dalyviy, esanciy uz Sios grupés riby (kri-
terijus, bidingas ir individualiam dominavimui),
santykiai, ir

2) Sios tikio subjekty grupés nariy tarpusavio san-
tykiy ypatumai (kriterijus, biidingas iSimtinai
kolektyviniam dominavimui).

Siame straipsnyje daugiausia démesio skiriama bii-
tent antrosios santykiy riiSies analizei, nes biitent ji su-
kélé ir iki Siol kelia daugiausia teorinio ir praktinio po-
biidzio diskusijy ir jurisprudencijoje, ir ekonomikoje, ir
ypac¢ pabrézia kolektyvinio dominavimo nustatymo ypa-
tumus.

Kolektyvinio dominavimo nustatymo problemati-
kos moksliné analizé Siame straipsnyje grindZiama ati-
tinkamomis EB ir nacionaliniy teisés akty nuostatomis
bei praktiniais jy nagrinéjimo aspektais. Reikéty at-
kreipti démesi i tai, kad Lietuvos institucijy (Konkuren-
cijos tarybos ar teismuy) praktikoje, deja, néra Zinoma
atvejy, kad bty remtasi kolektyvinio dominavimo sam-
prata (ji buvo tik minima, ta¢iau pladiau nenagrinéja-
ma), todél straipsnyje i§ esmés remiamasi tik EB Komi-
sijos ir teismy sukaupta praktika.

KOLEKTYVINIO DOMINAVIMO PRIPAZINIMO
SVARBA

,,Oficialus® kolektyvinio dominavimo pripazinimas
praktikoje siejamas su [talian Flatt Glass byla [2]. Pir-
mosios instancijos teismas (toliau — PIT) nepalaiké Ko-
misijos pozicijos, pagal kurig trys Italijos stiklo gamin-
tojai buvo pripazinti pazeidusiais EB sutarties 81 ir 82
straipsnius. Teismas grieztai pabrézé, kad neuztenka
vien tik ,,perdirbti* faktus, sudarancius 81 straipsnio pa-
zeidima (draudZiamo susitarimo sudaryma) ir tuo pa-
grindu konstatuoti piktnaudziavima kolektyvine domi-
nuojancia padétimi, taciau, ir tai yra svarbiau, teismas
pripazino, kad is esmés visiskai yra jmanoma situacija,
kurioje du arba daugiau nepriklausomy ekonominiy
subjekty, veikianciy tam tikroje rinkoje, biity susieti to-
kiais ekonominiais rysiais, kad kity tos pacios rinkos
veikéjy atzvilgiu jie kartu uzimty dominuojanciq padéti.

Sis teismo teiginys iskélé nemazai diskusiniy klau-
simy, susijusiy su kolektyvinio dominavimo fakto kons-
tatavimu. Dauguma juy buvo atsakyta vélesnéje komisi-
jos ir ypa¢ Bendrijos teismy praktikoje. Kurj laika abe-
jota, kas gali uzimti kolektyviag dominuojancia padéti: ar
tik nepriklausomi tkio subjektai, ar ir wikio subjektai,
sudarantys viena ekonominj junginj ir priklausantys
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vienai ,,korporacinei grupei” [3, p. 473—474]? Be to, ne-
labai suprantama buvo teismo pateikta ,,ekonominiy ry-
Siy”“ savoka — neaiskus buvo jos tikslus turinys ir apim-
tis, be to, abejota, ar §i sagvoka yra neatsiejama ,,kolek-
tyvinio dominavimo* savokos dalis. Minétas PIT spren-
dimas yra neabejotinai vertingas vienu svarbiu aspektu
— juo buvo pripazinta, kad dominuojancia padétj gali uz-
imti ne vienas, o keli Gikio subjektai, i§ kuriy né vienas
néra dominuojantis, bet kurie kartu turi gana didelg rin-
kos dalj, kad galéty palaikyti kainas vir§ konkurencinio
lygio (t. y. nustatyti aukStesnes kainas, nes tos, kurios
biity nustatytos esant veiksmingai konkurencijai rinko-
je), t. y. uzimti kolektyving dominuojancia padéti.

Kolektyvinio dominavimo savokai pripaZzinti svarbi
ir Nestlé/Perrier byla [4], kurioje patvirtinta, kad kon-
centracijy nagrinéjimo bylose, hipotetiskai svarstant, ar
po koncentracijos nebus sukurta arba sustiprinta domi-
nuojanti padétis, ,,dominuojancios padéties* savoka gali
apimti ir kolektyvinio dominavimo atvejus.

Beje, ¢ia reikéty pabrézti, kad Bendrijos teismai,
nagrinédami ir koncentracijy, ir piktnaudziavimo domi-
nuojancia padétimi bylas, remiasi tomis paciomis savo-
komis ir iSaiskinimais. Tai leidzia daryti prielaida, kad
EB konkurencijos teiséje kolektyvinis dominavimas su-
prantamas ir aiSkinamas vienodai, ir tai nepriklauso nuo
konkretaus instituto ypatumy.

Lietuvos konkurencijos teis¢je vienareikSmiskai
pripazistama galimybé¢, kad kolektyviné dominuojanti
padétis yra jmanoma — tai patvirtina ir Konkurencijos
istatymo [5] nuostatos, ir Konkurencijos tarybos nuta-
rimo dél ,,Dél Konkurencijos tarybos paaiskinimy dél
dominuojancios padéties nustatymo® (toliau — Paaiski-
nimai dél dominuojancios padéties nustatymo — [6]) III
skyrius, kuris iSimtinai skirtas ,,bendro dominavimo*
analizei ir pateikia konkreCius tokios analizés principus
ir kriterijus. Be to, paskutinéje nutarimo redakcijoje uz-
simenama ir apie tai, kad tikio subjekty koncentraciju
(susijungimy, kontrolés jgijimy) atvejais vertinant, ar
bus sukurta arba sustiprinta dominuojanti padétis, ar itin
apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje, dominuo-
jancios padéties savoka apima ir bendro dominavimo
atvejus, be to, pabréziama dominuojancios padéties to-
kiais atvejais nustatymo svarba (nutarimo 32 punktas).

Taigi kolektyvinis dominavimas tapo svarbiu inst-
rumentu, suteikusiu teisini pagrinda taikyti sankcijas
dkio subjektams, kolektyviai dominuojantiems rinkoje,
uz juy piktnaudziavimus ir uzkirsti kelia koncentraci-
joms, po kuriy rinkoje buty sukurta kolektyviné domi-
nuojanti padétis.

KELIY UKIO SUBJEKTU DOMINAVIMAS

Toje pacioje Italian Flatt Glass byloje PIT nurodé
keleta svarbiy aspekty, susijusiy su ekonominiais sub-
jektais, kurie galéty uzimti dominuojancia padéti. Tei-
smas pabrézé, kad jau pac¢iame EB sutarties 82 straips-
nyje [7] yra draudziamas vieno arba keleto iikio subjek-
ty piktnaudziavimas dominuojancia padétimi ir néra jo-
kio teisinio arba ekonominio pagrindo manyti, kad ter-
minas ,,ikio subjektas* 82 straipsnio kontekste turi ture-



ti kitokia prasme, nei jam suteikiama pagal 81 straipsni.
81 straipsnio taikymo sritis neapima tkio subjekty, ku-
rie sudaro viena ekonominj jungini, susitarimy. Jis susi-
jes su dviejy arba daugiau ekonominiy subjekty, kurie
gali tarpusavyje konkuruoti, santykiais [2]. Sia teismo
nuomong biitina patikslinti: jeigu dikio subjektai vieno-
dai suprantami ir 81, ir 82 straipsnio kontekste, Siuo at-
veju taip pat biitina pabrézti, kad jie nebutinai turi kon-
kuruoti tarpusavyje, nes kolektyving dominuojantj padé-
ti gali uzimti ir Gkio subjektai, kuriuos sieja vertikallis
ry$iai (pvz., Irish Sugar byloje [8] Komisija pripazino
kolektyviai dominuojanciais cukraus gamintoja ir pla-
tintoja).

Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyme pa-
teikiant dominuojancios padéties savoka nurodoma, kad
tai yra ,,vieno ar daugiau tikio subjekty padétis atitinka-
moje rinkoje [...]“ [5]. Taigi dominuojancia padéti gali
uzimti vienas, du arba daugiau ikio subjekty. 1§ to is-
plaukia, kad ir dominavimas gali biti individualus arba
kolektyvinis. Pabréztina, kad tikio subjekto savoka vie-
nodai vertinama visame jstatymo tekste ir suprantama
biitent taip, kaip ji apibréziama jstatymo 3 straipsnio 4
dalyje.

EKONOMINIU RYSIU SAVOKOS TURINYS IR
APIMTIS. EKONOMINIU BEI STRUKTURINIUY
RYSIU TARPUSAVIO SANTYKIO IR JU
BUTINUMO DILEMA NUSTATANT
KOLEKTYVINIO DOMINAVIMO FAKTA

Italian Flatt Glass byloje [2] teismas paminéjo
»ekonominius rySius“, kurie, pavyzdziui, sutariy arba
licencijy forma tkio subjektams gali suteikti galimybe
dominuoti rinkoje ir elgtis gana nepriklausomai nuo
konkurenty, pirkéjy ir vartotoju. Reikéty pripazinti, kad
toks teismo samprotavimas tikrai nesuteiké iSsamaus
paaiskinimo, kas yra ekonominiai rysiai ir kaip placiai
jie turéty biiti suprantami. Viena aisku, kad ,,sutartys ir
licencijos* yra tik vienas i§ ekonominiy rySiy pavyz-
dziy, nors kartu suprantama, kad tokio pobtdzio struk-
tiriniai ryS$iai, jungiantys dominuojancius subjektus,
vien sutartimis ir licencijomis neapsiriboja, nes priesin-
gu atveju tokio pobitidzio rySius apimty EB sutarties 81
straipsnis, ir kolektyvinio dominavimo savoka 82
straipsnio kontekste tapty nebereikalinga [9, p. 132].
Taip pat reikéty sutikti, kad teismo pateiktas pavyzdys
leidzia manyti, jog tikio subjektus turi sieti kazkas dau-
giau nei tarpusavio priklausomybé, kurig gali nulemti
rinkos strukttiros ypatybés (pvz., oligopoliné rinkos
struktiira) [10, p. 683].

Nemazai démesio ekonominiy rysSiy sgvokai Euro-
pos Teisingumo Teismas (toliau — ETT) skyré Compag-
nie Maritime Belge Transports v Commission (toliau
Cewal) byloje [11], nurodydamas, kad ,,dominuojancia
padéti gali uzimti du ar daugiau teisiSkai vienas nuo kito
nepriklausomy ekonominiy subjekty, jeigu ekonominiu
poziliriu jie prisistato arba elgiasi kartu tam tikroje rin-
koje kaip kolektyvinis subjektas. Biitent taip [...] kolek-
tyviné dominuojanti padétis [...] ir turéty buti supranta-
ma*“. Toliau teismas, tgsdamas mintj, i$aiskino, kad no-

rint nustatyti, ar tikio subjektai veikia kaip kolektyvinis
subjektas, biitina i$sinagrinéti ekonominius rySius arba
veiksnius, kurie suteikia jiems galimybg kartu veikti ne-
priklausomai nuo ju konkurenty, verslo partneriy ir var-
totojy. Cia teismas vienareik§miskai nurodo, kad tkio
subjektus siejantis susitarimas (sutartis, suderinti veiks-
mai, asociacijos sprendimas) néra tinkamas pagrindas
teigti, kad subjektai yra susieti nurodytu biidu, taciau
tokio susitarimo jgyvendinimas neabejotinai gali sukurti
tokius tkio subjekty rysius, kad kity rinkos dalyviy at-
zvilgiu jie veikty kaip kolektyvinis subjektas. Taigi ga-
lima teigti, kad kolektyvinés dominuojancios padéties
buvimas gali biiti nustatytas i§ susitarimo salygy ir jo
esmes, i$ jo igyvendinimo budo ir kity rySiy ir veiksniy,
kurie susiklosté kaip susitarimo igyvendinimo padarinys
[11]. I8 tikryjy ir minétoje Cewal byloje, ir keliose kito-
se bylose Komisija gana nesudétingai nustaté, kad tkio
subjektus (laivy savininkus) siejo ekonominiai (struktii-
riniai) ry§iai, nes egzistavo ju susitarimai, reguliuojantys
prekyba, vykdoma konkreciais krovininiy laivy plaukio-
jimo marsrutais. Beje, reikéty pabrézti, kad Cewal bylo-
je teismas labiau pabrézia ne ekonominius tikio subjekty
ry$ius, o veiksniy visuma, kuria remiantis $ie tkio sub-
jektai konkrecioje rinkoje prisistato arba elgiasi kaip
vieningas kolektyvinis subjektas. Tiesa, vienas kriterijus
yra glaudziai susijes su kitu — savarankiski tikio subjek-
tai neprisistato ir nesielgia kaip kolektyvinis subjektas,
jei jie néra glaudziai tarpusavyje susieti vienokiu arba
kitokiu pozitiriu.

Griztant prie ekonominiy oikio subjekty rysiy, ku-
rivos gali nulemti rinkos struktiira, ypa¢ démes;j reikéty
atkreipti { PIT pastabas Gencor byloje [12]. Teismas
pabrézé, kad néra jokio teisinio arba ekonominio pa-
grindo nejtraukti | ekonominiy rysiy savoka tarpusavio
priklausomybés santykiy, kurie dazniausiai gali susi-
klostyti tarp glaudzios oligopolijos (angl. tight oligopo-
ly) dalyviy, kurie padidintos rinkos koncentracijos,
skaidrumo ir produkty homogeniskumo salygomis gali
nesunkiai nuspéti vienas kito veiksmus ir dél to gana
stipriai skatinami derinti savo elgesi rinkoje, ypa¢ turé-
dami tiksla maksimizuoti ju bendra nauda, mazindami
gamybos apimtis ir didindami kainas. Sioje byloje tei-
smas palaiké Komisijos pozicijg ir sutiko, kad po kon-
centracijos pasaulinéje platinos grupés metaly gamybos
rinkoje bus sukurta arba sustiprinta ,,dominuojanti duo-
poliné padétis“. Gencor byla yra reik§minga kolektyvi-
nio dominavimo savokos vystymuisi dél keliy priezas-
¢iy. Pirma, buvo patvirtinta jau A/melo [13] ir France v
Commission [14] bylose ETT iSreiksta mintis, kad vien
oligopolijos rinkoje egzistavimas dar nereiskia, kad joje
yra kolektyviné dominuojanti padétis, nes iikio subjek-
tus turi sieti tokie rySiai, kurie jiems leidzia vienodai
elgtis rinkoje (,,tyliai“ koordinuoti veiksmus — vadina-
moji ,tylaus suokalbio® doktrina), taigi bitina iSsami
rinkos analizé. Sunku nesutikti su tokia teismo pastaba,
nes praktikoje i$ tikryjy pasitaiko nemazai pavyzdziy,
irodanciy, kad oligopolingje rinkoje tikio subjektai gali
gana arsiai tarpusavyje konkuruoti (pvz., kaip trys mo-
bilaus rysio paslaugas teikianCios Lietuvos imonés —
,Bité“, Tele-2* ir ,,Omnitel”). Antra, teismas netiesio-
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giai nurode, kokie tai galéty bati rysiai bei rinkos saly-
gos. Salyginai galima isskirti dvi tokiy veiksniy grupes:
1) veiksniai, kurie sukuria tikio subjektams palankia
atmosfera® tyliai koordinuoti veiksmus, pavyzdziui,
nedidelis rinkos dalyviuy (tiekéjuy, pardavéjy) skaicius,
produkty homogeniskumas, sanaudy struktGros pana-
Sumas, didelis rinkos skaidrumas; 2) veiksniai, leidZian-
tys tikio subjektams elgtis nepriklausomai nuo kity rin-
kos dalyviy ir kelti kainas iki norimo lygio neprarandant
turimos rinkos dalies (t.y. nemazinant pardavimy apim-
ties): didelés iéjimo i rinkg klittys, ,,pirkéju galios* tri-
kumas arba nebuvimas [9, p. 135]. Beje, labai panasiais
principais vadovaujasi ir Konkurencijos taryba, vertin-
dama bendro dominavimo galimybe¢. Savo Paaiskini-
muose dél dominuojancios padéties nustatymo Konku-
rencijos taryba aiskiai nurodo, kad ,lygiagretus iikio
subjekty elgesys yra labiau tikétinas, kuo mazesniam
iikio subjekty skaiciui tenka bendra 70 procenty ar di-
desné rinkos dalis, kai tarp rinkos lyderiy néra dideliy
skirtumy (asimetrijos), preké yra homogeniné, rinka
skaidri, o sasajos tarp tikio subjekty leidzia gauti infor-
macija i§ konkurenty bei stebéti juy veiksmus rinkoje.*
Taigi teismo nuomone, iSanalizavus visus minétus
veiksnius, galima daryti galuting iSvada apie tai, ar oli-
gopolingje rinkoje veikiantys iikio subjektai yra sudare
»tylu suokalbj“ ir ar yra prielaidos kolektyviniam domi-
navimui. Cia taip pat reikéty pabrézti kolektyvinio do-
minavimo svarba, nes jis padeda kontroliuoti ir/arba nu-
bausti tkio subjektus ne tik tais atvejais, kai jie antikon-
kurenciskai veikia, aiskiai tarpusavyje susitare (aiSkus
suokalbis, pavyzdziui, sutarties ar suderinty veiksmuy
forma), bet ir tais atvejais, kai néra aiskiy ju tarpusavio
ry$io ir bendradarbiavimo jrodymy, tadiau yra kitokiy
pozymiy, rodanéiy, kad yra visos salygos objektyviai
neisreikstam, t. y. ,,tyliam*, konkurencijos teisés normas
paZeidzian¢iam (neteisétam) tkio subjekty elgesiui [15,
p. 8].

Tiesa, reikéty pabrézti ir tai, kad ir Gencor, ir kito-
se koncentracijy bylose PIT vis labiau nutolsta nuo eko-
nominiy (struktiiriniy) rySiy savokos ir visa démesi su-
telkia i atitinkamos rinkos analiz¢. Sig nuomone i§ da-
lies pagrindzia Gencor byloje pateiktas teismo kontrar-
gumentas, atmetantis imonés Gencor teigini apie tai,
kad Komisija nesugebéjo tinkamai pritaikyti /talan Flatt
Glass byloje [2] suformuluota ,testa”, pagal kuri kolek-
tyvinis dominavimas gali biiti nustatomas tik tada, kai
egzistuoja tam tikri struktiriniai Gkio subjekty rysiai.
PIT taip interpretavo anksciau ltalan Flatt Glass byloje
priimta teismo sprendima: teismas minétoje byloje
struktlirinius jmoniy rySius pateiké tik kaip pavyzdi ir
tikrai nenurodé, kad tokio pobiidzio rysiai biitini konsta-
tuojant kolektyvini dominavima. Be to, PIT pabréze,
kad biity netikslinga sutapatinti ekonominiy ir strukttri-
niy ry$iy sgvokas.

Analizuojant EB teismy praktika galima teigti, kad
ekonominiai ryS$iai yra platesné savoka nei struktiiriniai
rySiai. Apskritai ekonominiai tikio subjekty rySiai gali
biiti vertinami labai placiai ir netgi gana abstrakciai,
kaip ry$iai, nulemti ekonominiy nagrinéjamos rinkos sa-
lygu (vadinamieji ,,grynai ekonominiai rys$iai), ir gali
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biiti suprantami kiek siauriau — kaip rySiai, turintys
konkreciai apibrézta forma (daZniausiai tai — struktiri-
nio pobudzio rysiai). Ukio subjektus gali sieti: sutartys
(pvz., dél bendros imonés isteigimo, dél vienasalio arba
dvisalio prekiy platinimo, dél bendro prekiy eksporto),
licencijos, akcijos arba bendri valdymo organy nariai
(pvz., jeigu vieno tkio subjekto valdybos nariai yra kito
tikio subjekto valdybos nariai) ir pan. [3, p. 488; 6].
Remiantis Gencor byloje pateiktais teismo samprotavi-
mais galima teigti, kad subjektus privalo sieti tam tikri
ekonominiai rySiai (placiaja prasme), taciau vien struk-
tiriniy ry$iy buvimas dar nereiskia, kad pasireiskia ko-
lektyvinis dominavimas, nors biitina pripazinti, kad to-
kio pobiidzio rysiai padidina suokalbio tikimybe ir gali
biiti ypa¢ svarbiis kompensuodami ,,natiiralaus rinkos
skaidrumo* trikuma [16, p. 1133]. Struktiiriniy rysiy
pavojinguma pripazista ir Konkurencijos taryba, nagri-
nédama koncentracijy bylas ir gana daznai nustatydama
tikio subjektams jpareigojimus nutraukti Siuos rysSius
kaip viena i$ koncentracijos vykdymo leidimo salygy.

AIRTOURS BYLOS REIKSME: AISKIAU
SUFORMULUOTOS KOLEKTYVINIO
DOMINAVIMO NUSTATYMO PRIELAIDOS IR
KRITERIJAI

Airtours byloje [17] PIT panaikino Komisijos
sprendima, draudzianti dvieju imoniy — Airfours ir First
Choice — koncentracija, motyvuojant draudima tuo, kad
bus sukurta kolektyviné (,,triopoliné*) dominuojanti pa-
détis. Komisijos sprendimas buvo gana grieztai sukriti-
kuotas teismo, nurodytos konkrecios ekonominés anali-
zés klaidos ir pateikti pagrindiniai kriterijai, kuriais va-
dovaujantis turéty buti nustatomas kolektyvinio domi-
navimo faktas. Daugelio praktiky ir mokslininky $is tei-
smo sprendimas buvo jvertintas teigiamai, nors pasitai-
ko nuomoniy, priestaraujanciy grieztai teismo nuostatai
ir palaikan¢iy Komisijg (Zr., pvz., [18]). Negalima pa-
neigti Airtours sprendimo reik§més biisimai kolektyvi-
nio dominavimo atvejy nagrinéjimo praktikai. Minétas
sprendimas neabejotinai reikSmingas dél keliy aspekty:

1) byloje buvo pabrézta ir galutinai patvirtinta, kad
ne visos oligopolinés rinkos yra nekonkurencin-
gos ir kad bitina skirti vienasalius ir suderintus
(aiskiai arba tyliai) oligopolisty veiksmus, ir tik
pastarieji veiksmai gali bati susij¢ su kolektyvi-
niu dominavimu esant tam tikroms rinkos saly-
goms;

2) teismas nustaté gana i§samy ir griezta ,,jrodymy
pakankamumo standarta”, pagal kuri turéty biiti
nustatomas kolektyvinis dominavimas, dél to ti-
kétina, kad kolektyvini dominavima ateityje
konstatuoti gali biiti gana sunku. Jis bus nusta-
tomas tik tais iS§imtiniais atvejais, kai bus jrody-
tos visos salygos, biitinos kolektyvinio domina-
vimo faktui patvirtinti.

Reikéty paminéti, kad Komisija taip pat pripazino

PIT sprendimo reik§Sme Airtours byloje ir yra linkusi
taikyti praktikoje teismo suformuluoto ,.testo* principus
— tai patvirtina 2004 m. jos iSleistos Gairés dél horizon-



taliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta
dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés [19], kuriose
nagringjimas dél kolektyvinés dominuojancios padéties
suktirimo arba sustiprinimo koncentracijy bylose grin-
dziamas Airtours testu, patikslinant ir nuodugniau isais-
kinant jo esmg ir tris pagrindines salygas (zr. toliau Sia-
me straipsnyje).

Kaip ir ankstesnése koncentracijy bylose, Airfours
byloje teismas nesivadovavo nei ekonominiy rysiy, nei
kitokiu panasaus pobiidzio kriterijumi, bet jsigilino {
oligopolinés rinkos ypatumus ir ,tylaus suokalbio
(angl. tacit collusion) sudarymo prielaidas bei galimy-
bes. Teismo teigimu, kolektyviné dominuojanti padétis
gali susikurti kaip koncentracijos padarinys tais atvejais,
kai, atsizvelgiant | esamas rinkos salygas ir galima bii-
simg rinkos struktiiros pokyti igyvendinus koncentraci-
ja, kiekvienas i§ oligopolijos nariy, suvokdamas bendra
grupés interesg, mano, kad imanoma, ekonomiskai pa-
grista ir todé¢l naudinga laikytis bendros ilgalaikés rin-
kos politikos, kuri leisty palaikyti kainas vir§ konkuren-
cinio lygio nesudarant jokio atskiro susitarimo ir nesii-
mant suderinty veiksmy, kaip jie suprantami 81 straips-
nio kontekste, bei nesusiduriant su realiy ar potencialiy
konkurenty, pirkéjy arba vartotojy pasipriesinimu. Taip
teismas iSskyré tris biitinas kolektyvinio dominavimo
salygas:

1) rinka turi biiti pakankamai skaidri, kad oligopo-
listai galéty stebéti bendros politikos igyvendi-
nima ir palaikyma rinkoje;

2) tam tikros atsakomosios reakcijos, kai nukryps-
tama nuo bendrai jgyvendinamos rinkos politi-
kos, galimybé ir

3) atsveriancios konkurenty ir/ar pirkéjy galios ne-
buvimas.

Turint omenyje Airtours ,testo” svarba, buty tiks-
linga kiek placiau paaiskinti kiekvienos i$ salygu turinj.
Taigi tam, kad biity sukurta kolektyviné dominuojanti
padétis, bitina kiekviena is toliau aptarty sqlygy [17,
19, 20, p. 740-741]:

Pirma: rinkos skaidrumas (nukrypimy stebésena).
Rinka turi buti tiek skaidri (tikio subjektams lengvai ir
greitai prieinama gana tiksli informacija apie konkuren-
ty prekiy kainas, pardavimy apimtis ir pan.), kad tkio
subjektai galéty tam tikrais biidais stebéti vienas kito
elgseng rinkoje ir vengti tarpusavio konkurencijos, taip
pat nustatyti, ar konkurentai nesiekia nukrypti nuo ben-
drosios politikos, ar jos laikosi. Priesingu atveju anti-
konkurencinis lygiagretus elgesys nebus tvarus, nes
kiekvienas iikio subjektas sieks savo individualiy tiksly
vienaSaliSkai [t. p. Zr. 6]. Be to, atliekant stebésena labai
svarbu atskirti rinkos salygu (pvz., dél paklausos elas-
tingumo poky¢io) nulemta konkurenty elgsena nuo kon-
kurenty veiksmy, kurie atsirado kaip nukrypimo nuo
koordinavimo salygu padarinys.

Rinkos skaidrumas dazniausiai tikétinas tais atve-
jais, kai rinkoje yra mazai aktyviy veikéjuy, kai sandoriai
rinkoje sudaromi vie$ai, o ne konfidencialiai (pvz., vie-
Sy mainy biidu arba atvirame aukcione). Kai reikiamo
rinkos skaidrumo neuztikrina rinkos salygos, tikio sub-
jektai gali (nebiitinai samoningai) padidinti skaidruma ir

palengvinti stebéseng tam tikrais savo veiksmais, pa-
vyzdziui, savanoriskai skelbdami informacija arba sutar-
tyse numatydami salygas, leidziancias nustatyti pagrin-
dinius konkurenty rodiklius. Kryzminis direktoriavimas,
dalyvavimas bendrose imonése ir panasiis susitarimai
taip pat gali palengvinti stebésena [19].

Antra: ,, ibauginimo“, , atgrasymo priemoniy‘ me-
chanizmo bitinumas. Teismas §ios salygos svarba pa-
aikina taip: ,.tylaus suokalbio situacija turéty biti pa-
laikoma tam tikra laika, tai yra, turi biti paskata nenu-
krypti nuo bendros rinkos politikos“. Neabejotina, kad
tik visy dominuojancios oligopolijos nariy pastangomis
gali buti palaikomas lygiagretus elgesys ir gaunama is jo
laukiama nauda. Konkretiis konkurenty atsakomieji
veiksmai yra neatskiriamas Sios salygos elementas:
kiekvienas dominuojancios oligopolijos narys turi su-
vokti, kad kiekvienas veiksmas, atliktas siekiant padi-
dinti Sio subjekto rinkos dalj, neabejotinai sukels atitin-
kama kity oligopolijos nariy reakcija, dél to jo iniciaty-
va atlikti veiksmai neturés tokiy teigiamy rezultaty, ko-
kiy buvo tikétasi. Taigi rinkos struktiira ne tik turi leisti
oligopolistams stebéti vieniems kitus ir jgyvendinti ben-
dra rinkos strategija, bet ir turi baiti sudarytos palankios
salygos atsakomaisiais veiksmais (pvz., pradedant laiki-
ng ,.kainy kara™ su pazeidéju ir t. t.) atgrasinti pazeidéja,
siekianti nukrypti nuo bendro kurso. Tiesa, pabréztina,
jog tam, kad atgrasymo mechanizmas darniai veikty,
biitina viena labai svarbi salyga — veiksmus koordinuo-
janCios imonés turi turéti paskata imtis atsakomuyjy
priemoniy, o tai bus tik tada, kai dél atsakomuyjy prie-
moniy tkio subjekty patirti trumpalaikiai nuostoliai bus
mazesni nei ilgalaiké atsakomuyju priemoniy nauda,
gaunama grazinant koordinavimo rezima.

Trecia, atsveriancios galios nebuvimas. Bitina,
kad numatomas realiy bei potencialiy konkurenty, taip
pat ir pirkéjy elgesys negaléty paveikti rezultaty, kuriy
laukiama i§ bendrai jgyvendinamos politikos. Dazniau-
siai pripazistama, kad svarbaus pirkéjo didelis uzsaky-
mas biina labai svarbus tiekéjams, todél kiekvienas i$ ju
stengsis pateikti Siam pirkéjui kuo patrauklesnj pasii-
lyma, kad pralenkty savo konkurentus. Taip tkio sub-
jektai skatinami konkuruoti tarpusavyje arba nukrypti
nuo bendro lygiagretaus elgesio rinkoje.

Tam tikry panaSios analizés ,,uzuomazgy" pasitai-
ko ir Konkurencijos tarybos praktikoje. Pavyzdziui,
2003 m. nagrinédama AB ,,Rokiskio siiris“ prane$ima
apie koncentracija isigyjant iki 35,3 proc. AB ,,Panevé-
zio pienas“ akcijy, Konkurencijos taryba atsizvelge | tai,
kad vykdoma koncentracija buvo horizontalioji ir stip-
riai keité koncentracijos laipsni atitinkamose rinkose
[21]. Ji nustate, kad po koncentracijos Siose rinkose vy-
rauty trys pagrindinés imonés: AB ,,Rokiskio stris“, AB
»Pieno zvaigzdés® ir vienintelé joms artimesné konku-
renté AB ,,Zemaitijos pienas“, o kiti $iy atitinkamy rin-
ku dalyviai buty gana smulkiis. Konkurencijos taryba
nurodé, kad po koncentracijos galéjo padidéti tikimybé,
kad visos trys imonés pradés ,,vykdyti bendra strategija
ar kitaip Siose rinkose koordinuoti veiksmus®, dél to ga-
léty biiti sukurta dominuojanti padétis ir itin apribota
konkurencija Siose rinkose. | gilesn¢ analizg taryba, ne-
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sileido ir priémé nutarima leisti vykdyti koncentracija,
nustaciusi koncentracijos vykdymo salygas ir ipareigo-
jimus, reikalingus siekiant iSvengti dominuojancios pa-
déties: AB ,,Rokiskio siiris* buvo ipareigotas nebalsuoti
AB ,,Panevézio pienas® visuotiniuose akcininky susirin-
kimuose nutarime nustatytais klausimais. Taigi i§ esmés
Konkurencijos taryba tik uzsiminé apie bendros strategi-
jos igyvendinimo galimybe, apie suokalbio sudarymo
pavojy, taciau visapusiS$kai nenagrinéjo klausimo, ar i$
tikryju dvieju atitinkamy rinky salygos ir kiti ypatumai
leisty imonéms igyvendinti ir palaikyti ta bendra rinkos
strategijg ir kolektyviai dominuoti rinkoje.

Tikétina, kad Airtours byloje teismo pritaikytas tri-
ju salygy testas taps ,tradicine” kolektyvinio domina-
vimo vertinimo schema tolesnéms koncentracijy bei
piktnaudziavimy dominuojancia padétimi nagringjimo
byloms.

Tiesa, neatsizvelgiant { Airtours teismo sprendimo
reik§me, galima tikétis, kad Sis teismo sprendimas néra
galutinis taskas kolektyvinio dominavimo nustatymo
kriteriju aiSkinimo ir tikslinimo procese, kad tai tik vie-
nas i§ svarbiy Zingsniy, kuriuo buvo apibendrinta ir pa-
tikslinta ankstesné EB Komisijos bei teismy praktika.

KVIEKSV(BINE KOLEKTYVINIO DOMINAVIMO
ISRAISKA

Kolektyvinio dominavimo nustatymo atvejais ga-
lima remtis tais paciais principais kaip ir nagrinéjant
vieno ikio subjekto padéti atitinkamoje rinkoje ir
sprendziant individualaus dominavimo klausima. Taigi
ir kolektyvinio dominavimo atveju vienas i$ pagrindiniy
(bet ne vieninteliy) dominavimo nustatymo kriterijy tu-
réty buti nagringjamy tikio subjekty turimos didelés rin-
kos dalys, kurios dazniausiai yra vienas i§ rySkiausiy ju
ekonominés galios pozymiy ir, atsizvelgiant | kolekty-
vinio dominavimo specifika, turi biti sumuojamos ir
vertinamos kaip visuma. Taigi ir kolektyvinio domina-
vimo atvejams galioja prezumpcija, kad tam tikra rinkos
dali turintys du arba daugiau tkio subjekty yra kolekty-
viai dominuojantys, jei néra jrodyta prieSingai (t. y. ki-
tos ekonominés rinkos analizés rezultatai parodo, kad
kiekybiné dominavimo prezumpcija nepasitvirtino). Pa-
vyzdziui, TACA byloje [22] Komisija nurodé¢, kad labai
didelés kolektyvinés rinkos dalys, kurias turéjo laivy
konferencijos nariai (apie 70 proc.), sukiiré prezumpci-
ja, kad nagrinéjami subjektai uzima dominuojancia pa-
deti. Prezumpcija buvo patvirtinta Komisijai visapusis-
kai jvertinus visas reikSmingas bylos aplinkybes (ikio
subjekty elgesi rinkoje, ju konkurenty padéti rinkoje,
pirkéju galimybes ,,prieSintis“ dominuojantiems tkio
subjektams ir t. t.). PanaSig prezumpcija itvirtina ir
Konkurencijos istatymo 3 straipsnis: ,,Jeigu nejrodoma
priesingai, laikoma, kad kiekvienas i§ trijy ar mazesnio
skai¢iaus tkio subjekty, kuriems tenka didZiausios ati-
tinkamos rinkos dalys, kartu sudarancios 70 procenty ar
didesng atitinkamos rinkos dali, uzima dominuojancia
padéti. [domu tai, ar §i prezumpcija gali biiti taikoma,
pavyzdziui, kai tkio subjekty yra daugiau kaip trys arba
subjekty yra du arba trys, bet jie uzima maziau nei 70
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proc. rinkos dalies? Konkurencijos taryba Sia istatymo
nuostata komentuoja taip [6]: ,Jeigu du arba trys iikio
subjektai turi didziausias atitinkamos rinkos dalis ir jos
kartu sudaro daugiau kaip 70 procenty, o kity konkuren-
ty rinkos dalys yra santykinai Zymiai mazesnés, tai yra
didel¢ tikimybé, kad tokie tkio subjektai, nagrinéjant
juos kaip visuma, gali veikti pakankamai nepriklauso-
mai rinkoje kity tikio subjekty atzvilgiu, ir jie tarpusavy-
je veiksmingai nekonkuruoja.” Toliau Konkurencijos ta-
ryba iSreiSkia pagrista nuomone ir pabrézia, kad pre-
zumpcija i§ esmés néra absoliutaus pobiidzio, nes ,,ga-
limi ir kiti bendro dominavimo atvejai, kai didZiausias
atitinkamos rinkos dalis turi daugiau nei trys tikio sub-
jektai arba kai grupé iikio subjekty uzima maziau kaip
70 proc. rinkos, jeigu yra pakankamai svarts jrodymai,
kad tokia tkio subjekty grupé gali daryti vienpusg le-
miama jtaka atitinkamoje rinkoje* [6].

Tikslinga uzsiminti apie viena atvejj, kai buvo pri-
taikyta minéta prezumpcija. 2000 m. Konkurencijos ta-
ryba nagrinéjo Carlsberg A/S pateikta pranesima apie
koncentracija isigyjant AB ,,Kalnapilis“, UAB ,,Utenos
alus® ir UAB ,,Jungtinis alaus centras® kontrolg [23].
Carlsberg A/S turéjo priklausoma ikio subjekta AB
,,gvyturys“. Konkurencijos taryba konstatavo, kad dél
vykdomos koncentracijos bus sukurta dominuojanti pa-
détis alaus rinkoje (uzimta mazdaug 62,5 proc. rinkos) ir
dél to itin apribota konkurencija. Be to, ivertinus arti-
miausius konkurentus, Konkurencijos tarybos poziiiriu,
kolektyvinis dominavimas bty pasiekgs mazdaug 80
proc. alaus rinkos. Koncentracija leista vykdyti su tam
tikromis salygomis, inter alia, ipareigojus Carlsberg
A/S parduoti vieng i$ trijy koncentracijoje dalyvaujanciy
imoniy.

Nagrinéjant §j atvejj bei apibendrinant ankstesnius
samprotavimus reikéty pabrézti, kad kiekybiné keliy
iikio subjekty turimy rinkos daliy sumos iSraiska neturé-
ty biiti pagrindas konstatuoti, jog rinkoje yra arba gali
biiti sukurta arba sustiprinta kolektyviné dominuojanti
padétis, ji tik galéty biiti pagrindinis indikatorius, ,,pa-
vojaus signalas®, kuris turéty ispéti apie kolektyvinio
dominavimo galimybg ir buitinybe kuo visapusiskiau is-
nagrinéti kitus, kokybinio pobiidzio, kriterijus. Pazymé-
tina, kad visy ir kiekybiniy, ir kokybiniy kriterijy verti-
nimas ir jrodingjimas siekiant galutinai konstatuoti ko-
lektyvinio dominavimo fakta turéty biiti ne nagrinéjamy
tkio subjekty, bet atitinkamas konkurencijos teisés
normas taikancios institucijos (Komisijos, Konkurenci-
jos tarybos, teismo) pareiga.

ISVADOS

1. Kolektyvinio dominavimo nustatymas grindzia-
mas kiekybiniu (rinkos dalies) kriterijumi ir kokybiniy
pozymiy visuma.

2. Kolektyvinio dominavimo nustatymo specifika
ypaé pabrézia biitinybé jvertinti, ar tam tikri Gkio sub-
jektai veikia rinkoje kaip ,,kolektyvinis subjektas®. Sie-
kiant kokybiskai ivertinti tokia situacija, tikslinga nuo-
dugniai iSsinagrinéti, ar iikio subjektus sieja tam tikri



ekonominiai ry$iai, kurie pagal savo pobudi gali buti
grynai ekonominiai arba struktiiriniai.

3. Ukio subjektus siejantys struktiriniai rySiai (su-
tartys, akcijos, bendras valdymas ir t. t.) néra pagrindas
teigti, kad Sie subjektai yra kolektyviai dominuojantys,
taiau tai gali biiti svarbus kriterijus, bylojantis apie pa-
voju, kad tokiais rySiais susij¢ subjektai gali pradéti ko-
ordinuoti veiksmus ir vykdyti rinkoje bendra politika.

4. Oligopoliné rinkos struktiira néra pakankamas
kolektyvinés dominuojancios padéties toje rinkoje kons-
tatavimo pagrindas: kiekvienu atskiru atveju biitina is-
sami atitinkamos rinkos, kurioje nustatomas kolektyvi-
nio dominavimo faktas, analizé. Tik tokia analizé gali
leisti galutinai spresti apie tai, ar tikio subjektai linkg de-
rinti tarpusavio veiksmus ir ar tai leidzia jiems veikti
rinkoje nepriklausomai nuo konkurenty, pirkéjy ir varto-
toju.

5. Remiantis Airtours byloje teismo suformuluo-
tomis iSvadomis galima teigti, kad kolektyviniam domi-
navimui konstatuoti svarbi ne tik grupés tiko subjekty
galimybé vykdyti jos nariy elgesio rinkoje monitoringa,
bet ir Sios grupés nariy reali arba potenciali galimybé
palaikyti status quo, t. y. nustac¢ius nukrypima nuo ben-
drai igyvendinamos politikos imtis atitinkamy atsako-
muyju priemoniy ir atkurti buvusia tylaus suokalbio pa-
detj.

6. Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo ir
praktikos itvirtintas kiekybinis kolektyvinio dominavi-
mo nustatymo kriterijus (tam tikra rinkos dalis) téra pre-
zumpcija, kuri gali biti paneigta jrodzius kitus, kokybi-
nius, veiksnius, kurie turi lemiamos jtakos konstatuojant
kolektyving dominuojanéiag padéti koncentraciju bei
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi vertinimo by-
lose.

7. Airtours byloje teismo suformuotas kolektyvinio
dominavimo nustatymo ,testas“ nustaté gana grieZtas
tokio dominavimo jroding¢jimo taisykles ir suteiké dau-
giau teisinio tikrumo ir apibréztumo panasaus pobiidzio
bylose.

8. Kolektyvinio dominavimo fakto konstatavimo
galimybé reikSminga tuo, kad ji leidzia apimti tokius an-
tikonkurencinio pobtdzio veiksmus, kuriy neapima
piktnaudziavimo individualia dominuojancia padétimi
bei draudziamy susitarimy instituty normos, ir sukuria
salygas uzkirti kelia koncentracijoms, kurios galéty
reikSmingai suvarZyti konkurencija atitinkamoje rinko-
je, ypac dél to, kad bus sukurta arba sustiprinta kolekty-
viné dominuojanti padétis.
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PRACTICAL PECULARITIES IN THE
ESTABLISHMENT OF COLLECTIVE
DOMINANCE

Ana Volochova
Mykolas Romeris University

Summary

The article deals with the peculiarities of establishing
collective dominance, which are considered in the context of
the European Community and Lithuanian competition law.
The object of the article is analysed in legal aspects, also tak-
ing into account leading economic concepts and theories, and
does not include the issues connected with the abuse of the
collective dominant position.
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The author indicates that the collective dominance must
be assessed on the basis of both — quantitative and qualitative
— criteria. The main attention is paid to the qualitative criteria,
especially to those, which relate to the coordinative behav-
ioural aspects of a group of undertakings, that are “suspected
of” holding a collective dominant position on a relevant mar-
ket, and which especially emphasise the peculiarities of the es-
tablishment of collective dominance. It is alleged that the
situation of tacit collusion is likely when undertakings are
united by certain economic links which may be interpreted as
pure economic or structural links. Structural links between un-
dertakings is not a sufficient ground for establishing collective
dominance, however, this kind of links may raise danger by
inducing entities to coordinate their conduct on the market.

It is also very important to emphasise that oligopolistic
market structure may be quite competitive, so it is not correct
to acknowledge that all oligopolies create collective domi-
nance, therefore, it is vital to perform a case-by-case analysis
of the relevant market, where the fact of collective dominant
position is considered to be.

The practice of the European Community Court’s dem-
onstrates that some key aspects are essential in the process of
establishing collective dominance: it is critical to estimate the
opportunity of each member of a group of undertakings to
monitor the actions of other group members, but it is also im-
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portant to prove that these entities have a possibility to main-
tain status quo, that is, to apply certain retaliation mechanism
to the undertakings whose conduct deviates from the common
policy and to reconstitute the former situation of tacit collu-
sion.

The importance of the opportunity to establish collective
dominance is particularly seen in the fact that it may fill some
legal and practical gaps by creating the basis for the punish-
ment of undertakings for the conduct, which is not covered by
the provisions connected with the abuses of individual domi-
nant position and prohibited agreements, and for the prohibi-
tion of concentrations that may significantly impede effective
competition, in particular as a result of the creation or
strengthening of a collective dominant position on a relevant
market.

The author of the article also concludes that the criteria
of establishing collective dominance are not fully scrutinised
in competition law, so it is still enough space for further theo-
retical discussions and practical developments.

Keywords: collective dominance (collective dominant
position), tacit collusion, oligopoly, economic links.





