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Santrauka. Straipsnyje analizuojama teoriniu ir praktiniu pozitiriu aktuali juridinio asmens, kaip administracinés atsako-
mybés subjekto, teoriné problema, atskleidziamos juridiniy asmeny kaltés nustatymo problemos, sitilomi galimi sprendimo biidai,
taip pat apzvelgiamos juridinio asmens, kaip administracinés atsakomybés subjekto, reglamentavimo tendencijos Lietuvoje, Rusi-
joje ir Prancuzijoje.

Siekiant atskleisti kaltés nustatymo juridiniams asmenims problematika bei pasiilyti sprendimo biidus, straipsnyje i$ pra-
dziy aptariamos juridinio asmens esmés aiskinimo teorijos, pateikiama juridinio asmens savoka ir pozymiai, administracinés at-
sakomybés savoka, atsiradimo pagrindas ir bitinasis pozymis. Siame darbe taip pat atskleidziamas glaudus administracinés ir
baudziamosios atsakomybiy rySys. Analizuojama kaltés nustatymo juridiniams asmenims problematika taikant administracing at-

sakomybe, pasitelkus teorijas, kuriomis nustatoma juridiniy asmeny kalté baudziamojoje atsakomybgje.
Autorius, remdamasis trimis juridinio asmens atsakomybés teorijomis, straipsnio pabaigoje suformuluoja iSvadas.

Pagrindinés savokos: juridinis asmuo, administraciné atsakomybé, kalté, netiesioginés atsakomybés teorija, alter ego

(identifikacijos) teorija, corporate culture teorija.

IZANGA

Juridiniy asmeny atsakomybés klausimas daugelj
mety buvo laikomas problemisku dél to, kad juridiniai
asmenys laikyti teisinémis fikcijomis, buvo sunku rasti
adekvacias baudziamasias priemones — sankcijas, nebu-
vo imanoma nustatyti juridiniy asmeny kaltés.

Laikui bégant rasti kai kuriy juridiniy asmeny atsa-
komybés problemy sprendimo biidai. Juridinio asmens
fikcijos teorija pakeité perspektyvesné realybés teorija,
pripazinusi, kad juridinis asmuo neturi biti tapatinamas
su ji sudaranciais fiziniais asmenimis. Nustacius juridi-
niams asmenims pinigines baudas, buvo iSsprgsta bau-
dziamyjy priemoniy — sankcijy problema, taciau juridi-
niy asmeny kaltés nustatymo klausimas teoriniu bei
praktiniu poziiiriu buvo ir tebéra aktualus bei diskutuo-
tinas.

Norint juridinio asmens veikg kvalifikuoti kaip tei-
sés pazeidima, biitina nustatyti juridinio asmens kalte.
Kalté siejama tik su zmonéms biidingomis savybémis —
mastymu, protine veikla, psichine bikle, o juridinis as-
muo, nors ir turintis savo teisinj identitetg bei visuotinai

pripaZistamas savarankisku teisiniy santykiy dalyviu,
néra Zzmogus, jis negali savarankiskai mastyti bei suvok-
ti savo veiksmy esmés, nejmanoma nustatyti jo psichi-
nés blisenos arba protinés veiklos.

Juridinio asmens kaltés nustatymas néra laikomas
problemisku tik juridinio asmens civilinés atsakomybés
atveju, nes galioja skolininko kaltés prezumpcija, t. y.
kalté yra preziumuojama, jos nereikia {rodinéti. Bau-
dziamojoje ir administracingje atsakomybéje galioja ne-
kaltumo prezumpcijos principas. Vadinasi, pagrindiné
problema, su kuria susiduriama analizuojant juridinio
asmens administracinés atsakomybés aspektus, — juridi-
nio asmens kaltés nustatymo problematika.

Siame straipsnyje nagrinégjama juridinio asmens,
kaip administracinés atsakomybés subjekto, teoriné pro-
blematika, kartu iSsiaiSkinamos dabartinés juridinio as-
mens, kaip administracinés atsakomybés subjekto, reg-
lamentavimo tendencijos kai kuriose Salyse, bandoma
apzvelgti juridiniy asmeny kaltés nustatymo problema-
tika bei pasitlyti galimus sprendimo biidus. Straipsnio
tyrimo objektas — juridinio asmens administraciné atsa-
komybé, kurig taikant reikia nustatyti kalte. Straipsnio
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tikslas — teoriniu ir praktiniu pozitiriais iSanalizuoti ak-
tualig kaltés nustatymo juridiniams asmenims problema
bei pasitlyti galimus sprendimo budus. Straipsnio uzda-
viniai — apzvelgti juridiniy asmeny administracinés at-
sakomybés reglamentavimo ir kaltés nustatymo aspek-
tus Lietuvoje, Rusijoje ir Pranctizijoje. Nors straipsnyje
remiamasi keliy valstybiy patirtimi, taikomas metodas
nebus lyginamasis, t. y. darbo tikslas néra palyginti skir-
tingy $aliy juridiniy asmenuy, kaip administracinés atsa-
komybés subjekty, reglamentavimg arba kaltés nustaty-
mo problematika. Straipsnyje taikomi analitinis, loginis
ir apraSomasis metodai.

JURIDINIO ASMENS ESMES AISKINIMO
TEORIJOS

Teises literaturoje teigiama, kad ,,juridinio asmens
(angl. — legal person, pranc. — personne morale, vok. —
Jjuridische Personen), kaip teisiniy santykiy objekto, ins-
titutas buvo minimas jau Hamurabio kodekse* [1, p. 88—
89]. Senovés romeény teisé teisiy ir pareigy subjektu lai-
ké ne tik konkrety Zmogy, bet ir tam tikrus abstrakéius
subjektus, t. y. Zmoniy asociacijas [2, p. 248].

Uzsienio Saliy civilinés teisés teorijoje skiriamos
trys pagrindinés teorijos, gvildenancios juridinio asmens
problema. Tai fikcijos, realybés teorijos ir teorija, nei-
gianti juridinio asmens reikalinguma [1, p. 143].

XIII amziuje Romos popiezius Inokentijus IV davé
pradzia vadinamajai ,,fikcijos* teorijai. Jis nurodé, kad
juridinis asmuo egzistuoja tik Zzmoniy samonéje kaip ju
samoneés produktas, jis neturi nei kiino, nei valios, o
veikia tik jo nariy — Zmoniy déka. Taigi juridinis asmuo
yra persona ficta, t. y. dirbtinis teisés subjektas, neturin-
tis zmogui budingy atributy, taciau dalyvaujantis jvai-
rivose santykiuose savo, o ne ji sudaranciy nariy vardu
[2, p. 125].

Fikcijos teorijos Salininkai tvirtina, kad juridinis
asmuo yra personifikuotas Zmoniy susivienijimas, suda-
rantis atskirg asmenij, kuris néra gyva biitybé. Juridinis
asmuo — tai fikcija, maskuojanti bendra susivienijimo
nariy turta. Kartais tvirtinama, kad juridinio asmens fik-
cija — tai procedira, kurig istatymo leid¢jas nustato tam
tikriems Zmoniy susivienijimams [3].

Fikcijos teorijai oponuoja realybés (organing) teori-
ja, teigianti, kad juridinis asmuo — jungtinis asmuo, ku-
rio negalima tapatinti su ji isteigusiais ir ji sudaranciais
zmonémis [1, p. 143]. Anot realybés teorijos Salininky,
,J0 [juridinio asmens] teisiy ir pareigy apimtis, paskirtis
nevisiskai sutampa su i jo sudéti ieinanciy fiziniy asme-
ny teisémis ir pareigomis. Juridinis asmuo turi savo va-
lia, kuria formuoja ir isreiskia ji sudarantys Zmonés* [1,
p- 143]. Juridinis asmuo netgi sulyginamas su nepilna-
meciu asmeniu, kuris be tévy pagalbos negali atlikti tei-
siniy veiksmu. Juridinio asmens ,,tévais* laikoma admi-
nistracija, kurios padedamas juridinis asmuo dalyvauja
teisiniuose santykiuose [3]. Realybés (organiné) teorija
pagrindé ir baudziamosios atsakomybés taikymo juridi-
niam asmeniui galimybe [4, p. 177].

Trecia teorija — juridinio asmens neigimo teorija.
Sios pazitros Salininkai teigia, kad teiséje reikéty atsi-
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sakyti fikeiju [1, p. 143]. Jie taip pat laikosi nuomonés,
kad nereikéty tikrovés maskuoti teisinémis fiktyviomis
savokomis, iskaitant ir juridinio asmens savoka [1, p.
143]. Juridinis asmuo téra tik tam tikry individy grupei
priklausantis kolektyvinis turtas [3], — tvirtina juridinio
asmens neigimo teoretikai.

JURIDINIO ASMENS SAVOKA IR POZYMIAI

Juridinio asmens savoka daZniausiai apibréziama
nurodant juridinio asmens poZymius.

Lietuvoje juridinio asmens apibrézimas pateikia-
mas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse: ,,Juridi-
nis asmuo yra savo pavadinima turinti {mone, jstaiga ar
organizacija, kuri gali savo vardu igyti ir turéti teises bei
pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme* [5, 2.33 str. 1
d.]. Taigi apibrézime iSskiriami svarbiis juridinio as-
mens poZymiai: galéjimas savo vardu igyti ir turéti tei-
ses bei pareigas, biiti ieSkovu arba atsakovu teisme, ju-
ridinj asmenj personifikuojanéio firmos vardo turéjimas.

Uzsienio teisingje literatiiroje teigiama, kad juridi-
nio asmens esmé — atskiras juridinio asmens teisinis ta-
patumas, nesutampantis su fiziniy asmeny, sukiirusiy ju-
ridini asmenj, teisiniu tapatumu [6, p. 20]. IS esmés tai
yra juridinio asmens veiklos trukmeés neapibréZtumas ir
egzistavimas nepriklausomai nuo jo dalyviy pasikeitimo
arba pasibaigimo [2, p. 250].

Kiti pozymiai, pagal kuriuos apibréziama juridinio
asmens sgvoka, — savarankiski juridinio asmens intere-
sai ir tikslai, nesutampantys su jo dalyviy individualiais
tikslais [2, p. 250], juridinio asmens turtas, atskirtas nuo
jo dalyvio turto, bei savarankiska juridinio asmens civi-
liné atsakomybé uz savo prievoles tik savo turtu [6, p.
20].

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas nustato,
kad juridiniai asmenys skirstomi i vieSuosius ir priva-
Ciuosius [5, 2.34 str. 1 d.]. Kodeksas pateikia viesuju ju-
ridiniy asmeny savoka ir taip pat nustato, kad privatieji
juridiniai asmenys yra juridiniai asmenys, kuriy tikslas —
tenkinti privacius interesus [5, 2.34 str. 3 d.].

ADMINISTRACINES ATSAKOMYBES SAVOKA,
ATSIRADIMO PAGRINDAS IR BUTINASIS
POZYMIS

Administraciné atsakomybé yra savarankiska atsa-
komybés rtsis, taikoma kaltiems asmenims, padariu-
siems administracinius teisés pazeidimus, skiriant jiems
istatymy numatytas administracines nuobaudas siekiant
kovoti su teisés pazeidimais, uztikrinti teisétuma ir tei-
sétvarka [7, p. 14].

Pateiktoje administracinés atsakomybeés savokoje
nurodyti svarbiis administracinés atsakomybés bruozai:
administraciné atsakomybé yra savarankiska teisinés at-
sakomybés riiis, jos atsiradimo pagrindas — padarytas
administracinis teisés pazeidimas, uz kurj valstybé pa-
zeidéjui taiko administracines nuobaudas.

Vienas i§ administracinés atsakomybés principy
yra nekaltumo prezumpcijos principas. Kaip teigia P.
Petkevicius, ,kitaip tariant, traukiamas atsakomybén



asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta jsta-
tymy nustatyta tvarka® [8, p. 28]. Tai, kad asmenys ad-
ministracinén atsakomybén uz administracinius teisés
pazeidimus gali bati traukiami tik esant kaltei, patvirtina
A. Abramavicius ir V. Mikelénas: ,,Veikos kaltumas
reiskia, kad veika turi biiti padaroma tycia arba neatsar-
giai. Kaltés buvimas — tai biitinasis administracinio tei-
sés pazeidimo pozymis. Nesant kaltés, veika negali buti
pripaZinta administraciniu teisés pazeidimu, o asmuo
patrauktas administracinén atsakomybén. Asmuo atsako
tik uz kaltai padaryta teisés pazeidima™ [2, p. 13].

ADMINISTRACINES IR BAUDZIAMOSIOS
ATSAKOMYBIU TARPUSAVIO RYSYS

Administraciné atsakomybé¢, kaip savarankiska tei-
sinés atsakomybeés riisis, daugeliu bruozy artima kitoms
teisinés atsakomybés riiSims — baudziamajai, drausminei
ir civilinei [7, p. 27]. Turbit glaudziausiai administraci-
né atsakomybé siejasi su baudziamaja atsakomybe.

Teisés teorijoje pabréziama, kad baudziamoji ir
administraciné atsakomybé numatyta baudziamosios ir
administracinés teisés normose. Si atsakomybé yra vie-
$a, t. y. atsakomybén patraukia valstybé [9, p. 229], ir
baudziamojoje, ir administracingje atsakomybeéje (kitaip
nei esant civilinei atsakomybei) galioja pazeidéjo nekal-
tumo prezumpcijos principas. Siekdama asmenj pat-
raukti baudziamojon arba administracinén atsakomybén,
valstybé turi irodyti prasizengusio asmens kalte. Kaltés
samprata abiejy atsakomybiy kontekste yra vienoda.
Baudziamosios teisés literattiroje teigiama, kad ,kalté —
tai asmens psichinis santykis su daroma pavojinga veika
(veikimu arba neveikimu) ir pasekmémis® [10, p. 198].
Administracinéje atsakomybéje ,kaltés turini sudaro
asmens psichinis santykis su padaryta veika ir jos pada-
riniais“ [7, p. 57].

Administraciné atsakomybé taikoma uz administ-
racinius teisés pazeidimus, o baudziamoji — uz nusikal-
timus. Nepaisant skirtingo $iy atsakomybiy taikymo pa-
grindo, neretai administracinio teisés pazeidimo ir nusi-
kaltimo skirtumas tampa labai nedidelis. Naujame Lie-
tuvos Respublikos baudziamajame kodekse atsirado
naujas institutas — baudziamasis nusizengimas [11, 12
str.], kurio padarymas, kaip ir administracinio teisés pa-
zeidimo padarymo atveju, neuZtraukia teistumo ir savo
esme panasus | administracinj teisés pazeidima. Lietu-
vos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy ko-
dekse nustatyta, kad administraciné atsakomybé uz $ia-
me kodekse numatytus teisés pazeidimus atsiranda, jei-
gu savo pobiidziu Sie pazeidimai pagal galiojancius ista-
tymus neuZztraukia baudziamosios atsakomybés [12, 9
str. 2 d.]. Vadinasi, administraciné atsakomybé¢ yra tarsi
Svelnesnés formos baudziamoji atsakomybé. Kaip teigia
S. Sedbaras, ,,administracine atsakomybé taikoma uz
maziau pavojingas visuomenei veikas, kuriomis daz-
niausiai késinamasi | nustatyta valstybés valdymo tvar-
ka“ [13].

Nors administracinés sankcijos yra $velnesnés negu
baudziamosios sankcijos ir nesukelia sunkiy teisiniy pa-
dariniy, sankcijy esmé ir tikslai yra panasiis. Bendras

baudziamosios ir administracinés atsakomybés poveikiy
priemoniy bruozas yra tai, kad jos taikomos siekiant
kalta asmenj nubausti, ji peraukléti ir {spéti, kad jis, taip
pat ir kiti asmenys nedaryty teisés pazeidimy [7, p. 28].
Be to, administraciniy ir baudziamyjy sankcijy tikslas
néra kompensuoti patirta Zalg. P. Petkevicius teigia:
,,Jos [administracinés nuobaudos], kaip ir kriminalinés
bausmés, yra represinio, prievartinio pobiuidzio sankci-
jos, kuriomis vykdoma specialioji ir bendroji teisés pa-
zeidimy prevencija“ [7, p. 74].

Taigi yra glaudus administracinés ir baudziamosios
atsakomybiy rySys, o juridiniams asmenims taikant ad-
ministracing arba baudziamaja atsakomybe, susiduriama
su ta pacia kaltés nustatymo problema. Analizuojant
kaltés nustatymo juridiniams asmenims problematika
taikant administracing atsakomybe, galima pasitelkti te-
orijas, kuriomis remiantis nustatoma juridiniy asmeny
kalté taikant baudZiamaja atsakomybe.

JURIDINIO ASMENS NETIESIOGINES
ATSAKOMYBES (VICARIOUS LIABILITY)
TEORIJA

Angly kalbos Zodis ,,vicarious “ reiskia ,,atlieckantis
uz kita, pavaduojantis* 14]. ,,Vicarious liability* — ,at-
sakomybé uz kity asmeny veiksmais padaryta Zala, ne-
tiesioginé atsakomybé* [14].

Netiesioginés atsakomybés teisiné koncepcija nu-
stato teising atsakomybe¢ uz padaryta zala nepaisant to,
kad atsakomybén traukiamas asmuo gali biiti nepadares
nieko blogo. Kitais zodziais tariant, asmuo gali biiti at-
sakingas uz kito asmens veiksmus [15].

Juridiniy asmeny atzvilgiu netiesioginé atsakomy-
bé (vicarious liability) daznai pasireiSkia per ,respon-
diat superior* doktrina, pagal kurig juridiniam asmeniui
kyla teisiné atsakomybé uz neteisétus savo pavaldinio,
darbuotojo, agento arba kity asmeny, uz kuriuos juridi-
nis asmuo yra atsakingas, veiksmus [15].

Netiesioginés atsakomybés doktrina iSsivysté de-
liktinés atsakomybés kontekste, taciau véliau ja remtasi
juridiniams asmenims taikant baudziamaja atsakomybe.
Be to, pagal Sig doktring juridiniai asmenys buvo trau-
kiami atsakomybén uz administracinius pazeidimus, ku-
rie buvo laikomi absoliucios atsakomybés nusikaltimais,
nereikalavusiais kaltés (mens rea) irodymo [16].

Remiantis $ia teorija, jeigu juridinio asmens dar-
buotojas arba kitas asmuo, uz kurj juridinis asmuo yra
atsakingas, nevirSydamas jgaliojimy, veikdamas juridi-
nio asmens vardu ir naudai savo kaltais veiksmais pa-
Zeidzia istatyma, jo kalté perkeliama juridiniam asme-
niui. D¢l to juridinis asmuo tampa atsakomybés subjek-
tu.

Rémimasis netiesioginés atsakomybés (vicarious
liability) teorija taikant juridiniam asmeniui baudziama-
ja atsakomybe teisés literatiiroje kritikuojamas. Teigia-
ma, kad $i teorija iSkreipia kaltés (mens rea) doktring
[16]. Pagal Sia teorija fizinio asmens — pazeidéjo — kalté
automatiskai priskiriama kitam asmeniui, kuris nusikal-
timo nepadaré, t. y. juridinis asmuo traukiamas bau-
dziamojon atsakomybén, jam taikomos baudziamosios
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prievartos priemonés uz veiksmus, kuriy jis, kaip atski-
ras vienetas, nepadaré. Teisés teorijoje tvirtinama, kad
,baudziamoji atsakomybé visada yra asmeniné: atsako
tas asmuo, kuris padaré nusikaltima“ [9, p. 229]. Netie-
sioginés atsakomybés (vicarious liability) teorija, nors ir
kritikuojama, iSsprendzia juridinio asmens kaltés nusta-
tymo problema.

Netiesioginés atsakomybés (vicarious liability) teo-
rija galima biity pritaikyti traukiant juridinius asmenis
administracinén atsakomybén ir nustatant juy kalte. Juri-
diniai asmenys gali biiti traukiami administracinén atsa-
komybén uz kaltais veiksmais arba dél neveikimo pada-
ryta administracinj teisés pazeidima. Kaip jau minéta,
susiduriama su teorine kaltés priskyrimo abstrak¢iam
dariniui problema. Netiesioginés atsakomybés (vica-
rious liability) teorija iSspresty minéta problema — juri-
dinio asmens kalté galéty buti nustatoma perkeliant ju-
ridinio asmens dalyvio — fizinio asmens, padariusio ad-
ministracinj teisés pazeidima, kalte. Be abejo, juridinio
asmens dalyvio — fizinio asmens administracinéms tei-
sés normoms priesingi veiksmai/neveikimas turi biiti at-
lickami nevirSijant jgaliojimy ir veikiant juridinio as-
mens vardu bei jo naudai. Juridinio asmens dalyviui vir-
Sijus savo jgaliojimus arba veikiant prieSingai juridinio
asmens tikslams, juridiniam asmeniui kalté nebiity per-
keliama, nekilty ir administraciné atsakomybé.

JURIDINIO ASMENS ALTER EGO
(IDENTIFIKACIJOS) TEORIJA

Kita placiai taikoma juridinio asmens atsakomybés
teorija — ,,alter ego* arba dar kitaip vadinama ,,identifi-
kavimo teorija“. Sia teorija daZniausiai remiamasi tai-
kant juridiniams asmenims baudziamaja atsakomybeg.
Remdamiesi analogija bandysime alter ego (identifika-
cijos) teorijq pritaikyti juridinio asmens administracinés
atsakomybeés kontekste.

Alter ego (identifikacijos) teorijos atsiradimo prie-
zastis buvo siekis juridinius asmenis patraukti atsako-
mybén uz teisés pazeidimus, reikalaujancius {rodyti
psiching/proting ty¢ia, neatsargumo bei nertipestingumo
elementa [17]. Pagal Sia teorija juridinis asmuo yra su-
tapatinamas su savo dalyviais — fiziniais asmenimis, ku-
rie juridinio asmens valdymo procese uZima auks$ciau-
sias pareigas bei turi lemiama sprendimy priémimo teise
[16]. Taigi, jeigu fizinis asmuo arba asmeny grupé, su-
tapatinta su paciu juridiniu asmeniu, padaro teisés pa-
zeidima, atsakomybe kyla ir juridiniam asmeniui [16].

Atkreiptinas démesys | tai, kad fizinis asmuo, pada-
res teisés pazeidima, turi biiti juridinio asmens ,,ego
pagrindiné figiira, juridinio asmens zmogiska iSraiska —
Halter ego® arba to juridinio asmens ,directing mind*
[18]. Pagal alter ego (identifikacijos) teorija juridinio
asmens dalyvis — fizinis asmuo, vadinamasis ,,ego®,
veikia kaip juridinis asmuo, o ne juridinio asmens vardu
arba jo naudai, kaip yra netiesioginés atsakomybés (vi-
carious liability) atveju [17].

Byloje Canadian Dredge & Dock v. R. teismas pa-
sake, kad juridinio asmens ir jo pagrindinio fizinio as-
mens (,, directing mind ") identitetas sutampa tol, kol tas
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fizinis asmuo, vykdydamas organizacines funkcijas, vei-
kia nevirsydamas juridinio asmens suteikty jgaliojimy
[19]. Kaip ir netiesioginés atsakomybeés (vicarious liabi-
lity) teorijoje, alter ego (identifikacijos) teorijoje fizinio
asmens kalté perkeliama juridiniam asmeniui. Nenuo-
stabu, kad ir alter ego (identifikacijos) teorija dél kaltés
perkélimo kitam asmeniui susilauké kritikos taikant ju-
ridiniams asmenims baudziamaja atsakomybeg. Reikia
pripazinti, kad alter ego (identifikacijos) teorija iSspren-
dzia juridinio asmens kaltés nustatymo problema, todél
manytina, kad §i teorija taip pat galéty biti taikoma ju-
ridiniy asmeny administracinés atsakomybés kontekste.

Daugelyje Saliy, jskaitant Lietuva, juridinio asmens
vadovo veiksmai sutapatinami su paties juridinio as-
mens veiksmais. Dazniausiai atsakomybén traukiamas
tik pats juridinio asmens vadovas, o juridinis asmuo
administracinés atsakomybés iSvengia. Pritaikius alter
ego (identifikacijos) teorija, juridinio asmens vadovo,
arba ,,ego “, kalte, veikiant prieSingai administraciniams
teisés aktams, biity vertinama kaip paties juridinio as-
mens kalté. Uz tai galéty atsakyti ir juridinis asmuo, ir
jo vadovas, arba ,,ego “.

Kita vertus, jeigu juridinio asmens ,directing
mind"* arba ,,ego “ veikia, tarkime, apgaulés biidu, virsy-
damas savo jgaliojimus, priesingai juridinio asmens in-
teresams, vadinasi, iSnyksta juridinio asmens ir jo pa-
grindinio dalyvio tapatumas. Toks asmuo nebelaikytinas
juridinio asmens ,.ego®, taigi jo veiksmai turéty biti
kvalifikuojami ne kaip paties juridinio asmens, bet kaip
atskiro individo. Tokiu atveju fizinio asmens kalté nebi-
ty perkeliama juridiniam asmeniui, taigi ir atsakomybén
juridinis asmuo nebiity traukiamas.

JURIDINIO ASMENS CORPORATE CULTURE
TEORIJA

Bendrosios teisés Salyse buvo isplétota trecioji teo-
rija, kuria remiantis galima nustatyti juridinio asmens
kalte ir patraukti juridini asmeni baudziamojon atsako-
mybén — tai corporate culture teorija.

Remiantis corporate culture teorija, juridinio as-
mens kalté nustatoma tiesiogiai, atsizvelgiant | juridinio
asmens sprendimy priémimo strukttira, tikslus, vyrau-
janti mentaliteta istatymy laikymosi atzvilgiu [18]. Sios
teorijos Salininkai teigia, kad juridinis asmuo neturi pro-
to/samongs, todél jo ketinimai turi biiti nustatomi pagal
juridinio asmens organizavimg bei veiksmus [17]. Nu-
statant kalt¢ atsizvelgiama, ar bendra juridinio asmens
politika buvo nukreipta { jstatymy nesilaikyma, ar | ista-
tymy nesilaikyma zifirima aplaidziai ir tolerantiskai
[18]. Be to, istiriama juridinio asmens valdymo struktt-
ra, atliekama jstatymy laikymosi stebésena, darbuotojy
skatinimo formos [18]. Pavyzdziui, juridinis asmuo gali
biiti nustatgs darbuotojy skatinimo sistema, nulemiancia
teisés akty pazeidimus. Pagal $ig teorija neapsiribojama
ratiSkais juridinio asmens pasiai$kinimais arba atsaky-
mais. Tvirtinama, kad juridinio asmens kalté gali biti
nustatoma tik per tam tikra laika stebint juridinio as-
mens veiksmus, ,,pasléptas® ir numanomas juridinio
asmens vidaus tvarkos taisykles [18].



Taigi pagal corporate culture teorija nustatant juri-
dinio asmens kaltg¢ bei siekiant ji patraukti atsakomybén,
nereikia jrodyti atskiro individo kaltés. Minétais budais
siekiama jrodyti tiesioging paties juridinio asmens kalte.

Corporate culture teorijos atsiradimas bei taikymas
traukiant juridinius asmenis baudZiamojon atsakomy-
bén, nustatant jy tiesiogine kaltg iSsprendé individo kal-
tés perkeélimo juridiniam asmeniui problema, dél kurios
buvo kritikuojamos netiesioginés atsakomybés (vica-
rious liability) bei alter ego (identifikacijos) teorijos.

Corporate culture teorija galima pritaikyti trau-
kiant juridinius asmenis administracinén atsakomybén
bei nustatant juridiniy asmeny kalte.

Neretai administracinius teisés pazeidimus pada-
riusius juridinio asmens dalyvius, t. y. konkrecius asme-
nis, ne visada imanoma nustatyti. Remiantis netiesiogi-
nés atsakomybés (vicarious liability) bei alter ego
(identifikacijos) teorijomis, nenustacius konkreCiy as-
meny — administraciniy teisés akty pazeidéjy — arba ne-
nustadius jy kaltés, biity neimanoma juridini asmenj pat-
raukti administracinén atsakomybén. Sia spraga galéty
uzpildyti corporate culture teorijos taikymas.

Apibendrinant minétas juridinio asmens atsakomy-
bés teorijas konstatuotina, kad remiantis netiesioginés
atsakomybeés (vicarious liability), alter ego (identifika-
vimo) ir corporate culture teorijomis, galéty buti is-
spresta juridinio asmens kaltés nustatymo problema ir
dél to juridinis asmuo galéty biti traukiamas administ-
racinén atsakomybén.

JURIDINIO ASMENS ADM!NISTRACINES
ATSAKOMYBES IR KALTES NUSTATYMO
PROBLEMATIKA LIETUVOS RESPUBLIKOJE

Lietuvos Respublikoje pagrindinis kodifikuotas
istatymas, kuriame numatyta administraciné atsakomy-
bé, yra Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pa-
zeidimy kodeksas (toliau — ATPK), galiojantis nuo 1985
m. balandzio 1 d.

Administracinés atsakomybés pagrindas — admi-
nistracinis teisés pazeidimas [7, p. 27]. ATPK numatyta,
kad administraciniu teisés pazeidimu (nusizengimu) lai-
komas teisei prieSingas, kaltas (tyCinis arba neatsargus)
veikimas arba neveikimas, kuriuo késinamasi | valstybi-
ne¢ arba vie$aja tvarka, nuosavybe, pilieéiy teises ir lais-
ves, 1 nustatyta valdymo tvarka, uz kuri istatymai numa-
to administracing atsakomybe [12, 9 str.].

ATPK néra konkretaus straipsnio, nustatancio, kad
administracinés atsakomybés subjektas yra tik fizinis
asmuo. Sisteminé kodekso straipsniy analizé leidzia
manyti, kad kodeksas administracinés atsakomybés sub-
jekto atzvilgiu yra orientuotas i fizinj asmenj. ATPK yra
nustatytas amzius, nuo kurio kyla administraciné atsa-
komybé, kitame straipsnyje numatyta, kad administraci-
nén atsakomybén negali biiti traukiamas asmuo, kuris,
darydamas priesingg teisei veikima arba neveikima, bu-
vo nepakaltinamas ir pan. [12, 19 str.]. Nors $ie straips-
niai apibudina fizinio asmens poZymius, atsakymas {
klausimg ,,ar §iuo metu Lietuvos Respublikoje juridinis

asmuo yra pripazistamas administracinés atsakomybés
subjektu?* néra vienareikSmiskas.

Dauguma autoriy laikosi nuomonés, kad pagal da-
bar galiojancius Lietuvos Respublikos teisés aktus ad-
ministracinés atsakomybés subjektas yra tik fizinis as-
muo. Stai P. Petkevidius teigia, kad ,juridiniai asmenys
administraciniy teisés pazeidimy subjektais negali biiti.
UZ padarytus administracinius teisés pazeidimus atsako
ju pareiginai“ [7, p. 50]. Sios pozicijos taip pat laikosi
A. Abramavicius ir V. Mikelénas, teigdami, kad ,,admi-
nistracinés atsakomybés subjektais, t. y. asmenimis, ku-
rie traukiami administracinén atsakomybén, gali buti tik
fiziniai asmenys® [2, p. 10].

ATPK 2 straipsnyje nustatyta, kad administracinius
teisés pazeidimus gali numatyti ir kiti istatymai. Kol jie
neitraukti i i kodeksa, jie Lietuvos Respublikos teritori-
joje taikomi tiesiogiai. Vadinasi, administracing atsa-
komybe gali nustatyti ne tik ATPK, bet ir kiti teisés ak-
tai. S. Sedbaras teigia: ,,be ATPK, yra dar 20 galiojandiy
istatymuy, kuriuose numatytos vienokios ar kitokios bau-
dos (kartais dar vadinamos ekonominémis sankcijomis
ar tiesiog sankcijomis), kurias [gali] skirti jgaliotos vals-
tybés valdymo institucijos uz valstybés valdymo srities
teisés akty pazeidimus. Visuose juose numatytos baudos
verslo subjektams (kartais nurodoma jmonéms, istai-
goms, organizacijoms ar pan.)” [13].

Vienas tokiy istatymy — Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymas. Siame istatyme teigiama, kad
Konkurencijos taryba, nustaciusi, kad Gkio subjektai at-
liko Sio jstatymo draudziamus veiksmus arba padaré ki-
tus §io statymo pazeidimus, turi teis¢ skirti tikio subjek-
tams Siame jstatyme nustatytas pinigines baudas [20, 40
str. 1 d. 3 p.]. Kitas istatymas — Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés istatymas. Siame jstatyme i§vardy-
tos valstybés istaigos, kurios turi teis¢ skirti imonéms,
istaigoms, organizacijoms baudas uz $io {statymo pazei-
dimus [21, 44 str. 1 d.].

Ir uz konkurencijos, ir uz alkoholio kontrolés ista-
tymy pazeidimus taikomomis baudomis siekiama nu-
bausti juridinius asmenis uz reguliuojamos srities teisés
akto pazeidimus, uztikrinti, kad jie laikytysi istatymu,
kad kiti juridiniai asmenys nedaryty naujy, panasiy tei-
sés akty pazeidimy. Sios baudos savo esme laikytinos
administracinémis nuobaudomis. Administraciné nuo-
bauda skiriama uz administracini teisés pazeidima, va-
dinasi, konkurencijos, alkoholio bei kity istatymy, nu-
matanciy baudas juridiniams asmenims, pazeidimai lai-
kytini administraciniais teisés pazeidimais.

Administracinés atsakomybés pagrindas — admi-
nistracinis teisés pazeidimas. Tai juridiniams asmenims
uz konkurencijos arba alkoholio kontrolés istatymy pa-
zeidimus, t. y. uzZ administracinius teisés pazeidimus,
taikoma administraciné atsakomybé bei skiriamos ad-
ministracinés nuobaudos. Taigi vis délto galima teigti,
kad juridiniai asmenys Lietuvos Respublikoje pripazis-
tami administracinés atsakomybés subjektais.

Pazymétina, kad ATPK projekte juridinio asmens
administraciné atsakomybé aiskiai apibrézta: 12 straips-
nio | dalyje nustatyta, kad juridinis asmuo atsako tik uz
administracinius teisés pazeidimus, uz kuriy padaryma

65



$io kodekso specialiojoje dalyje numatyta juridinio as-
mens atsakomybé. ATPK projekto 7 straipsnyje nustaty-
ta, kad asmuo (vadinasi, ir juridinis asmuo) pripaZjsta-
mas kaltu padargs administracinj teisés pazeidima, jeigu
jis $i pazeidima padaré tyCia arba dél neatsargumo. Va-
dinasi, ir galiojanc¢iame ATPK, ir ATPK projekte islieka
nuostata, kad juridinis asmuo gali biti traukiamas admi-
nistracinén atsakomybén tik esant vienai i$ kaltés for-
muy: tyCiai arba neatsargumui. Deja, statymuy leidéjas
apie juridinio asmens kaltg¢ bei jos nustatymo buda
ATPK projekte neuzsimena.

JURIDINIO ASMENS ADMINISTRACINES
ATSAKOMYBES IR KALTES NUSTATYMO
PROBLEMATIKA RUSIJOS FEDERACIJOJE

Rusijos Federacijos administraciniy teisés paZzei-
dimy kodeksas (toliau — RF ATPK) yra pagrindinis ko-
difikuotas istatymas, nustatantis administracine atsako-
mybe uz administracinius teisés pazeidimus Rusijos Fe-
deracijoje.

Iki 2002 m. liepos 1 d. galiojusiame RF ATPK ad-
ministracinés atsakomybés subjektais buvo pripazistami
tik pilieciai (fiziniai asmenys) arba pareigiinai, padarg
administracinius teisés pazeidimus [23]. Juridiniams
asmenims administraciné atsakomybé nebuvo numatyta.

Rusijoje juridinis asmuo nebuvo pripazistamas ad-
ministracinés atsakomybés subjektu, nes manyta, kad
administracinius teisés pazeidimus padaro ne pats juri-
dinis asmuo, o juridinio asmens pareigiinas, darbuotojas
arba vadovas, todél baustinas ne juridinis asmuo, bet
minéti fiziniai asmenys. Juridiniam asmeniui negali biiti
taikomos fizinés nuobaudos, t. y. administracinis arestas
arba pataisos darbai [23].

Naujasis Rusijos ATPK i$plété administracinés at-
sakomybés taikymo ribas [24]. Kodekse nustatyta ad-
ministraciné atsakomybé juridiniams asmenims, fizi-
niams asmenims, organizacijoms, nepriklausomai nuo
ju juridinio statuso, pareigiinams, taip pat valstybés tar-
nautojams [24].

Remiantis Rusijos ATPK, administraciné atsako-
mybé atsiranda tik esant vienai i§ kaltés formy, t. y.
esant tyCiai arba neatsargumui. Kaltés buvimas yra biiti-
na salyga taikyti administracing atsakomybg ir fiziniam,
ir juridiniam asmeniui. Kaltés kriterijus juridiniam as-
meniui skiriasi nuo kaltés, nustatytos fiziniam asmeniui.
Kalté juridiniam asmeniui atsiranda tada, kai tas juridi-
nis asmuo nevirSydamas savo kompetencijos (galiy) ne-
siima visy reikalingy priemoniy, kurios uztikrinty tai-
sykliy ir istatymy, numatan¢iy administracing atsako-
mybe, laikymasi [25].

JURIDINIO ASMENS ADM!NISTRACINES
ATSAKOMYBES IR KALTES NUSTATYMO
PROBLEMATIKA PRANCUZIJOJE

Pranciizijoje administraciné atsakomybé apibtdi-

nama kaip valdzios institucijy, istaigy bei pacios valsty-
bés pareiga kompensuoti asmenims Zala, patirta dél ne-
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teiséty valstybés ir jos istaigy veiksmy (arba neveikimo)
vykdant vie$ojo administravimo funkcijas [26].

Administraciné atsakomybé gali biiti taikoma tik
esant kaltei [27]. Nuo kaltés formos priklauso, kam bus
taikoma administraciné atsakomybé: ar pareiglinui, ar
paciai valdzios institucijai. Administracinés atsakomy-
bés subjektai yra viesieji juridiniai asmenys bei parei-
giinai. Administracinés atsakomybés institutas naudo-
jamas nustatyti valstybés ir jos pareigiiny atsakomybeg,
todél savoka ,,administraciné atsakomybé“ nevartotina
analizuojant privaciy juridiniy asmeny atsakomybe uz
administraciniy teisés akty pazeidimus, uz kuriuos nu-
statytos administracinés sankcijos. Klausimas, i kuri
reikéty atsakyti, — ar Pranciizijoje privaciam juridiniam
asmeniui uz administraciniy teisés akty pazeidimus tai-
komos administracinés sankcijos?

Prancitizijos teis¢ juridini asmenj pripazista sava-
rankisku teisiniy santykiy dalyviu, jis néra tapatinamas
su ji sudaranéiais fiziniais asmenimis. Teigiama, kad
,Jjuridinis asmuo, kaip atskiras teisiniy santykiy subjek-
tas, turi laikytis istatymuy bei atsakyti uz ju pazeidimus®
[28]. Si fakta pagrindzia Pranciizijos baudziamojo ko-
dekso 121-2 straipsnis, kuriame juridiniam asmeniui
(i8skyrus valstybg) numatyta baudziamoji atsakomybé
[29].

Pranciizijoje juridiniy asmeny atsakomybé — speci-
finé atsakomybé, reikalaujanti, kad istatyme, nustatan-
¢iame sankcijas uz teisés akty pazeidimus, biity konkre-
¢iai nurodoma, kad atsakomybés subjektas yra juridinis
asmuo ir jam gali biiti taikomos sankcijos [30]. Prancii-
zijoje teigiama, kad teisés pazeidimus gali padaryti tik
fiziniai asmenys: juridiniams asmenims atsakomybé gali
biiti taikoma tada, kai teisés pazeidima padaro juridinio
asmens atstovai arba valdymo organai veikdami juridi-
nio asmens vardu ir jo naudai [31]. Traukiant juridini
asmenj atsakomybén, jo kalté nustatoma atsizvelgiant |
juridinio asmens atstovo arba valdymo organy kalte: ty-
¢ia, neatsarguma arba aplaiduma [31].

Administracinés sankcijos juridiniams asmenims
uz valstybés valdymo sri¢iy teisés akty pazeidimus nu-
matytos skirtinguose istatymuose. Pavyzdziui, administ-
racinés sankcijos juridiniams asmenims uz prekybos ak-
cijomis taisykliy pazeidimus nustatytos ministerijos, re-
guliuojancios prekyba akcijomis, dekrete [32]. Kitas pa-
vyzdys — istatymas, numatantis imonéms (juridiniams
asmenims) administracines sankcijas uz aplinkos tarsa
[33]. Prancizijos konkurencijos taryba juridiniams as-
menims taiko administracines sankcijas uz konkurenci-
jos istatymo pazeidimus [34]. Pranciizijoje teisés pazei-
dima gali padaryti tik fizinis asmuo, o juridinio asmens
kalté gali biiti jrodyta tik nustacius juridinio asmens at-
stovo arba valdymo organo kalte.

ISVADOS

1. Juridinis asmuo pripaZistamas savarankisku tei-
siniy santykiy dalyviu, turinéiu teises ir pareigas bei ga-
liniu atsakyti uz teisés pazeidimus.

2. Administraciné atsakomybé glaudziai siejasi su
baudziamaja atsakomybe, todél teorinis juridinio as-



mens galimumo biti administracinés atsakomybés sub-
jektu klausimas gali biiti analizuojamas pasitelkiant teo-
rijas, nagrinéjancias juridinio asmens galimumg buti
baudziamosios atsakomybés subjektu.

3. Remiantis netiesioginés atsakomybés (vicarious
liability) teorija, gali buti iSspresta juridinio asmens kal-
tés nustatymo problema — juridinio asmens kalté nusta-
toma perkeliant fizinio asmens, veikusio nevir§ijant ju-
ridinio asmens jgaliojimy juridinio asmens vardu ir jo
naudai bei padariusio administracinj teisés pazeidima,
kalte.

4. Remiantis alter ego (identifikacijos) teorija, gali
biiti i$spresta juridinio asmens kaltés nustatymo pro-
blema. Jeigu juridinio asmens ,,ego‘ arba ,directing
mind", sutapatintas su paciu juridiniu asmeniu, veikda-
mas pagal savo igaliojimus, padaro administracini teisés
pazeidima, jo kalté laikytina ir juridinio asmens kalte.
Dél to juridinis asmuo trauktinas administracinén atsa-
komybén.

5. Remiantis corporate culture teorija, gali buti i$-
spresta juridinio asmens kaltés nustatymo problema —
juridinio asmens kalté jrodoma nustaéius juridinio as-
mens sprendimy priémimo struktiira, tikslus, vyraujanti
mentaliteta jstatymy laikymosi atzvilgiu ir kt.

6. Pagal dabar galiojancius Lietuvos Respublikos
istatymus juridinis asmuo pripaZistamas administracinés
atsakomybés subjektu. Juridiniy asmeny administraciné
atsakomybé numatyta Administraciniy teisés pazeidimy
kodekso projekte.

7. Rusijos Federacijos naujame Administraciniy
teisés pazeidimy kodekse nustatyta administraciné atsa-
komybé juridiniams asmenims.

8. Pranciizijoje juridiniams asmenims uz valstybés
valdymo sri¢iy teisés akty pazeidimus skirtinguose ista-
tymuose numatytos administracinés sankcijos.
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ADMINISTRATIVE LIABILITY OF LEGAL
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Summary

Legal entities are active participants in legal relations
and are able to violate laws, thus they should carry the liabil-
ity. Liability of legal entities was seen as unproblematic in the
civil liability context where presumption of fault exists. In li-
ability for administrative violations (administrative liability)
the principle of the presumption of innocence of a person
against whom administrative violations proceedings have been
initiated, exists i.e. administrative liability of legal entities
shall occur if fault exists. But the elements of fault consist of
human traits and a legal entity is not a human, it’s rather an
abstraction. The difficulty proving the fault of legal entity oc-
curs and the theoretical question arises: how to prove the fault
of legal entity.
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Administrative liability is similar to criminal liability
therefore these questions may be answered by using theories
analyzing criminal liability of legal entities. Those theories are
vicarious liability, alter ego (identification) and corporate cul-
ture theories.

Under the theory of vicarious liability, a legal entity may
be liable for the acts of its employees, agents or any person for
whom it is responsible. This theory might be suitable in attrib-
uting administrative liability to legal entities.

Under alter ego (identification) theory, there is an iden-
tity between the legal entity and the persons who constitute its
directing mind, that is, the individuals (officers or managerial
level employees) whose duties within the firm are such that in
the course of their duties they do not take orders or directives
from a higher authority within the organization. The commis-
sion of an offence by a person or group of persons identified
with the organization therefore constitutes an offence by the
corporation as well. This doctrine also might be suitable in at-
tributing administrative liability to legal entities.

Corporate culture theory might be suitable as well in the
context of administrative liability of legal entities. Under this
theory the fault of legal entity might be proven directly. For
the purposes of attributing liability, corporate culture refers
primarily to the chain of command, the decision-making struc-
ture and the general atmosphere concerning obedience to the
law. This notion, especially in the case of very large entities,
considers such things as the goals pursued by the firm, the
corporate setting, the organizational pressures and the prevail-
ing mentality as factors that may have promoted the commis-
sion of an offence.
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Thus, by using vicarious liability, alter ego (identifica-
tion) and corporate culture theories the fault of legal entity
might be established and administrative liability to legal entity
might be attributed.

Theoretical conclusions might be confirmed by looking
at the practical side of the problem, i.e. whether in some states
(Lithuania, Russia and France) legal entities are recognized as
subjects of administrative liability?

The Lithuanian Code of Administrative Violations does
not expressly define that the subject of administrative liability
is only an individual. The systematic analysis of Lithuanian
laws showed that legal entity is recognized as the subject of
administrative liability. The draft of Lithuanian Code of Ad-
ministrative Violations clearly establishes administrative li-
ability of legal entities.

The new Russian Federation Code of Administrative
Violations extends administrative liability to legal entities. Li-
ability for administrative violations shall occur if fault exists.
The existence of fault is an obligatory condition for imposing
administrative liability on an entity.

In France the subjects of administrative liability are only
public bodies and civil servants. But private legal entities may
be held liable for administrative violations. The fault of legal
entities may occur by establishing the fault of representatives
or the governing bodies of legal entities.

Keywords: legal entity, administrative liability, theory
of vicarious liability, alter ego (identification) theory, corpora-
te culture theory.





