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Santrauka. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatyme nuo 2004 m. sausio 1 d. itvirtinta akcininky teisé kreiptis i
teisma su ieskiniu ir pradyti atlyginti bendrovei padaryta Zala, susidariusig dél bendrovés vadovo arba valdybos nariy pareigy ne-
vykdymo arba netinkamo vykdymo, o tai reiskia, kad yra jteisintas visiSkai naujas Lietuvos teisés sistemoje i§vestinio akcininky

ieskinio institutas.

I8vestiniu ieskiniu vienas arba keli akcininkai, gindami bendrovés teises ir teisétus interesus, kartu gina ir bendrovés akci-
ninky visumos — grupés — teises ir teisétus interesus, todél i§vestinis ieskinys priskiriamas prie grupés ieskiniy.

I$vestinio ieskinio instituto teisés normos galéty biti taikomos ne tik akcininky ieskiniams dél Zalos atlyginimo akcinei
bendrovei, bet ir asociacijy, tkiniy bendrijy, kooperatiniy bendroviy, Zemés tikio bendroviy nariy, pajininky, dalyviy ieskiniams
deél zalos atlyginimo tokiems dalyvavimu, inasais arba pajais pagristiems juridiniams asmenims.

Autorius mano, kad i$vestinio ieSkinio problemos galéty biiti tinkamai i§sprestos ir galima biity gauti tikslius atsakymus {
dauguma probleminiy klausimy, jeigu Lietuvos Respublikos procesiniuose istatymuose biity iteisintos grupés ieSkiniy procesa

reglamentuojancios taisyklés.

Pagrindinés savokos: iSvestinis ieSkinys, akcininko ieskinys, grupés ieskinys, korporacinis ieskinys, netiesioginis ieskinys,

viesasis interesas.

IVADAS

Besivystantys visuomeniniai ekonominiai santykiai
vercia ieSkoti naujy, veiksmingesniy akciniy bendroviy
ir akcininky teisiy ir teiséty interesy procesiniy gynybos
priemoniy. Naujos redakcijos Lietuvos Respublikos ak-
ciniy bendroviy istatymo, isigaliojusio nuo 2004 m. sau-
sio 1 d., 16 straipsnio 1 dalies 4 punktas numato vieno
arba keliy akeininky turtinj ieSkinj dé¢l zalos atlygini-
mo bendrovei, kuri atsirado dél bendrovés vadovo arba
valdybos nariy pareigy nevykdymo arba netinkamo
vykdymo. Sis akcininky turtinis (i§vestinis) ieskinys yra
ypatingas ir jo negalima priskirti prie civilinio proceso
teisés teorijoje zZinomy tradiciniy ieskiniy.

ISvestinio akcininky ieSkinio institutas yra naujas
teisés institutas Lietuvos teisés sistemoje, todél jo moks-
liniai ir teisiniai tyrin€jimai aktualis ir turi didele teori-
ng ir prakting reikSme.

Sio straipsnio tyrimo objektas — iSvestinio akci-
ninky ieskinio institutas. Lietuvoje $is institutas civilinio
proceso teisés teorijoje dar nenagrinétas. Siame straips-
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nyje atlikty moksliniy tyrimy tikslas — iSnagrinéti teo-
rines ir praktines teisés problemas, susijusias su akci-
ninky turtiniu ieskiniu dél zalos, kuri susidaré dél ben-
drovés valdymo organy arba jos nariy pareigy nevyk-
dymo arba netinkamo vykdymo bei kitais jstatymuose
numatytais atvejais, atlyginimo bendrovei. Mokslinio
tyrimo tikslui pasiekti taikyti loginis, semantinés anali-
z¢€s, istorinis, lyginamasis, sisteminis metodai.

1. ISVESTINIO IESKINIO SAMPRATA

Akcininky turtinio ieSkinio institutas susiformavo
ir i$sivysté Jungtinése Amerikos Valstijose ir ¢ia émé
pléstis. Akcininky turtinis ieskinys Jungtiniy Amerikos
Valstijy, Jungtinés Karalystés ir kity valstybiy dabarti-
néje teiséje angly kalba vadinamas ,,derivative action“.
,,Derivative action” — tai ieskinys, kuri pareiskia akci-
ninkas arba akcininky grupé. Jis kildinamas i§ bendro-
vés teisiy, kai pati bendrové neketina jy igyvendinti [1,
p- 72]. Angliska teisés savoka ,, derivative  lietuviy kal-
boje reiskia ,, isvestinis “. Budvardis ,, i§vestinis * reiskia



i$vestas i§ ko nors. Tai rodo, kad akcininky turtinj ieski-
nj apibiidinantis angliSkas teisés terminas ,,derivative
action " 1 lietuviy kalba turéty biiti ver¢iamas kaip iSves-
tinis ieskinys. UZzsienio teiséje $i savoka vartojama ak-
cininko arba asociacijos nario ieskiniui dél akcinés ben-
drovés arba asociacijos teisiy ir teiséty interesy gynybos
apibudinti. Tokio ieskinio skiriamasis bruozas — ben-
drovei arba asociacijai priklausancios teisés reikalauti
teisminés gynybos suteikimas ir jos akcininkui arba na-
riui. Akcininko arba nario teisé i toki ieskinj yra i§vesti-
né i§ akcininko nuosavybés teisés | tos bendrovés akci-
jas arba i$ inaSo | asociacijos istatini kapitalg. Angly—
lietuviy kalby teisés zodyne, kuriame pateikiami pa-
grindiniai dabartinés DidZiosios Britanijos, JAV ir tarp-
tautinés teisés terminologijos pagrinda sudarantys Zo-
dziai ir zodziy junginiai, savoka , derivative action* i
lietuviy kalbg veréiama kaip iSvestinis civilinis ieSkinys
[2, p. 129, 130].

ISvestiniu ieskiniu vienas arba keli akcininkai, gin-
dami bendrovés teises ir teisétus interesus, kartu gina ir
bendrovés akcininky visumos — grupés — teises ir teisé-
tus interesus, todél iSvestinis ieskinys priskiriamas prie
grupés ieskiniy. Grupés ieSkinys — tai materialus teisi-
nis reikalavimas, kuri teisme pareikia grupei atstovau-
jantis asmuo (ieskovas), gindamas teises ir interesus,
kurie priklauso asmeny grupei, kai teismo sprendimas
turés teising galia grupei kaip nedalomai visumai [3, p.
151]. Akcininkas arba narys su iSvestiniu ieskiniu gin-
damas bendrovés arba asociacijos teises ir teisétus inte-
resus netiesiogiai gina ne tik savo asmeninius, bet ir vi-
sy akcininky arba nariy, kaip asmenuy grupés, teises ir
interesus. Akcininkui arba nariui jstatymas suteikia teise¢
pareiksti tokj ieskini, kai bendrové dél jvairiy prieZas¢iy
negali savarankiSkai apginti savo teisiy ir interesy. To-
kiomis priezastimis gali bati neteiséta, nesazininga, ne-
kompetentinga arba savanaudiska bendrovés valdymo
organy arba juy nariy veikla, interesy konfliktai, kova dél
valdzios arba jtakos bendrové¢je ir kitos priezastys.

Yra autoriy, kurie mano, kad ,, derivative action*
yra individualus ieskinys. Jeigu ,, derivative action* lai-
kytume ne grupés ieskinio ra§imi, o individualiu ieski-
niu dél akcininko individualaus intereso gynimo netie-
sioginiu biidu, biity neaisku, kokio savo tikslo siekia ak-
cininkas, nes tokiu individualiu ieskiniu jis negali uztik-
rinti sau jokios tiesioginés naudos ir atkurti savo pazeis-
ty teisiy, i$skyrus galima gana salygini dividendy ir jo
turimy akciju rinkos kainos padidéjima dél galimo ben-
drovés finansinés padéties pageréjimo.

Jeigu i$vestinj ieskinj laikytume individualiu akci-
ninko ieskiniu ir bandytume paaiskinti, kad tokiu ieski-
niu netiesiogiai ginamas akcininko asmeninis interesas,
tai aptariamas ieskinys turéty biiti siejamas su asmeni-
niais ieSkovo—akcininko interesais, jo noru gauti pajamy
arba kitokios naudos iSimtinai tik sau. Tokia §io ieskinio
samprata kity akcininky ir pacios bendrovés teisiy ir in-
teresy gynybai suteikty tik antraeilg reikSme. IS tikryjy
taip néra. Akcininkas arba narys, kreipdamiesi su iSves-
tiniu ieskiniu i teisma, pirmiausia gina bendrovés teises
ir interesus, o ju asmeniniai interesai turi antraeile
reikSme.

Su ,, derivative action* sampratos paieska glaudziai
susijusios §ios sgvokos vertimo i vienos ar kitos valsty-
bés teisés kalba problemos. Ne visose valstybése pavy-
ko i8vengti savokos ,,derivative action* vertimo ir ai$-
kinimo painiavos. Pavyzdziui, Rusijoje ,, derivative ac-
tion* pradétas vadinti netiesioginiu ieskiniu (rus. xoc-
senHblll UCK), 0 ne iSvestiniu ieskiniu (rus. npouszgoonsiil
uck) [4; 5; 6; 7, p. 59]. Dél tokios teisiniy savoky pai-
niavos pastaruoju metu daugelis rusy teisininky literatii-
roje nurodo abu pavadinimus, antraji raSydami skliaus-
teliuvose — netiesioginis (iSvestinis) ieskinys (rus. xoc-
6eHHbll (npou3eoonslil) uck) [8, p. 25, 50, 51; 7, p. 57].
Rusijoje vartojamos netiesioginio ieskinio savokos (rus.
KoceenHwlll (npouzsoonusiti) uck) jokiu budu negalima
tapatinti su Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.68
straipsnyje itvirtintu to paties pavadinimo ieskiniu [9].
Rusijos teiséje akcininky turtiniam ieskiniui vadinti var-
tojama savoka ,, netiesioginis ieskinys“ 1 lietuviy kalba
turéty buti verciama kaip ,, iSvestinis ieskinys .

UZsienio teisés literatiiroje sitilomi ir kiti i§vestinio
ieskinio pavadinimai. Kai kurie Rusijos teisininkai ies-
kini, kurj pateikti turi teis¢ korporaciniy santykiy sub-
jektai (akcininkai, nariai, dalyviai), gindami savo korpo-
racines teises ir teisétus interesus, sitilo vadinti korpo-
raciniu, o ne iSvestiniu ieSkiniu. Jie tai grindzia tuo,
kad pastaroji savoka tiksliausiai atspindi vidiniy korpo-
raciniy santykiy subjekty reikalavimy teising esme.

Taciau savoka ,,korporacinis ieSkinys“, palyginti
su savoka ,, iSvestinis ieSkinys “, savo prasme yra plates-
né. D¢l tos priezasties manoma, kad savoka ,, korpora-
cinis ieSkinys“ yra neperspektyvi ir jos vartojimas su-
kelty painiava, nes bet kuris akcinés teisés normomis
grindziamas akcininko asmeninis ieskinys dél jo asme-
niniy teisiy ir teiséty interesy gynimo galéty buti vadi-
namas korporaciniu ieskiniu, o savoka ,, iSvestinis ieski-
nys“ ateityje galima biity veiksmingai vartoti vadinant
bet kokius ieskinius dél juridiniy asmeny teisiy ir intere-
su gynimo, kuriuos teikia juy nariai, akcininkai, dalyviai
arba steig¢jai [8, p. 18, 19]. Tokiai pagristai nuomonei
galima pritarti.

Sie svarstymai leidzia teigti, kad savoka ,, isvestinis
ieskinys “ Lietuvos teisés sistemoje taip pat turi gery
perspektyvu. Savoka ,,iSvestinis ieSkinys“ galéty biti
vartojama ne tik akcininky turtiniams ieSkiniams vadin-
ti, bet ir asociacijy, tikiniy bendrijy, kooperatiniy ben-
droviy, zemés tkio bendroviy nariy, pajininky, dalyviy
ieSkiniams dél tokiy dalyvavimu, jnasais arba pajais pa-
gristy juridiniy asmeny teisiy ir teiséty interesy gynimo
apibendrintai vadinti.

2. ISVESTINIO Il@éKINIO INSTITUTAS IR JO
YPATUMAI UZSIENIO VALSTYBIU TEISEJE

Amerikos teisés moksliné doktrina iSvestinj akci-
ninky ieskinj apibrézia kaip ieSkinj, kurj teikia akcinin-
kas dél korporacijos teisiy ir interesy gynimo, kai asme-
nys (dazniausiai vadovybé), turintys ginti korporacijos
teises, atsisaké vykdyti Sias savo pareigas. Doktrina Sia
grupés ieskiniy rasj priskiria prie atstovaujamyjy ieski-
niy. Vienas i§ pagrindiniy JAV civilinio proceso nor-
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momis nustatyty reikalavimy, keliamy tokiems ieski-
niams, yra reikalavimas dél tinkamo ieSkovo arba adek-
vataus atstovavimo. I$vestinis akcininky ieSkinys negali
biiti naudojamas tiesiogiai ginti teisme akcininko arba
akcininky grupés turtinius interesus. ISvestinio akcinin-
ku ieskinio gynybos objektas yra pacios akcinés ben-
drovés teisés ir interesai. Akcininkai, kreipdamiesi { tei-
smg su iSvestiniu ieskiniu, veikia juridinio asmens, kuris
teismo procese yra ieSkovas, vardu dél $io juridinio as-
mens teisiy gynimo [8, p. 47, 48].

Amerikos teisés doktrina i§vestinius akcininky ies-
kinius skirsto 1 dvi kategorijas: 1) ieskiniai, kurie pa-
duodami, kad priversty direktorius veikti korporacijos
vardu pries trecigji asmeni; 2) ieSkiniai, kurie paduoda-
mi korporacijos vardu prie§ direktorius, kurie nevykdo
arba netinkamai vykdo savo pareigas. D¢l to iSvestiniai
1) reikalavimai jpareigoti korporacija pateikti ieskini
pries treciaji asmenj; 2) reikalavimai korporacijos vardu
prie$ direktorius.

1966 m. buvo padaryti JAV federaliniy civilinio
timai, kurie atSauké ankstesnj grupés ieskiniy skirstyma
1 ivairias ruiSis. Naujai pakeista grupés ieskiniy procesa
reglamentuojanti 23 taisyklé tapo bendra, universalia ir
lengvai pritaikoma bet kokios riiSies grupés ieskiniams,
iSvestiniams akcininky ieSkiniams. ISvestinio akcininky
ieSkinio instituto teisés normos buvo sutelktos savaran-
Taip iSvestiniai akcininky ieskiniai, kurie i§ pradziy lai-
kyti turtinio grupés ieSkinio atmaina, pirma karta Ame-
rikos civilinio proceso teiséje buvo pripaZinti atskira sa-
varankiSka grupés ieskinio rasimi.

I$vestiniy ieskiniy pateikimo teismui procesing
tvarka reglamentuojanti JAV federaliniy civilinio proce-
so taisykliy 23.1 taisyklé nustato, kad vienam arba dau-
giau akcininky arba korporacijos nariy suteikiama ne-
realizuota korporacijos teis¢, kuri pasireiskia kaip teisé
pateikti teismui i§vestini akcininky ieskini. Sioje taisyk-
l¢je nurodoma, kad iSvestiniame ieskinyje, kuri vienas
arba daugiau akcininky arba nariy paduoda dél korpora-
cijos arba neinkorporuotos asociacijos teisiy gynimo, tu-
ri biiti nurodyta ir patvirtinta, kad:

1) ieskovas buvo akcininkas arba tos korporacijos
narys, kai buvo atlikti veiksmai, dél kuriy reis-
kiamas ieskinys, arba akcininko arba korporaci-
jos nario statusa ieSkovas yra gaves teisétais pa-
grindais atlikus tuos veiksmus;

2) akcininko ieskinys dél korporacijos gynimo ne-
susijes su jo ketinimu nesgziningai pasinaudoti
JAV teismo jurisdikcija, kurios jis prieSingu at-
veju neturéty.

Be to, ieskovas turi nurodyti, kokius veiksmus atli-
ko stengdamasis gin¢a sureguliuoti taikiai. Akcininko
arba nario i$vestiniame ieSkinyje turi buiti smulkiai nu-
rodyti veiksmai, kuriy jis émési, kad itikinty korporaci-
jos valdymo organus, o jeigu tai buvo biitina, ir kitus
akcininkus arba korporacijos narius nejgyvendintos
korporacijos teisés igyvendinimo bitinumu, taip pat nu-
rodytos priezastys, dél kuriy nurodyti asmenys atsisaké
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imtis akcininko arba korporacijos nario reikalaujamy
veiksmy, o tais atvejais, kai akcininkas arba narys ne-
bandé imtis nurodyty veiksmuy, kad itikinty korporacijos
valdymo organus veikti atitinkamu biidu, nurodyti prie-
zastis, kodél ieSkovas to nedaré.

ISvestinis ieSkinys negali biiti nagriné¢jamas teisme
tuo atveju, jeigu paaiSkéja, kad ieSkovas nesaziningai
arba neadekvaciai atstovauja panasioje padétyje esanéiy
akcininky arba korporacijos nariy teises ginant korpora-
cijos interesus.

ISvestinio ieSkinio negali biiti atsisakyta, byla pagal
toki ieskinj negali biiti pabaigta taikos sutartimi be teis-
mo sutikimo tokiems procesiniams veiksmams. Apie
ketinima atsisakyti i§vestinio ieskinio arba tokioje bylo-
je sudaryti taikos sutartj akcininkams arba korporacijos
nariams turi biiti praneSama teismo nustatyta tvarka [10,
p- 17].

JAV federaliniy civilinio proceso taisykliy 23.2 tai-
sykléje ,,IeSkiniai, susij¢ su neinkorporuotomis asociaci-
jomis“ nustatyta, kad iSvestinis ieskinys, kurj pareiské
neinkorporuotos asociacijos nariai arba jis buvo pareiks-
tas prie$ juos kaip grupe, ivardijant konkrecius narius
kaip atstovaujancigsias Salis, gali biiti teismo priimtas
nagrinéti, jeigu atstovaujanciosios Salys saziningai ir
adekvaciai gins asociacijos ir jos nariy interesus. Nagri-
nédamas toki ieskinj teismas gali priimti 23 (d) taisykle-
je grupes ieskiniams jtvirtintus atitinkamus procesinius
isakymus, nustatancius procesiniy veiksmy plana, uztik-
rinan¢ius grupés nariy interesy gynyba, saziningg teis-
mo procesa, galimybe pareiksti savo nuomone dél atsto-
vavimo saziningumo ir adekvatumo, jstoti | procesa ir
pateikti reikalavimus arba atsikirtimus, arba kitaip daly-
vauti nagrinéjant byla, nustatancius salygas atstovaujan-
Ciosioms Salims arba tretiesiems asmenims, sprendZian-
¢ius kitus panaSius procesinius klausimus. I$vestinio
ieskinio atsisakymo arba taikos sutarties tvirtinimo pro-
cediira turi atitikti JAV federaliniy civilinio proceso tai-
sykliy 23 (e) taisykle, pagal kuria grupés ieskinio netu-
réty biiti atsisakoma arba sudaroma taikos sutartis be
teismo pritarimo, o praneSimas apie ketinimg ieskinio
atsisakyti arba sudaryti taikos sutartj turi baiti perduotas
visiems grupés nariams teismo nustatytu biidu [10, p.
17].

I$vestinio ieskinio institutas Rusijos Federacijos
teiséje grindziamas Rusijos Federacijos civilinio kodek-
so 53 straipsnio 3 punktu, kuriame nustatyta, kad as-
muo, kuris pagal istatyma arba juridinio asmens steigi-
mo dokumentus veikia juridinio asmens vardu, privalo
veikti saziningai ir protingai atstovaujamo juridinio as-
mens interesais ir pagal juridinio asmens steigéjuy (nariy)
reikalavimus, padengti juridiniam asmeniui jo padarytus
nuostolius, jeigu kitaip nenumatyta istatyme arba sutar-
tyje [11, p. 68]; to paties Civilinio kodekso 105 straips-
nio 3 punkte, kuriame teigiama, kad antrinés bendrovés
nariai (akcininkai) turi teis¢ reikalauti, kad pagrindiné
bendrové (bendrija) atlyginty nuostolius, kurie dél jos
kaltés buvo padaryti antrinei bendrovei, jeigu kitaip ne-
nustatyta Ukiniy bendrijy jstatyme [11, p. 137]; 1995 m.
gruodzio 26 d. Rusijos Federacijos akciniy bendroviy
istatymo Nr. 208-®3 6 straipsnio 3 punkto 4 dalyje, ku-



rioje taip pat jtvirtinta antrinés bendroveés dalyviy teisé
reikalauti, kad pagrindiné bendrové (bendrija) atlyginty
del jos kaltés antrinei bendrovei padarytus nuostolius;
1995 m. gruodzio 26 d. Rusijos Federacijos akciniy
bendroviy istatymo Nr. 208-®3 71 straipsnio 5 punkte,
kuriame numatoma, kad bendrové, akcininkas (akcinin-
kai), turintis (-ys) ne maziau kaip 1 proc. paprastyjy
bendrovés akcijy, turi teis¢ kreiptis su ieskiniu bendro-
vés direktoriy tarybos (stebétoju tarybos) nariui, vie-
nasmeniam bendrovés valdymo organui (direktoriui,
generaliniam direktoriui), bendrovés kolegialaus val-
dymo organo (valdybos, direkcijos) nariui, taip pat val-
dymo organizacijai arba valdytojui dél bendrovei pada-
ryty nuostoliy atlyginimo [12, p. 674]. Pagal 1998 m.
vasario 8 d. ribotos turtinés atsakomybés bendroviy fe-
deralinio istatymo Nr. 14-®3 44 straipsnio 5 dali ben-
drové arba jos dalyvis turi teis¢ kreiptis i teisma su ies-
kiniu dél nuostoliy, kuriuos bendrovei padaré bendrovés
direktoriy tarybos (stebétoju tarybos) narys, vienasme-
nis bendrovés valdymo organas, bendrovés kolegialaus
valdymo organo narys arba valdytojas, atlyginimo [13].
Rusijoje yra teisininky, mananciy, kad nurodytos
teisés normos nesudaro iSvestinio ieskinio instituto. ,, Tai
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mas. Akcininkui nereikia irodinéti, kad bendrovei pada-
ryta zala. Ji akivaizdi [7, p. 58]. Tokia nuomong grin-
dziantys argumentai nepakankamai svaris, taiklis ir pe-
rnelyg silpni, nes ieSkinio priskyrimas prie i§vestiniy
ieSkiniy néra siejamas su tokiuose argumentuose nuro-
dyty aplinkybiy buvimu ar nebuvimu. Tokie argumentai
nejrodo, kad akcininky teikiamus ieSkinius biity galima
laikyti paprastais individualiais ieskiniais.

Kitaip nei JAV, Rusijos Federacijos i$vestinio ak-
cininky ieskinio instituto iSskirtinis bruozas yra tas, kad
Civilinio proceso kodekse néra iSvestinio akcininky ies-
kinio proceso tvarka reglamentuojanciy nuostaty.

3. ISVESTINIO IEéKINIO INSTITUTAS
LIETUVOS TEISES SISTEMOJE

Lietuvos Respublikos teisés sistemoje akcininky
turtinis ieskinys pirmg karta buvo jteisintas 2000 m. lie-
pos 13 d. redakcijos Akciniy bendroviy istatyme Nr.
VIII-1835, kuris isigaliojo nuo 2001 m. liepos 1 d. kartu
su naujuoju Civiliniu kodeksu [14]. Iki tol galiojusiy
1990 m. rugséjo 30 d. redakcijos Akciniy bendroviy
istatymo Nr. [-425 [15] 15 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir
1994 m. liepos 5 d. redakcijos Akciniy bendroviy jsta-
tymo Nr. [-528 [16] 16 straipsnio 1 dalies 3 punkte buvo
numatyta, kad akcininkai turi teis¢ teismui pateikti tik
akcininky neturtinj ieskini — apskuysti teismui visuotinio
akcininky susirinkimo ir valdybos nutarimus.

Minétos 2000 m. liepos 13 d. Akciniy bendroviy
istatymo redakcijos, galiojusios nuo 2001 m. liepos 1 d.
iki 2004 m. sausio 1 d., 20 straipsnio 1 dalies 3 punkte
buvo itvirtinta nuostata, kad ,, vienas ar keli akcininkai
be atskiro jgaliojimo turi teise reikalauti akcininkams
padarytos Zalos atlyginimo “. lekinys, kuriuo igyvendi-
nama tokio reikalavimo teisé, negali biti laikomas is-

vestiniu ieSkiniu, nes reikalaujama atlyginti Zalg tiesio-
giai akcininkams, o ne bendrovei.

Sias ir kitas problemas bandoma spresti naujos re-
dakcijos 2003 m. gruodzio 11 d. Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy istatyme Nr. IX—1889, isigaliojusia-
me nuo 2004 m. sausio 1 d. [17]. Minéto istatymo 16
straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta akcininky teisé
kreiptis § teismq su ieSkiniu ir prasyti atlyginti bendro-
vei padarytq Zalg, kuri susidaré dél bendrovés vadovo ir
valdybos nariy pareigy, nustatyty Siame ir kituose jsta-
tymuose, taip pat bendrovés istatuose, nevykdymo arba
netinkamo vykdymo, taip pat kitais jstatymuose nustaty-
tais atvejais. Si istatymo nuostata rodo, kad akcininkui
suteikta teisé kreiptis i teisma su ieskiniu dél zalos atly-
ginimo bendrovei, o ne Zalos atlyginimo akcininkams,
kaip tai buvo anksciau. Toks akcininky ieskinys jau lai-
kytinas iSvestiniu ieSkiniu. Minétame {statyme taip pat
numatyta, kad byloje pagal toki akcininky iSvestinj ie$-
kinj atsakovai gali biiti tik bendrovés valdymo organai ir
ju nariai, t. y. vienas arba keli akcininkai tokiame ieski-
nyje gali prasyti atlyginti bendrovei zala, kuri susidaré
dél vienasmenio bendrovés valdymo organo — bendro-
vés vadovo ir (arba) kolegialaus bendrovés valdymo or-
gano — bendrovés valdybos nariy pareigy, numatyty
istatymuose ir bendrovés jstatuose, nevykdymo arba ne-
tinkamo vykdymo bei kitais jstatymuose numatytais at-
vejais. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.87
straipsnio 1-6 dalyse itvirtintos bendros juridinio as-
mens valdymo organo nario pareigos veikti saziningai ir
protingai juridinio asmens ir kity juridinio asmens orga-
nu nariy atzvilgiu, buti lojaliam juridiniam asmeniui ir
laikytis konfidencialumo, vengti asmeniniy ir juridinio
asmens interesy konflikto, nepainioti juridinio asmens
turto su savo turtu ir kitos pareigos, o to paties straips-
nio 7 dalyje numatyta, kad juridinio asmens valdymo
organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis
Siame straipsnyje arba steigimo dokumentuose nurody-
tas pareigas, privalo juridiniam asmeniui padaryta Zala
atlyginti visiskai, jeigu istatymai, steigimo dokumentai
arba sutartis nenumato kitaip.

Taigi aiskiai matyti, kad dabartinéje Lietuvos Res-
publikos teisés sistemoje nuo 2004 m. sausio 1 d. yra
iteisintas akcininky i$vestinis ieSkinys, kuriuo vienas
arba keli akcininkai tiesiogiai gina jau ne savo, kaip tai
buvo ankstesnéje Akciniy bendroviy jstatymo redakcijo-
je, o bendrovés teises ir interesa gauti zalos atlyginima.
Dél taip pasikeitusios Akciniy bendroviy jstatymo nuo-
statos dabar akcininkai tokiu i$vestiniu ieskiniu savo in-
teresq gina tik netiesiogiai.

Civiliniame kodekso 2.87 straipsnio 7 dalyje numa-
tyta visy rasiy juridiniy asmeny valdymo organy pareiga
visiSkai atlyginti juridiniam asmeniui padaryta Zala, ta-
¢iau atskiry imoniy rtsiy ir asociacijy veikla reglamen-
tuojan¢iuose specialiuose jstatymuose nenumatyta ju
nariy, pajininky teisé kreiptis { teisma su i§vestiniu ies-
kiniu ir praSyti atlyginti tokiu bidu bendrovei padaryta
zala, i$skyrus jau minéta Akciniy bendroviy istatyma.
Manytume, kad biity logiska, jeigu teis¢ teismui pateikti
iSvestinj ieskinj turéty ne tik akciniy bendroviy akcinin-
kai, bet ir visy kity rii§iy imoniy ir asociacijy nariai.
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4. ISVESTINIO IESKINIO INSTITUTO
PROBLEMOS LIETUVOS CIVILINIO
PROCESO TEISEJE

Akcininky iSvestiniame ieSkinyje atsakovai yra
bendrovés vadovas ir bendrovés valdybos narys arba na-
riai — valdybos nariy grupé. Galima pagristai manyti,
kad byloje pagal tokj ieskinj atsakovas galéty bati ir vi-
sa bendrovés valdyba, kaip visus bendrovés valdybos
narius apimanti asmeny grupé, nors Akciniy bendroviy
istatyme apie tai tiesiogiai nepasakyta.

Kyla gana rimty problemy sprendziant klausima,
ka akcininky iSvestiniame ieskinyje reikéty laikyti ies-
kovu: iSvestinj ieskinj pateikusius akcininkus ar bendro-
ve? Istatymy leidéjas tiesiogiai neduoda atsakymo i S§i
klausima, todél klausimas, ka laikyti ieSkovu ieskinyje,
kuri paduoda akcininkas arba akcininky grupé dél ben-
drovés teisiy ir interesy gynimo — akcing bendrove ar
akcininkus kaip bendrininkus — jstatymy lygiu yra neis-
sprestas.

lIeskovas galéty buti pati bendrové, nes i$vestiniu
ieskiniu reikalaujama atlyginti jai padaryta zala. Tais at-
vejais, kai bendrovés valdymo organo nariai savo
veiksmais padaré bendrovei nuostoliy, abejotinas yra
toks ju elgesio variantas, kad jie bendrovés vardu patys
sau pateikty ieSkinj dél zalos atlyginimo. Civilinis pro-
cesas yra grindziamas dviSaliSkumo principu [18, p.
261], todél vienas asmuo tuo pat metu vienoje byloje dél
to paties reikalavimo negali biti ir ieSkovu, ir atsakovu.
Matyt, jstatymy leidéjas tai ir turéjo omenyje, suteikda-
mas akcininkui (akcininkams) teis¢ iSvestiniu ieskiniu
kreiptis | teisma.

Galima manyti, kad pagal Akciniy bendroviy ista-
tymo 16 straipsnio 1 dalies 4 punkta iSvestiniame ieski-
nyje ieskovais laikomi patys iSvestinj ieskinj pateike ak-
cininkai (akcininkas). Tokiu atveju kyla pagristas klau-
simas, kodél grupé akcininky (akcininkas) laikomi ies-
kovais, jeigu jis (jie) pateikia ieSkinj dél bendroves, kaip
savarankiSko akciniy santykiy subjekto, teisiy gynimo ir
praso atlyginti bendrovei padaryta zala? Asmenys, kurie
veikia kito asmens vardu ir jo interesais, vadinami at-
stovais. Istatymuose néra itvirtinta akcininky teisé at-
stovauti savo bendrovei. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 55 straipsnio 1 dalimi nustatyta, kad
juridiniy asmeny bylas teisme veda ju organai arba da-
lyviai, veikiantys pagal istatymus arba steigimo doku-
mentus, o Sio straipsnio 2 dalis nurodo, kad juridiniy
asmeny atstovais teisme gali buti juridiniy asmeny dar-
buotojai. I§ Civilinio proceso kodekso 57 straipsnio 1 ir
2 daliy iSplaukia, kad juridinio asmens atstovo teisés
iforminamos igaliojime, kuri patvirtina atitinkamas juri-
dinio asmens organas. Akivaizdu, kad iSvestinio ieski-
nio atveju akcininkai néra jgalioti atstovauti bendrovei
nei pagal istatyma ar bendrovés steigimo dokumentus,
nei pagal atitinkamo bendrovés valdymo organo iSduota
igaliojima. Taip pat sunku jsivaizduoti, kad bendrovés
valdymo organas iSduoty akcininkui jgaliojima teisme
atstovauti bendrovei prie$ tokj jgaliojima iSdavusj val-
dymo organa. Tokie samprotavimai leidzia manyti, kad
pagal dabar galiojancius istatymus iSvestini ieSkini pa-
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teikusj akcininka (akcininkus) negalima vienareikSmis-
kai ir pagristai laikyti nei ieSkovu, nei bendrovés atsto-
vu.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
135 straipsnio 1 dalies 4 punktas nustato, kad ieSkinio
dalykas yra ieSkovo reikalavimas, t. y. ieSkovo per teis-
ma atsakovui pareikStas materialusis teisinis reikalavi-
mas. Taigi iSvestinio ieskinio dalykas yra reikalavimas
atlyginti bendrovei padaryta zala, kurig bendrovei pada-
ré vienasmenis valdymo organas arba (ir) bendrovés ko-
legialaus valdymo organo narys arba nariai.

leskinio pagrindas yra faktinés aplinkybés, kurio-
mis ieSkovas grindzia savo ieskinio dalyka. Skiriami
ieskinio faktinis pagrindas ir ieskinio teisinis pagrindas.
ISvestinio ieskinio faktini pagrindq sudaro juridiniai
faktai, kuriais grindZiamas iSvestinio ieSkinio dalykas.
Tokiais juridiniais faktais laikomi Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 2.87 straipsnio 1-6 dalyse ir bendro-
vés steigimo dokumentuose itvirtinty juridinio asmens
valdymo organo nario pareigy nevykdymas arba netin-
kamas vykdymas, Zalos bendrovei padarymas ir kiti su
tuo susije juridiniai faktai. ISvestinio ieskinio teisinj pa-
grindg sudaro materialiosios teisés normos, kurios regu-
liuoja ginco dalyka ir kuriy pagrindu teismas patenkina
ieskinj. ISvestinio ieskinio teisinj pagrinda sudaro iSves-
tinio ieSkinio instituto teisés normos (CK 2.87 str. 1-7
d., Akciniy bendroviy jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 4
punktas) ir civiling delikting atsakomybe¢ reglamentuo-
jancios teisés normos.

I$vestinio ieskinio teisini pagrinda sudaro civiling
delikting atsakomybg reglamentuojancios teisés normos,
todél atitinkamai ieSkovams ir atsakovams paskirstoma
ir frodinéjimo pareiga. Dazniausiai tokiose bylose ies-
kovas turéty irodinéti zalos padarymo bendrovei fakta ir
jos dydi, bendrovés valdymo organo nario arba nariy
pareigy nevykdymo arba netinkamo vykdymo fakta ir
priezastini bendrovei padarytos Zalos ir bendrovés val-
dymo organo nario pareigy nevykdymo arba netinkamo
vykdymo rysi. leskovui jrodzius minétas aplinkybes pa-
neigiamas atsakovo objektyvusis saziningumas. Tokiu
atveju atsakovo kalté preziumuojama (CK 6.248 str. 1
d.), todél atsakovas turi procesing pareiga jrodinéti, kad
Jis yra nekaltas dél bendrovei padarytos Zalos.

Dar viena su iSvestiniu ieSkiniu susijusi aktuali
problema yra bylinéjimosi iSlaidy apmokéjimas ir juy at-
lyginimas. ISvestinis ieskinys yra turtinis akcininko ies-
kinys, todél zyminis mokestis uz tokj ieskinj gali buti
gana didelis. Si problema susijusi su jau minétu klausi-
mu, ka akcininky i$vestiniame ieSkinyje reikéty laikyti
ieSkovu. Galima btity manyti, kad Zymini mokestj turéty
iSvestiniu ieskiniu ginamos ne ji pateikusio akcininko
teisés, bet akcinés bendrovés, kaip savarankisko teisés
subjekto, teisés, t. y. praSoma atlyginti Zalg ne akcinin-
kui arba akcininkams, o bendrovei. Priteistas zalos atly-
ginimas licka bendrovéje ir nenaudojamas akcininky
reikalavimams tenkinti. Tokios aplinkybés kelia pagris-
ty abejoniy dél to, kad iSvestini ieSkinj pateikiantis ak-
cininkas Zyminj mokestj ir kitas byliné¢jimosi i$laidas tu-
réty apmokéti iprasta tvarka ir dydziais. Sias abejones



galéty pasalinti {statymy leidéjas, priimdamas atitinka-
mas teisés normas. Taip pat kyla klausimas, ar pati ak-
ciné bendrové neturéty prisiimti bylingjimosi iSlaidy ar-
ba bent jau dalies jy apmokéjimo nastos. Lygiai tas pats
pasakytina ir apie atsakovo bylingjimosi islaidy atlygi-
nimg teismui atmetus iSvestinj ieskini.

Kitas su bylinéjimosi iSlaidomis susijgs problemi-
nis klausimas yra bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimas ieS-
kovui, kai patenkinamas jo i§vestinis ieSkinys. Tokiu at-
veju byla pagal iSvestinj ieSkinj pralaiméjes atsakovas —
bendrovés valdymo organo narys — turéty ne tik padeng-
ti bendrovei padaryta zala, bet ir atlyginti ieSkovo turé-
tas bylingjimosi i§laidas. Manoma, kad tokia taisyklé
neigiamai veikia priimamy verslo sprendimu kokybe,
nes esant iSvestinio ieskinio dél bendrovés patirty nuo-
stoliy ir bylingjimosi i$laidy atlyginimo grésmei, verslo
administratoriai nelinke pernelyg rizikuoti. Siy klausimy
tinkamo sprendimo pavyzdys galéty biiti JAV teisé ir
praktika, leidzianti bendrovei priimti tokius istatus, pa-
gal kuriuos valdymo organy nariai atleidZziami nuo nuo-
stoliy ir bylinéjimosi i§laidy atlyginimo.

I$vestinio akcininky ieskinio institutas kelia ir dau-
giau probleminiy klausimy. Kokia procesiné padétis ki-
ty akcininky, kurie ieskinio neteiké arba véliau prie jo
neprisidéjo? Ar tokiame teismo procese taip pat gali (o
gal privalo) dalyvauti ir pati bendrové? Jeigu taip, tai
kokia yra pacios akcinés bendrovés procesiné padétis?
Ar galéty bendrovei atstovauti bendrovés vadovas, jeigu
iSvestinis akcininky ieskinys buty dél jo veiksmais pa-
darytos zalos atlyginimo bendrovei? Kam tokiu atveju
atstovauty akcininkai? Jeigu teismo procese pagal akci-
ninky iSvestinj ieskini bendrové pati nedalyvauty ir ne-
biity atstovaujama Civilinio proceso kodekso nustatyta
tvarka, ar tokiu atveju galima priimti teismo sprendima
dél bylos nagrinéjime nedalyvaujanéios bendrovés tei-
siy? Ar iSvestinj akcininko ieskinj teismui atmetus Kitas
akcininkas arba pati bendrové gali dar karta kreiptis {
teisma su analogiSkais reikalavimais? Kaip uztikrinti
tinkama atstovavima akcininkams ir bendrovei?

Be to, istatymuose neaptartas akcininky teisinis sta-
tusas vykdymo procese, todél net neaisku, ar vykdant
teismo sprendima pagal iSvestinj akcininky ieSkinj tokie
akcininkai tampa i$ieskotojais. Jeigu vykdymo procese
iSieskotojais tapty akcininkai, neaisku, ar visi akcinin-
kai, ar tik tie akcininkai, kurie dalyvavo teismo procese.
Ar vis délto akcininkai neturéty tapti iSieskotojais, o 8-
iesSkotoju turéty biiti pati bendrové su visomis i$ to is-
plaukian¢iomis teisémis bei pareigomis, taip pat ir pro-
blemomis. Sios ir kitos problemos §iame straipsnyje ne-
aptariamos dél ribotos straipsnio apimties.

ISvestinis iesSkinys formaliai teikiamas dél bendro-
vés teisiy ir interesy gynimo, taCiau faktiskai jis nu-
kreiptas didelés asmeny grupés — bendrovés akcininky —
interesams ginti. Akcinés bendrovés akcininky sudétis
dazniausiai nenurodoma, nors pagal rejestro duomenis
arba pagal bendrovés steigimo dokumentuose esancius
duomenis gali biiti lengvai ir tiksliai nustatoma. Visy
akcininky teisés ir teiséti interesai ginami ginant pacios
bendrovés, kaip juridinio asmens, teises ir teisétus inte-

resus. I$vestinis ieskinys, kaip grupés ieskinys dél ben-
drovés akcininky teisiy ir teiséty interesy gynimo, laiky-
tinas neapibréztos grupés ieskiniu.

ISvestinio akcininky ieSkinio skiriamasis bruozas
yra tas, kad tokiu ieSkiniu ginamas vieSasis interesas,
nes byloje pagal toki ieSkinj teismo sprendimu gali biiti
nustatyta bendrovés vadovo, valdybos nariy pareiga at-
lyginti bendrovei, kurioje gali biiti gana didelé bylos
baigtimi suinteresuoty akcininky grupé, neteisétais
veiksmais padaryta zalg dél jy pareigy nevykdymo arba
netinkamo vykdymo. Tokioje byloje teismas yra nejga-
liotas priimti sprendimg dél bendrovés akcininky nuo-
stoliy, susijusiy su minéty asmeny veika, atlyginimo.

Tokios su iSvestinio akcininky ieSkinio institutu su-
sijusios nuostatos dar kartg patvirtina, kad iSvestinis ies-
kinys priskirtinas prie grupés ieskiniy. Lietuvos Respub-
likos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 5 dalyje
itvirtinta, kad vieSajam interesui ginti gali biiti pareis-
kiamas grupés ieskinys. Tai leidZzia manyti, kad iSvesti-
nis akcininky ieskinys bendrovés teiséms ir teisétiems
interesams ginti gali biiti pagristai laikomas akcininky
grupés ieskiniu vieSajam, t. y. visy tos bendrovés akci-
ninky, interesui ginti.

Manome, kad iSvestinio akcininky ieSkinio prob-
lemos galéty biti tinkamai iSsprestos ir galima biity gau-
ti tikslius atsakymus i daugeli probleminiy klausimy,
jeigu Lietuvos Respublikos procesiniuose istatymuose
biity jteisintos grupés ieskiniy procesa reglamentuojan-
Cios taisyklés.

ISVADOS

1. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatyme
nuo 2004 m. sausio 1 d. jteisintas visiskai naujas Lietu-
vos teisés sistemoje i§vestinio akcininky ieskinio institu-
tas, nes Sio jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 4 punkte
itvirtinta akcininky teisé kreiptis i teisma su ieskiniu ir
prasyti atlyginti bendrovei padaryta zala, kuri susidaré
dél bendrovés vadovo ir valdybos nariy pareigy nevyk-
dymo arba netinkamo vykdymo.

2.I8vestiniu ieSkiniu vienas arba keli akcininkai,
gindami bendrovés teises ir teisétus interesus, kartu gina
ir bendrovés akcininky visumos — grupés — teises ir tei-
sétus interesus, todél iSvestinis ieSkinys priskiriamas
prie grupés ieskiniy. Akcininkas i$vestiniu ieskiniu gin-
damas bendrovés teises ir teisétus interesus netiesiogiai
gina ne tik savo asmeninius, bet ir visy akcininky, kaip
asmeny grupés, teises ir interesus. Tik formaliai i§vesti-
nis ieskinys yra paduodamas dél bendrovés teisiy ir inte-
resy gynimo, faktiskai jis yra nukreiptas i didelés asme-
ny grupés — visy bendrovés akcininky — interesy gyni-
ma.

3.18vestinio ieSkinio skiriamasis bruozas yra tas,
kad ginamas vieSasis interesas, nes byloje pagal iSvesti-
nj ieskinj teismo sprendimu gali biiti nustatyta bendro-
vés vadovo, valdybos nariy pareiga atlyginti bendrovei,
kurios akcininkai gali biiti gana didelé asmeny grupé,
neteisétais veiksmais padaryta zala dél juy pareigy ne-
vykdymo arba netinkamo vykdymo. Lietuvos Respubli-
kos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 5 dalyje
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itvirtinta, kad vieSajam interesui ginti gali biiti pareis-
kiamas grupés ieskinys. Tai leidzia manyti, kad iSvesti-
nis akcininky ieskinys dél zalos atlyginimo bendrovei
gali buti pagristai laikomas akcininky grupés ieskiniu
vieSajam, t. y. visy tos bendrovés akcininky, interesui
ginti.

4.Biity logiska, jeigu teise teismui pateikti iSvestini
ieskinj turéty ne tik akciniy bendroviy akcininkai, bet ir
visy kity rGsiy imoniy ir asociacijy nariai. I$vestinio
ieSkinio instituto teisés normos galéty biti sékmingai
taikomos ne tik akcininky turtiniams ieskiniams dél za-
los atlyginimo bendrovei, bet ir asociacijy, ikiniy ben-
drijy, kooperatiniy bendroviy, zemés tikio bendroviy ir
kity dalyvavimu, inasais arba pajais pagristy juridiniy
asmeny nariy, pajininky, dalyviy ieskiniams dél zalos
atlyginimo tokiems juridiniams asmenims.

5.Vienas i§ sudétingiausiy teoriniy ir praktiniy
klausimy yra ieskovo iSvestiniuose ieskiniuose klausi-
mas. [statymy leid¢jas tiesiogiai neduoda atsakymo i §i
klausima, todél klausimas, ka laikyti ieskovu ieskinyje,
kurj paduoda akcininkas arba akcininky grupé dél ben-
drovés teisiy ir interesy gynimo — akcing bendrove ar
akcininkus — istatymy lygiu yra nei$sprestas. Pagal da-
bar galiojancius istatymus iSvestinj ieSkini pateikusj ak-
cininka (akcininkus) negalima vienareikSmiskai ir pa-
gristai laikyti nei ieskovu, nei bendroveés atstovu.

6.Klausimas dél ieskovo iSvestiniuose ieSkiniuose
tiesiogiai susijgs su byliné¢jimosi iSlaidy apmokéjimo ir
atlyginimo klausimais. Galima baty manyti, kad Zymini
mokestj turéty sumokéti i§vestinj ieSkinj teikiantis akci-
ninkas. I§vestiniu ieSkiniu ginamos ne jo teisés, bet ak-
cinés bendrovés, kaip savarankisko teisés subjekto, tei-
sés. Priteistas Zalos atlyginimas licka bendrovéje ir ne-
naudojamas akcininky reikalavimams tenkinti. Tokios
aplinkybés kelia pagristy abejoniu dél to, kad iSvestini
ieskinj pateikiantis akcininkas zZymini mokestj ir kitas
bylinéjimosi iSlaidas turéty apmokéti iprasta tvarka ir
dydziais. Tokias abejones galéty pasalinti istatymy lei-
déjas.

7.18vestinio ieskinio problemos galéty biti tinka-
mai iSsprestos ir galima bty gauti tikslius atsakymus
daugeli probleminiy klausimy, jeigu Lietuvos Respubli-
kos procesiniuose jstatymuose biity iteisintos i§vestiniy
ieskiniy pateikimo ir grupés (i§vestiniy) ieSkiniy procesa
reglamentuojancios taisyklés. Tinkamas pavyzdZys ga-
léty biiti JAV patirtis, kurios civilinio proceso istaty-
muose yra jtvirtintos tokios taisyklés.

LITERATURA

1. Collin P. H. Dictionary of Law. — Peter Collin Publishing
Ltd. 1998. (Derivative action — action started by a share-
holder (or a group of shareholders) which is derived from
the company’s rights but which the company itself does
not want to proceed with.)

2. Armalyté O., Pazasis L. Angly-lietuviy kalby teisés zo-
dynas. — Vilnius: Alma littera, 1998.

3. Krivka E. Grupés ieSkinio problemos Lietuvos civilinio
proceso teiséje // Jurisprudencija. 2004. T. 52 (44).

4. Maabies I1. KocBeHHBIE HCKHM aKIIMOHEPOB B CYAEOHOM
npaktuke CIIIA // Poccuiickuil FOpUIUYECKUI KypHAI.
1996. Ne 1.

52

5. SIpkoB B. KoproparnBHOe mNpaBO: KOCBEHHBIE WCKH //
PriHOK 1eHHBIX Oymar. 1997. Ne 8.

6. Ocoxkuna I'. JI. Ubn npaBa 3amuinaroTcss KOCBEHHBIMHU
uckamu? // Poccuiickas roctuims. 1999. Ne 10.

7. Konecos II. II. I'pynmoBeie ucku B CLLA. — Mocksa:
000 «I'oponmen—u3mat», 2004.

8. Abononun I'. O. I'pynnosele ucku. — Mocksa: WUzna-
tensctBo HOPMA, 2001.

9. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zi-
nios. 2000. Nr. 74-2262.

10. Federal Rules of Civil Procedure. 2003 — 2004 edition. —
Anderson Publishing Co., 2003.

11. KommenTapuii k rpaxaaHckoMy koaekcy Poccuiickoit
®denepanuy 4acTH NEPBOM, YACTH BTOPOM, YaCTU TPEThbEH
(mocTaTelHbIi) C MOCTaTeHHBIMU MaTepuaiaMu. — Mock-
Ba: Kuwxuslii mup, 2003.

12. Baek B., Kpekman P., TapacoBa A. Kommenrapwuii de-
JIepabHOTO 3aKOHA 00 aKIMOHEpHBIX obmecTBax. Mock-
Ba, 1999.

13. MenepaibHblii 3aK0H 00 00IIeCTBaX C OrpaHHYCHHOI
otBercTBeHHOCTBIO (Ne 14—D3 ot 8 depans 1998 rona)
// http://www.ooo—zao.ru/ltdlaw—02.html.

14. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas //
Valstybés zinios. 2000. Nr. 64-1914, Nr. 68 (atitaisy-
mas), Nr. 113-3614; 2001. Nr. 112-4081; 2002. Nr. 43—
1607, Nr. 72-3013, Nr. 101-4495, Nr. 124-5628.

15. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas //
Valstybés zinios. 1990. Nr. 24-594; 1993. Nr. 52-996,
Nr. 62-1169.

16. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas //
Valstybés zinios. 1994. Nr. 55-1046, Nr. 102-2050;
1995. Nr. 21-492, Nr. 41-993, Nr. 107-2393; 1996. Nr.
1-4, Nr. 84-2003, Nr. 100-2257, Nr.126-2947; 1997. Nr.
69-1739; 1998. Nr. 36-961, Nr. 115-3246; 1999. Nr. 86—
2562;2000. Nr. 15-380, Nr. 28-760; 2001. Nr. 34-1125.

17. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jistatymas //
Valstybés zinios. 2003. Nr. 123-5574; 2004. Nr. 33 (ati-
taisymas); 2005. Nr. 84-3109.

INSTITUTE OF SHAREHOLDERS’ DERIVATIVE
ACTION IN LITHUANIAN LEGAL SYSTEM

Egidijus Krivka
Mykolas Romeris University

Summary

From the 1 January 2004 the Law of the Republic of
Lithuania on Companies embeds the institute of shareholders’
derivative action, which is entirely new for the Lithuanian le-
gal system. Article 16(1)(4) of the Law of the Republic of
Lithuania on Companies has validated the right of sharehold-
ers to file an action with the court for reparation of damage re-
sulting from nonfeasance or malfeasance by the company
manager and Board members of their obligations.

Through a derivative action one or several shareholder(s)
defend rights and lawful interests of a company and, at the
same time, defend rights and lawful interests of entirety
(group) of the company’s shareholders, therefore the deriva-
tive action is classified as a class action. When defending
rights and lawful interests of a company or association through
a derivativeaction, a shareholder indirectly defends not only
his or her personal interests but also rights and interests of all
the shareholders as a group of persons. The right to file such
an action is granted to a shareholder by the above—mentioned



law, when a company, due to a variety of reasons, is not able
to defend its rights and interests independently.

A distinctive feature of the derivative action is the fact
that such an action defends a public interest, since in a lawsuit
brought under derivative action a court judgement may estab-
lish obligation of company manager or Board members to
compensate damage done to the company due to their illegal
activities resulting from nonfeasance or malfeasance of their
obligations, and the company may be constituted by a fairly
large group of shareholders. In such a lawsuit, however, a
court is not authorised to take decision on compensation of a
company’s shareholders losses incurred due to activities of the
above—mentioned persons.

Such provisions related to the institute of derivative ac-
tion once again confirm the fact that the derivative action
should be attributed to class actions. Article 49(5) of the Civil

Proceedings Code of the Republic of Lithuania lays down that
a class action can be brought for protection of a public inter-
est. This fact suggests that shareholders’ derivative action for
protection of rights and lawful interests of a company can be
reasonably considered as a class action by shareholders for the
purpose of protection of a public interest, namely the interest
of all the shareholders of that company.

The author believes that problems related to sharehold-
ers’ derivative action in the Lithuanian legal system can be
properly solved and precise answers to most of problematic
questions can be obtained, if laws on proceedings include
rules regulating the proceedings of class actions.

Keywords: derivative action, shareholder’s action, class
action, corporative action, indirect action, public interest.
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