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Santrauka. Straipsnyje pateikta krovinio gavéjo, kaip vieno i§ transporto teisiniy santykiy dalyviy, teisinés padéties analizé
atsizvelgiant | krovinio vezimo sutarties, kaip svarbiausio transporto prievolés atsiradimo pagrindo, teisinj reguliavima. Sios su-
tarties sqvoka pateikta LR CK 6.808 straipsnio 1 dalyje [1]. Ja iSanalizavus paaiskéjo, kad Sioje sutartyje gali dalyvauti trys sub-
jektai. Dviejy subjekty — krovinio siuntéjo bei vezéjo — teisiné padétis vienaip arba kitaip aptarta teisinéje literatiiroje, o krovinio
gavéjo teisinei padéciai kol kas skirta per maZai démesio. Siuo metu $ia problema trumpai palieté D. Ambrasiené savo straipsnyje
,, Kroviniy tarptautinio vezimo keliais teisinis reguliavimas “ [2, p. 25], bet placiaja prasme problema dar néra istirta.

Mano manymu, bitent krovinio gavéjo teisinés padéties ypatumai lemia krovinio vezimo sutarties i$skirting vieta tarp civi-
liniy sutar¢iy. Straipsnyje aptartos pagrindinés §iuo metu teisinéje literatiiroje pareikStos nuomoneés dél krovinio vezimo sutarties,
kurios skiriasi krovinio siuntg€jo ir vezéjo bei krovinio gavéjo santykio apibrézimu.

Siame straipsnyje teigiama, kad krovinio vezimo sutartis yra trialé sutartis, prie kurios krovinio gavéjas prisijungia atlikes
konkliudentinius veiksmus, kuriais patvirtina savo sutikima prisiimti krovinio gavéjo pareigas bei naudotis jo teisémis.

Toliau nagriné¢jama krovinio siuntéjo, vez¢éjo bei gavéjo teisiniy santykiy grandiné. Konkliudentinius veiksmus, patvirtinan-
¢ius asmens sutikimg prisiimti krovinio gavéjo teises bei pareigas, pastarasis privalo adresuoti krovinio vezéjui ir tik tada jis tam-
pa vezimo sutarties dalyviu. Mano nuomone, tai, kad krovinio gavéjas yra vezimo sutarties dalyvis, patvirtina ir LR CK 6.808
straipsnio 1 dalis, nustatanti pareiga sumokéti uzmokesti uz krovinio vezima arba jo siuntéjui, arba gavéjui. Pagrindinés $io darbo
iSvados padarytos iSnagrinéjus Civilinio kodekso nuostatus bei norminius aktus, reguliuojanc¢ius transporto teisinius santykius.

Pagrindinés savokos: transporto teisinis santykis, krovinio vezimo sutartis, krovinio gavejo teisiné padétis.

IVADAS

Transporto prievolé yra visuomeninis teisinis san-
tykis, kurio viena Salis (vezéjas, ekspeditorius) privalo
kitos $alies (krovinio siuntéjo, gavéjo, keleivio, bagazo
arba krovinio savininko) naudai atlikti teisinius arba
faktinius veiksmus pagal transporto paslaugy suteikima,
o kita Salis — sumokéti pirmajai nustatyta jstatymuose
arba sutartyse uzmokesti [3, p. 373]. LR CK 6.2 straips-
nis nepateikia i§samaus prievolés atsiradimo pagrindy
saraso, taciau kaip svarbiausig pagrindg istatymy leidé-
jas nurodo sandori. Kiti prievoliy atsiradimo pagrindai
apibrézti savoka ,kitokie juridiniai faktai, kurie pagal
galiojanCius jstatymus sukuria prievolinius santykius®.
Sandoris yra svarbiausias prievolés atsiradimo pagrin-
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das, todé¢l nenagrinésiu deliktinés atsakomybés bei kity
juridiniy fakty, i§ kuriy gali atsirasti kitos, o ne transpor-
to prievolés, jis per sandorio prizm¢ bandysiu paanali-
zuoti krovinio gavéjo, kaip vieno i§ svarbiausiy trans-
porto prievolés subjekty, teising padéti.

Be egzistuojanciy juridiniy fakty, i$ kuriy atsiranda
prievolés, 1964 m. LR CK 4 straipsnio 2 dalies 2 punk-
tas [4] numaté ir administracinj akta, kaip pagrinda, i$
kurio galéjo atsirasti prievolé. Vienas i§ tokiy akty buvo
pervezimy planas. Rinkos ekonomikos Salyse pervezimy
plany, kaip administraciniy teisiniy akty, neegzistavo ir
neegzistuoja, o transporto teisinius santykius reguliavo
ir dabar reguliuoja istatymai ir kiti norminiai aktai.

1994 m. geguzés mén. 17 d. istatymy leidéjas pasa-
lino pervezimy plang i§ juridiniy fakty, kurie sukuria



teises bei pareigas teisinio santykio $alims, saraso. LR
CK (kuris galiojo iki 2001 m. liepos mén. 1d.) 449
straipsnyje buvo pripazintas netekusiu galios. Ta pati
modelj pasirinko Ukrainos bei Rusijos Federacijos ista-
tymy leidéjai: Siose valstybése irgi buvo panaikintas pe-
rvezimy plano teisinis institutas [5, p. 574]. Buvusios
Taryby Sajungos teritorijoje isivyravo poZiiris, kad pe-
rvezimai rinkos ekonomikoje negali biiti atliekami pagal
administracinj akta, kad jie yra tik sutartinio (privatinio)
pobidzio. Akivaizdu, kad nuo 1994 m. geguzés mén. 17
d. vezimo sutartis yra svarbiausias transporto teisinio
santykio atsiradimo pagrindas ir visos pastarojo teisés
bei pareigos atsiranda i§ sutarties arba transporto teisés
norminiy akty, kurie taikomi tik krovinio gavéjui prisi-
jungus prie vezimo sutarties. Pervezimy plano egzista-
vimo laikais §is administracinis aktas jpareigodavo ga-
véja vykdyti tik jam buidingas pareigas, pavyzdziui, lai-
ku perkrauti (iSkrauti) krovini, ji atsiimti ir pan. Atsa-
komybé uz iy pareigy nevykdyma buvo ne civiliné, o
administraciné. Manau, kad analizuojant krovinio gavé-
jo teising padéti kalbant apie pervezimy teisinius santy-
kius paminéti §j fakta biitina, nes prie§ingu atveju nevi-
sai suprantama krovinio gavéjo teisinés atsakomybés ki-
ty vezimo sutarties subjekty atzvilgiu raida.

Kroviniy gabenimas yra ne komercinés-iikinés
veiklos tikslas (iSskyrus vezéjo), o priemoné, kuria Sios
veiklos dalyviai siekia ekonominio rezultato. Krovinio
vezimo sutartis yra ,aptarnaujanti*: ji leidzia komerci-
nés-iikinés veiklos subjektams pasiekti tikslus, atsiran-
dancius i§ didmeninio pirkimo-pardavimo sutarties, ran-
gos sutarties ir kt. Galima tvirtinti, kad krovinio veZimo
sutartis yra priemoné, kuria naudodamasis krovinio si-
untéjas arba gavéjas gali igyvendinti savo teises bei at-
likti pareigas, atsirandancias i$ kity, o ne i§ krovinio ve-
7imo sutar¢iy.

Civilingje teiséje nuo romény laiky sutartis supran-
tama kaip teisiniy santykiy atsiradimo, pasikeitimo ir
pasibaigimo pagrindas, kurj sudaro du elementai: 1) su-
sitarimas (conventio; consensus) ir 2) ypatingas susita-
rimo pagrindas (causa) [6, p. 18]. Profesorius V. Bra-
ginskis teigia, kad sutarties tikslas yra jos kontrahenty
interesy visuma [6, p. 392]. LR CK 6.808 straipsnyje
pateikiama krovinio vezimo sutarties savoka, i§ kurios
matyti, kad yra maziausiai trys i$ Sios sutarties atsiran-
dantys teisiniy santykiy subjektai (t. y. krovinio siunté-
jas, jo gavéjas bei vezéjas) ir kiekvienas ju turi savo in-
teresy. Krovinio siuntéjo bei vezéjo teisiné padétis yra
gana aiski, tadiau krovinio gavéjo (istatymy leidéjas ji
apibrézé kaip turinti teis¢ gauti krovini asmeni) teisiné
padétis literatiiroje dar gana mazai nagrinéta. Iki Siol Sia
problema trumpai paliet¢ tik D. Ambrasiené savo
straipsnyje ,, Kroviniy tarptautinio vezimo keliais teisi-
nis reguliavimas* [2, p. 25]. Siame straipsnyje nagriné-
jamas tarptautinis gabenimas keliy transportu. Mano
manymu, biitent krovinio gavéjo, kuris gali dalyvauti
net sudarant krovinio vezimo sutartj, teisiné padétis 1é-
mé Sios sutarties ypatinga padét tarp civiliniy sutarciy.
Krovinio gavéjo teisinés padéties ypatumai néra aptarti
Lietuvos teisingje literatiiroje, todél nusprendziau iSnag-
rinéti $ig problema.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti teis¢ gauti krovinj tu-
rin¢io asmens (krovinio gavéjo) teising padéti vezimo
sutartiniy santykiy srityje.

Tyrimo objektas — krovinio gavéjo teisés ir parei-
gos, atsirandancios i§ vezimo sutarties bei norminiy tei-
siniy akty.

Tyrimo metodai — loginiai tyrin€jimo metodai, t. y.
analizé, sintezé bei taikomieji moksliniai metodai, t. y.
techniné juridiné analizé, aiSkinimas bei lyginamasis
metodai.

1. KROVINIO GAVEJO TEISINES PADETIES
TEORIJOS

Teisinéje literatiroje pateikiami keli pozitiriai i
krovinio vezimo sutarti, kurie skiriasi krovinio siuntéjo,
vezéjo ir krovinio gavéjo santykio apibrézimu:
1) krovinio vezimo sutartis yra sutartis treciojo as-
mens naudai [2, p. 25; 5, p. 580];

2) ivykdymo jteikimo treciajam asmeniui sutartis
[7, p. 144];

3) ypatinga sutartis, kurioje krovinio gavéjas yra
savarankiskas subjektas [8, p. 34];

4) krovinio gavéjas ir siuntéjas yra viena Salis [9, p.
107];

5) t. y. trisalé sutartis, kurioje kiekviena $alis turi
savo teises bei pareigas [10, p. 13];

6) krovinio siuntéjas yra krovinio gavéjo agentas ir
veikia jo interesais [11, p. 500].

Pabandysiu paanalizuoti kiekviena i$ $iy teorijy at-
skirai.

2. KROVINIO VEi!MO SUTARTIS YRA
SUTARTIS TRECIOJO ASMENS NAUDAI

Si nuomoné yra labiausiai paplitusi. Jos laikosi ir
D. Ambrasiené [2, p. 25], bet ji nagrin¢jo krovinio ve-
zimo sutarties reguliavimag CMR konvencijoje [12], o tai
yra ypatingas kroviniy pervezimo atvejis, kuris Siame
darbe placiai nenagriné¢jamas. Manau, kad vidaus perve-
zimy srityje Sis pozilris nevisiSkai atitinka miisy $alies
norminius aktus.

LR CK 6.191straipsnis reguliuoja sutartj tre¢iojo
asmens naudai. Jame nurodoma, kad reikalauti jvykdyti
prievolg turi teis¢ ir sutart] sudargs asmuo, ir treciasis
asmuo, kurio naudai i§lygtas prievolés ivykdymas, jeigu
ko kita nenumato {statymai arba sutartis arba nelemia
prievolés esmé. Kita vertus, jeigu treCiasis asmuo atsi-
saké jam sutarties suteiktos teisés, Sia teise pasinaudoti
gali sudargs sutarti asmuo, i§skyrus tuos atvejus, kai tai
prieStarauja istatymams, sutarCiai arba prievolés esmei
(LR CK 6.191 str. 2 d.). Darytina iSvada, kad i$ sutarties
tre¢iojo asmens naudai negali atsirasti pareigos kroviniy
gavéjui (jeigu pritartuméme nuomonei, kad pastarasis
yra tretysis asmuo), bet esant pervezimo teisiniams san-
tykiams, krovinio gavéjas turi visada jvairiy pareigy.
Sutinku, kad Sios pareigos gavéjui atsiranda ne i§ karto,
o nuo tam tikro momento (placiau zr. toliau), bet, mano
manymu, sutikti su nuomone, kad krovinio vezimo su-
tartis yra sutartis treciojo asmens naudai, negalima, nes
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reikéty pripazinti, kad tretysis asmuo turi pareigas, o tai
priestarauty trec¢iojo asmens naudai sutarties savokai,
pateiktai LR CK 6.191straipsnyje.

Krovinio gavéjo pareigos nustatytos transporto ru-
$iy teisiniuose aktuose, pavyzdziui, galiojusiame Gele-
zinkelio transporto kodekso 38 straipsnio 3 dalyje, 48
straipsnio 2 dalyje, 49 straipsnyje, 56 straipsnyje, 57
straipsnyje ir kituose straipsniuose [13]. Analogiskos,
net tokios pacios nuostatos jtvirtintos ir naujame Gele-
zinkeliy transporto kodekso 45 straipsnio 2 dalyje, 46
straipsnyje, 53 ir 54 straipsniuose [14]. Pastarojo kodek-
so 49 straipsnis kartoja galiojusio Gelezinkelio transpor-
to kodekso 52 straipsni ir leidzia krovinio siuntéjui ir
gavéjui duoti papildomus pavedimus gelezinkelio imo-
nei, o minétyjy straipsniy 5 dalis draudzia turin¢iam tei-
s¢ gauti krovinj asmeniui pavesti iSduoti krovini kitam,
jei pirminis krovinio gavéjas jau vieng karta liepé per-
duoti krovinj kitam subjektui. Pirminis krovinio gaveéjo
pavedimas iSduoti krovinj kitam asmeniui yra juridinis
faktas (konkliudentinis veiksmas), i§ kurio atsiranda
pastarojo, kaip krovinio gavéjo, teisés bei pareigos. Pa-
zymeétina, kad naujame GeleZinkeliy transporto kodekse
istatymy leidéjas atsisaké krovinio vezimo sutarties sa-
vokos apibrézimo ir nurodé, kad privaloma sudaryti
krovinio gavéjo, siuntéjo bei vezg¢jo sutart (Gelezinke-
liy transporto kodekso 35 str. 2 d.).

Keliy transporto kodekso 32 straipsnyje [15] nusta-
toma bendra gavéjo pareiga iskrauti krovini. Sio kodek-
so 35 straipsnyje nustatytos krovinio perdavimo taisyk-
lés, kurios irgi liudija tai, kad krovinio gavéjas turi tik
jam budingas pareigas, kurios neatitinka tre¢iojo asmens
teisinés padéties sutartyje tre¢iojo asmens naudai.

Vidaus vandeny transporto kodekso 48 straipsnio 1
dalis [16] nustato krovinio gavéjo pareiga laiku priimti
ir iSgabenti i§ uosto arba prieplaukos krovinj. Reikia
pripazinti, kad Prekybinés laivybos istatymas yra libera-
liausias transporto teisés norminis aktas krovinio gavéjo
atzvilgiu, bet ir ¢ia yra numatytos netesybos (demere-
dzas), kurias turi sumokéti frachtuotojas arba krovinio
gavéjas uz dél pastaryjy atsirandancia kaltés laivo pra-
stova (Prekybinés laivybos istatymas 2 str. 4 d.) [17].

Sutartis tre¢iojo asmens naudai — tai sandoris, ku-
riame teis¢ reikalauti jvykdyti prievolg turi ne tik kredi-
torius, kuris yra prievolés $alis, bet ir tretysis asmuo, ku-
ris nedalyvauja sudarant sutartj bei negali biiti pripazin-
tas prievolés Salimi [18, p. 382]. I$ sutarties treCiajam
asmeniui atsiranda tik teisés. Civilinis kodeksas bei
transporto teisés norminiai aktai krovinio gavéjui nusta-
to ne tik teises, bet ir pareigas. Darytina iSvada, kad
krovinio vezimo sutartis negali biiti pripazinta sutartimi
tre¢iojo asmens naudai.

3. KROVINIO VEZIMO SUTARTIS YRA
IVYKDYMO ITEIKIMO TRECIAJAM
ASMENIUI SUTARTIS

Tai kita nuomoné dél krovinio vezimo sutarties bei
gavéjo teisinés padéties. Sutaréiy ivykdymo jteikimas
tretiesiems asmenims nurodomas kaip pavyzdys Lietu-
vos teisingje literatiiroje [18, p. 382]. Sio pozirio i kro-
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vinio gavéjo teising padéti Salininkai mano: jei vezimo
dokumentuose gavéjas nurodytas ne siuntéjas, $i krovi-
nio vezimo sutartis yra ne sutartis treciojo asmens nau-
dai, o sutartis dél prievolés ivykdymo kitam asmeniui.
Tai reiskia, kad i§ sutarties krovinio gavéjas jokiy teisiy
nejgyja ir yra faktinis prievolés ivykdymo gavéjas.

Rusy transporto teisés specialistas K. Jaickovas [7,

p. 144] teigé, kad visas transporto proceso reguliuojan-
Cias teisines normas reikia padalyti { dvi grupes:

a) transporto teisiniy akty normas, reguliuojancias
krovinio vezimo sutarti bei jos subjekty teisinius
santykius;

b) transporto teisiniy akty normas, reguliuojancias
prievolinius vezgjo ir krovinio gavéjo santykius.

Pagal $ig teorija krovinio gavéjo teisés bei pareigos

atsiranda ne i$ sutarties, o tik i§ {statymo. Mano many-
mu, $is poZiiiris negali prigyti Lietuvoje, nes jis neati-
tinka Lietuvos teisiniy normy. Pagal Civilinio kodekso
6.808 straipsnio 2 dalj ir siuntéjas, ir gavéjas gali jsipa-
reigoti uz krovinio vezima sumokéti nustatyta uzmokes-
ti. Pazymétina, kad Keliy transporto kodekse, Vidaus
vandeny transporto kodekse néra analogisku nuostaty.
Civilinio kodekso 6.820 straipsnio 3 dalis nustato vezéjo
pareiga grazinti siuntéjui arba gavéjui krovinio vezimo
uzmokesti, jeigu jis krovinio nei§saugojo ir jeigu vezi-
mo mokestis néra jskaitomas i krovinio verte.

Akivaizdu, kad pareiga sumokeéti mokestj uz vezi-

ma, kurig gali turéti krovinio gavéjas, priskiria pastaraji
prie sutarties subjekty. Krovinio gavéjas néra asmuo,
kuriam vykdoma prievolé, tai yra aktyvus transporto tei-
siniy santykiy dalyvis.

4. KROVINIO VEZIMO SUTARTIES TEORIJA,
PAGAL KURIA KROVINIO GAVEJAS IR
SIUNTEJAS YRA VIENA SUTARTIES SALIS

Tai dar vienas poziliris i krovinio siuntéjo, gavéjo
bei vezéjo teisinius santykius. Teorijos, pagal kurig kro-
vinio gavéjas bei siuntéjas yra vienas subjektas, esmé:
krovinio siuntéjas bei jo gavéjas yra viena sutarties Sa-
lis, 0 jos kontrahentas — veZéjas [9, p. 107]. Sios teorijos
Salininky argumentai: a) siuntéjo galimybé perduoti sa-
vo teisg reikalauti i§ vezéjo jvykdyti sutartj krovinio ga-
véjo atzvilgiu; b) praradus krovinj ir siuntéjas, ir gavéjas
gali reikalauti vez¢jo atlyginti nuostolius.

Mano manymu, §i nuomoné néra teisinga dél Siy
priezas¢iy: pirma, krovinio siuntéjo ir gavéjo teisés bei
pareigos néra vienodos apimties; antra, kai kuriy krovi-
nio siuntéjo ir gavéjo pareigy bei teisiy atsiradimo pa-
grindas yra transporto teisés norminiai aktai, pavyz-
dziui, krovinio siuntéjo teisé peradresuoti krovini (Gele-
zinkeliy transporto kodekso 49 str.; Vidaus vandeny
transporto kodekso 34 str.).

5. KROVINIO VEZIMO SUTARTIS YRA YPA-
TINGA SUTARTIS, KURIOJE KROVINIO GA-
VEJAS YRA SAVARANKISKAS SUBJEKTAS

Sio poziirio Salininkai teigia, kad krovinio vezimo
sutartis — ypatinga sutartis, kurioje krovinio gavéjas yra



savarankiSkas subjektas, turintis tik jam btidingas teises
bei pareigas [10, p. 13]. Krovinio gavéjo teisés bei pa-
reigos siuntéjo bei vezéjo atzvilgiu atsiranda priémus
transporto dokumenta (vaZtaraSti arba konosamenta).
Manoma, kad butent Siais veiksmais krovinio gavéjas
pareiskia savo pritarima krovinio vezimo sutaréiai ir at-
likes $iuos veiksmus tampa vezimo sutarties Salimi.

Manau, kad §i teorija, nors ir kritikuojama, labiau-
siai atitinka Siuo metu galiojancius teisinius aktus. Tarp-
tautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos
(CMR) 13 straipsnio 1 dalyje [12] numatyta krovinio
gavéjo teisé pareikalauti vez&jo jam perduoti antraji
vaztara$¢io egzemplioriy ir krovinj, paraSu patvirtinant,
kad krovinys gautas. Jeigu nustatoma, kad krovinys
dingo arba nepristatytas, pasibaigus krovinio pristatymo
terminui gavéjas gali savo vardu pateikti reikalavimus
vezéjui. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties
konvencijos 5 straipsnis reguliuoja CMR vaztaras¢io
naudojimo taisykles. VaztaraStis raSomas trimis eg-
zemplioriais: pirmasis vaztara$€io egzempliorius per-
duodamas siuntéjui, antrasis lydi krovinj, o treciasis lie-
ka vezéjui. Akivaizdu, kad krovinio gavéjo teisé néra si-
ejama su vaztara$cio priémimo faktu, nes krovinio gavé-
jas turi tam tikry teisiy iki jteikiant jam antraji egzemp-
lioriy.

Mano manymu, krovinio vezimo sutartis yra triSalé
sutartis, 1 kurig krovinio gavéjas istoja ne tik nuo vazta-
ra$¢io priemimo momento, o apskritai atlikus konkliu-
dentinius veiksmus, kuriais patvirtina savo sutikima pri-
siimti krovinio gavéjo pareigas bei naudotis jo teisémis.

Siame straipsnyje nagrinéjama krovinio siuntéjo,
vezéjo ir gavéjo teisiniy santykiy grandiné. Konkliuden-
tinius veiksmus, patvirtinan¢ius asmens sutikima prisi-
imti krovinio gavéjo teises bei pareigas, pastarasis pri-
valo adresuoti krovinio vezéjui ir tik tada jis tampa ve-
zimo sutarties dalyviu. Mano nuomone, tai, kad krovi-
nio gavéjas yra vezimo sutarties dalyvis, patvirtina ir
LR CK 6.808 straipsnio 1 dalis, nustatanti pareiga su-
mokéti uzmokesti uz krovinio vezima arba jo siuntéjui,
arba gavéjui. Kita vertus, civilinés apyvartos subjektai
dalyvauja ir kituose, ne transporto, teisiniuose santy-
kiuose, pavyzdziui, didmeninio pirkimo-pardavimo ir
kt., kur jie irgi gali prisiimti pareigas, formaliai atitin-
kanc¢ias krovinio gavéjo pareigas (t. y. priimti, net i$-
krauti prekes, statybines medziagas ir pan.), bet tai ne-
reiskia, kad jie automatiskai tampa krovinio vezimo su-
tarties dalyviais. Tik atlikus konkliudentinius veiksmus,
adresuotus krovinio vezéjui, kuriais Sie asmenys pareis-
kia savo valig prisiimti krovinio gave¢jo teises bei parei-
gas, jie gauna krovinio gavéjo teisinj statusa. Jeigu po-
tencialus krovinio gavéjas atsisakys priimti krovini, ki-
taip tariant, neprisiims krovinio gavéjo teisiy bei parei-
gy, jis gali paZzeisti kity sandoriy, bet ne krovinio vezi-
mo sutarties salygas.

Teisiniai krovinio vezéjo bei gavéjo santykiai atsi-
randa po to, kai pastarasis pareiSkia savo valig tapti kro-
vinio vezimo sutarties dalyviu. Galima tvirtinti, kad
krovinio gavéjas prisijungia prie krovinio vezimo sutar-
ties, o tai yra civiliniy sutaréiy teisés institutas, be to, jo
analogija galima rasti ir tarptautiniy sutarciy teis¢je. LR

CK 6.160 straipsnio 2 dalyje sutartys skirstomos | abi-
pusémis derybomis sudaromas ir prisijungiant sudaro-
mas sutartis. Mano manymu, krovinio gavéjas sudaro
vezimo sutartj prie jos prisijungdamas. Tarptautiniy su-
tarciy teiséje irgi yra prisijungimo institutas, t. y. aktas,
kuriuo nedalyvaujanti tarptautinéje sutartyje valstybé
pareiskia savo sutikima dél tarptautinés sutarties priva-
lomumo [19, p.141]. Prisijungti prie tarptautinés sutar-
ties imanoma tik tada, kai tarptautinés sutarties dalyviai
numato prisijungimo galimybe kitoms valstybéms (Vie-
nos konvencija ,,Dél tarptautiniy sutariy teisés* 15
str.). Krovinio vezimo sutartyje siuntéjas ir vezéjas is
karto numato krovinio gavéjo jstojimo { Sia sutartj gali-
mybe ir tik krovinio gavéjui budingomis salygomis.
Krovinio vezéjo bei siuntéjo susitarimas nesuteikia ga-
limybés prisijungti prie ju sutarties neapibréztam civili-
nés apyvartos subjekty skai¢iui. Tai leidziama tik konk-
reCiam asmeniui, kuris visada palaiko kitokius, ne
transporto, teisinius santykius su krovinio siuntéju, taigi
pagal sutarties sudarymo dinamika krovinio vezimo su-
tart] galima padalyti i du etapus: a) siuntéjo bei krovinio
vezgjo sutarties sudarymas; b) krovinio gavéjo prisijun-
gimas prie sutarties.

Kaip Zinoma, egzistuoja dar viena gabenimo rasis
— tiesioginis kombinuotas susisiekimas, t. y. gabenimas,
kuri atlieka keletas vezéjy pagal viena transporto doku-
menta. Tiesioginio kombinuoto susisiekimo atveju prisi-
jungti prie krovinio sutarties gali ne tik gavéjas, bet ir
kiti vezéjai. Akivaizdu, kad visi kiti vezéjai, iSskyrus
pirmaji, dalyvauja nesudarant vezimo sutartj, o nuo kro-
vinio arba transporto dokumento priémimo momento.
Tai yra konkliudentiniai veiksmai, kuriais vezéjai pa-
reiskia savo valig prisiimti vezéjo teises bei pareigas ir
tampa krovinio vezimo sutarties Salimi.

Mano manymu, krovinio vezimo sutartis yra triSalé
sutartis, kurioje visi dalyviai turi tik jiems buidingas tei-
ses ir pareigas. Sios sutarties dalyviy valia nukreipta {
sutarties tikslo siekima, t. y. nugabenti krovini { paskir-
ties vieta kuo ekonomiskesniu budu, atsizvelgiant i visy
Sios sutarties dalyviy, iskaitant ir gavéja, interesus.

6. KROVINIO SIUNTEJAS YRA KROVINIO
GAVEJO AGENTAS IR VEIKIA JO
INTERESAIS

Si teorija buidinga bendrosios teisés aliy teisinin-
kams. Jos atsiradimg lémé daugelis priezasCiy, 1§ kuriy
pagrindiné — teisinio precedento svarba bendrosios tei-
sés sistemoje. Bendrosios teisinés sistemos Salys daly-
vauja daugelyje tarptautiniy konvencijy ir sutar¢iy, re-
guliuojancéiy tarptautinj kroviniy gabenima, todél galima
pasakyti, kad tarptautinio gabenimo srityje bendrosios
bei kontinentinés teisés Saliy teisinis reguliavimas yra
analogiskas. Teisiniams santykiams, atsirandantiems vi-
daus gabenimo srityse, bendrosios teisés Salyse taiko-
mos kitokios nuostatos.

Ch. Cashmore’as teisingai teigia, kad tarptautinés
konvencijos ne visada nustato, kas bitent, krovinio si-
untéjas ar krovinio gavéjas, turi teis¢ pareiksti ieskini
teisme dél prarasto arba sugadinto krovinio [11, p. 449].

29



Reikia pripazinti, kad misy teisiné bazé irgi neskiria per
daug démesio Siam klausimui spresti. Mano manymu,
Lietuvoje teisingo ieskovo problema gali biiti iSspresta
tik sistemiskai aiSkinant visas teisines normas. Be abejo,
didele reikSme Sioje situacijoje turi nuosavybés teisés i
krovini peréjimo momento teisinis nustatymas.

Bendrosios teisés Salyse teisingo ieSkovo nustaty-
mas gincuose, kylan¢iuose vidaus gabenimo klausimais,
turi dar didesng¢ reikSme buitent dél teisinio reguliavimo
ypatumuy, $iy $aliy vidaus norminiy akty stokos bei teis-
minio precedento svarbos. DidZiosios Britanijos civiliné
apyvarta uzima nemaza segmentg Europos Sajungos ap-
yvartoje, todel biitina pabandyti atskleisti bendrosios
teisés Saliy teisininky pozitiri i krovinio gavéjo teising
padéti gabenimo sutartyje.

Sioje teisinéje sistemoje irgi egzistuoja keletas po-
zitriy | krovinio gavéjo teising padéti, bet visi jie turi
vieng tiksla, t. y. spresti tinkamo ieSkovo klausima gin-
Cuose dél krovinio sugadinimo arba praradimo. Ch.
Cashmore’as savo straipsnyje ,, Title to sue on a cont-
ract of carriage in anglo-american law* [11, p. 488]
$iuo aspektu analizuoja skirtingas gabenimo raisis. Pir-
mas jo pateiktas ieSkinio pareiSkimo variantas yra Saliy
(gavéjo bei siuntejo) sujungimas (Joinder of Parties)
[11, p. 489]. Anot Ch. Cashmore’o, §is pasirinkimas né-
ra priimtinas dél krovinio savininko (siuntéjo arba gaveé-
jo) galimybeés atsisakyti atskleisti savo asmenybe tuo at-
veju, jei kils abejoniy dél ieskinio, pateikto vezéjui, pa-
tenkinimo, dél krovinio gavéjo arba siuntéjo aplaidumo
arba savo pareigy nevykdymo. Mano manymu, galima
pasakyti ir papras€iau — néra garantijos, kad ginéijantis
neatsiras siuntéjo ir gavéjo interesy konflikto. Anali-
zuodamas $aliy sujungimo varianta, Ch. Cashmore’as
pateiké i§vada, kad klausimas, ar krovinio siuntéjas (pa-
rdavéjas) arba gavéjas (pirkéjas) gali bati tinkamas ies-
kovas teisme neturi akademinés reik§més dabartiniais
laikais [11, p. 490]. Ch. Cashmore’o teigimu, Sis klau-
simas néra akademinis bendrosios teisés teisininkams,
bet prakting reikSme jis vis délto turi, nes prieSingu at-
veju jam nebiity skiriama démesio.

Savo straipsnyje Ch. Cashmore’as i$samiai nagri-
néja skirtingus gabenimo atvejus, bet visi jie susij¢ su
prekyba, todél nattiralu, kad svarbiausia yra nuosavybés
teisés | krovinj peréjimo momento problema, nes tai ir
yra lemiama aplinkybé, leidZianti nustatyti, kas biitent
gali pareiksti ieskinj teisme. Jis analizuoja nuosavybés
teisés peréjimo i prekes momentg tarptautinéje prekybo-
je, mini specialius atvejus, kada pardavéjas privalo at-
likti tam tikrus veiksmus, reikalingus nuosavybés teisés
per¢jimui pirkéjui, pavyzdziui, prekiy pristatymas per
vezéja, pakrovimas, pakavimas ir pan. [11, p. 491].

Nagrinédamas gausia Didziosios Britanijos teismy
praktika ir atsizvelgdamas | bylas Evans v. Martell,
Dawes v. Peck bei naujausius teismo sprendimus, Ch.
Cashmore’as padaré i§vada, kad sudarant sutartj su ve-
z&ju krovinio siuntéjas veikia kaip krovinio gavéjo
agentas, o kilus ginCui gavéjas yra tinkamas ieskovas
[11, p. 500]. Pagrindinis motyvas, kuriuo teismai nusta-
to tokig taisykle, — tai biitinybé iSvengti situacijos, ku-
rioje vezéjas biity priverstas du kartus atsakyti uz netin-
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kama vezima, i§ pradziy pagal siuntéjo (pardavejo), o
veliau pagal gavéjo (pirkéjo) ieskini.

ISVADOS

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti teis¢ gauti krovini
turinCio asmens (krovinio gavéjo) teising padétj trans-
porto teisiniuose santykiuose. Apibendrindamas darau
Sias i§vadas:

e dauguma egzistuojanéiy krovinio gavéjo teisinés
padéties teorijy, pavyzdziui, krovinio vezimo sutartis,
yra sutartis tre¢iojo asmens naudai, {vykdymo jteikimo
treCiajam asmeniui sutartis, krovinio gavéjo ir siuntéjo,
kaip vienos Salies, ir krovinio siunt¢jo, kaip krovinio
gavéjo agento, neatitinka Lietuvos transporto teisés
norminiy akty.

e krovinio vezimo sutartis yra triSalé sutartis. Joje
dalyvauja ir krovinio gavéjas, kuris prisijungia prie ve-
zimo sutarties atlikes konkliudentinius veiksmus, kuriais
patvirtina savo sutikima prisiimti krovinio gavéjo parei-
gas bei naudotis jo teisémis.

e bendrosios teisés Salyse yra skirtingas nei konti-
nente poziiiris { krovinio gavéjo teising padéti, kurios
esmg¢ galima apibrézti Sia formule: ,, palaikydamas teisi-
nius santykius su vezéju krovinio siuntéjas veikia kaip
krovinio gavéjo agentas “.
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LEGAL POSITION OF THE CONSIGNEE

Doctoral Candidate Oleg Drobitko
Mykolas Romeris University

Summary

The article deals with the legal position of a cargo recipi-
ent as one of the actors of the transport legal relations consid-
ering the legal control of the cargo shipment agreement as the
basis for the burden of shipment. The concept of this agree-
ment is presented in Part 1 of clause 6.808 of the Civil Code
of the Republic of Lithuania. Its analysis reveals that there
could be three parties of this agreement as the legal position of
the cargo sender and the carrier are one way or another pre-
sented in the legal resources, but the legal position of the re-
cipient of the cargo has not been given due attention yet. This
problem has been mentioned by D. Ambrasiene in her publica-
tion “The Legal Regulation of International Road Transporta-
tion” but so far it has not been sufficiently researched.

In my opinion, the peculiarities of the legal rights of a
cargo recipient determine the special position of the cargo
shipment agreement among other civil agreements. The article

deals with the main current attitudes towards the cargo ship-
ment agreements in the legal literature, which differ in the
definitions of the relations between the cargo sender and the
carrier on the one hand and the cargo recipient on the other
hand., i.e.
1) The cargo shipment is an agreement on behalf of the
third party;
2) The agreement of the delivery of the performance to
the third part;
3) The specific agreement, where the recipient of the
cargo is an independent subject;
4) The cargo recipient and its sender make one part;
5) That is a three-party agreement, where every part has
its own rights and duties;
6) The cargo sender is the agent of the cargo recipient
and acts on his behalf.

In my opinion, the cargo shipment agreement is a three-
party (or multilateral) agreement and the cargo recipient joins
it not just at the moment of accepting the way-bill but from the
start of the conclusive actions, by which he confirms his
agreement to accept the duties of the cargo recipient and exer-
cise his rights.

In the article 1 analyse the chain of the legal relations
among the cargo sender, carrier and recipient. The conclusive
actions, which confirm the commitment of the person to ac-
cept the rights and duties of a cargo recipient, have to be
passed by him to the shipment carrier and only then he be-
comes a party of the cargo shipment agreement. The part 1 of
the clause 6.808 of the Code of the Civil Law of the Republic
of Lithuania stating that either the sender or the recipient has
to pay for the cargo shipment proves that the recipient of the
cargo is one of the parties of the shipment agreement. The
main conclusions in this study were based on the analysis of
the regulations and acts of the Code of Civil Law of the Re-
public of Lithuania, controlling the legal relations of transpor-
tation.

Keywords: transport legal relations, contract of carriage,
legal position of the consignee.
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