ISSN 1392-6195

JURISPRUDENCIJA
Mokslo darbai
2006 5(83); 65-72

ADMINISTRACINE DISKRECIJA IR JOS VERTINIMAS TEISMU PRAKTIKOJE

Doktoranté Ingrida Linkeviciaité

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Konstitucinés ir administracinés teisés katedra
Sauletekio al. 9, I riimai, LT-10222 Vilnius
Telefonas 268 58 53
Elektroninis pastas ilinkeviciute@yahoo.com

Pateikta 2006 m. sausio 16 d., parengta spausdinti 2006 m. geguzés 5 d.

Santrauka. Straipsnyje administracinés diskrecijos samprata atskleidziama ir su ja susij¢ klausimai nagrinéjami jvardijant
tinkamo administracinés diskrecijos igyvendinimo reglamentavimo problema, turinia tiesioginés itakos ir vieSojo administravi-
mo institucijoms suteiktos administracinés diskrecijos kontrolés problemiskumui.

Daugiausia démesio skiriama teisminio administracinés diskrecijos vertinimo problemai. Analizuojant esama administraci-
niy teismy praktika siekiama atsakyti | klausima, kokiu buidu (ir ar apskritai) administracinis teismas Lietuvoje susiduria su ad-
ministracinés diskrecijos klausimu ir kokios Siandien yra teismo galimybés vertinti, ar tinkamai vie$ojo administravimo srityje

igyvendinama administraciné diskrecija.

Pagrindinés savokos: administraciné diskrecija, administracinés diskrecijos teisminis vertinimas (teisminé kontrolé).

IVADAS

Probleminé situacija. Nors administraciné diskre-
cija néra nauja teisiné kategorija, Lietuvoje Siuo admi-
nistracinés teisés institutu teisés specialistai susidoméjo
neseniai. Manytina, jog démesio Siam institutui dar ir
Siandien triiksta. Kadangi administracinés diskrecijos,
kaip tam tikros vieSojo administravimo institucijy veiks-
my laisvés, vykdant vieSojo administravimo, vykdomo-
sios valdzios funkcijas, suteikimas reiskia ganétinai di-
delés administraciniy sprendimy priémimo erdvés uztik-
rinima, biitini teisiniai saugikliai, kurie uZztikrinty, kad
minétoji laisvé nevirsty savivale, o sprendimai, priimti
igyvendinant netinkamai suteiktas diskrecines teises,
nebiity taikomi. Biitina spresti klausimus, susijusius su
administracinés diskrecijos riby apibrézimu, jgyvendi-
nimo reglamentavimu, efektyvios ju kontrolés uztikri-
nimu bei teisminio vertinimo galimybémis.

Tiriamasis straipsnio objektas. Administracinés
diskrecijos samprata; administraciné diskrecija kaip tei-
sminés kontrolés objektas.

Straipsnio tikslas. Nustatyti administracinés disk-
recijos reglamentavimo bei kontrolés ypatumus Siuolai-
kingje administracinéje teis¢je.

Straipsnio uzdaviniai:

1. Nustatyti administracinés diskrecijos sampratg ir
jos ribas.

2. Ivertinti administracinés diskrecijos igyvendi-
nimo principy teisinio reglamentavimo reikSme.

3. Nustatyti Lietuvos Respublikoje atlickamo ad-
ministracinés diskrecijos teisminio vertinimo galimybiy,
teisiniy pagrindy apimtj. IStirti administracinés diskreci-
jos teisminés kontrolés probleminius aspektus.

4. Atlikti administracinés diskrecijos igyvendinimo
ir teisminés kontrolés teisinio reglamentavimo spragy
pildymo teismy praktikoje tendencijy analize.

Straipsnio hipotezé. Administracinés diskrecijos,
kaip tam tikros veiksmy laisvés, suteikimas vieSojo ad-
ministravimo subjektams, vykdantiems vieSojo admi-
nistravimo, vykdomosios valdzios funkcijas, vertintinas
teigiamai, taciau Lietuvos Respublikoje néra pakanka-
mai teisiSkai iSspresti administracinés diskrecijos riby
apibrézimo, igyvendinimo reglamentavimo bei teismi-
nés kontrolés klausimai.

Taikytos metodikos apibiidinimas

Rengiant straipsnj buvo taikomi teoriniai ir empiri-
niai moksliniy tyrimy metodai. Dokumenty analizés me-
todu buvo tiriami Lietuvos ir uZsienio valstybiy normi-
niai aktai, tarptautiniai teisés aktai, aktuali Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo, Europos Bendrijy Tei-
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singumo Teismo praktika, Lietuvos ir uZsienio admi-
nistracinés teisés specialisty mokslo darbai. Minétuoju
metodu gauti duomenys buvo vertinami taikant grama-
tinj bei sisteminj moksliniy tyrimy metodus. Sisteminés
analizés metodu buvo siekiama atskleisti administraci-
nés diskrecijos igyvendinimo ir kontrolés problemas bei
ju sprendimo galimybes. PrieZastingumo (kauzalinés)
analizés metodas pasitelktas analizuojant dabartines
administraciniy teismy atliekamos administracinés disk-
recijos kontrolés tendencijas. Galimi straipsnyje kelia-
my problemy sprendimai buvo nagringjami lyginamuoju
(lyginimo) metodu — vertinama kity demokratiniy vals-
tybiy patirtis sprendziant panasias problemas. Informa-
cija apie bendras ir atskiras problemas jvertinta atlieckant
aprasomaqji tyrimq.

1. DISKRECIJOS, ADMINISTRACINES
DISKRECIJOS SAMPRATOS IR
DISKRECINIU GALIU RIBOS

Nors diskusijos dél diskrecijos, kaip sudedamosios
teisés sistemos dalies, o kartu ir administracinés diskre-
cijos, kaip vieno i§ administracinés teisés instituty, Lie-
tuvoje suaktyvéjo gana neseniai [1], demokratiniame
pasaulyje Sios teisinés kategorijos toli grazu néra naujos.
Nesiekiant kartojimosi, o vien tikslumo ir aiSkumo su-
metimais reikéty priminti, kad savoka ,,diskrecija“ (kil-
dinama i§ lot. termino discretio, angl. discretion, pranc.
discretion) reiskia veiksmy laisve ir nuoziiira. Anot Zy-
maus teisés moksly profesoriaus D. J. Galligano, $iuo-
laikinéje teiséje diskrecija pirmiausia yra pasirinkimo,
sprendimy bei veiksmy laisvé [2].

Dr. J. Gumbio teigimu, galima isskirti tris diskreci-
jos aspektus diskrecija suprantant kaip: disponuojanéio
subjekto teis¢ pasirinkti principus, pagal kuriuos jis
veiks; kaip vieno teisés subjekto vienasaliskai pasirinkta
sprendima, susijusj su kitais subjektais; bei kaip pasirin-
kima i$ to, ka leidzia teisé [3, p. 59]. Atkreiptinas déme-
sys 1 tai, kad esminis diskrecijos elementas yra biitent
pasirinkimas.

Vadovaujantis valdziy padalijimo principu gali biiti
iSskiriama j{statymuy leidéjui, vykdomajai valdZiai bei
teismams suteikiama diskrecija. VieSojo administravi-
mo, vykdomosios valdzios igyvendinimo srityje sutei-
kiama diskrecija apibtidinama kaip vie$ojo valdymo
subjekto galimybé pasirinkti elgesio variantg tais atve-
jais, kai jgyvendinant jo turimus jgaliojimus turi buti
priimtas administracinis sprendimas, kuris paprastai bi-
na {forminamas norminiu arba individualaus pobtidzio
teisés aktu [4, p. 204]. Administracine diskrecija vyk-
domosios valdzios, vieSojo administravimo institucijos
naudojasi taikydamos (kartu ir aiSkindamos) norminius
administracinius aktus, o vie$ojo administravimo insti-
tucijy diskrecija, administracijos jgyvendinama leidZiant
norminius administracinius aktus, kitaip tariant, vykdant
kvazilegislatyvines funkcijas [3, p. 59], dar vadinama
legislatyvine (teisékiiros) diskrecija.

Administraciné diskrecija yra siejama su vykdomo-
sios valdzios funkcijy jgyvendinimu, vieSuoju administ-
ravimu. I§ esmés tai — galia, suteikianti administravimo
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subjektui tam tikra veiklos laisve priimant sprendimus,
leidzianti ji i$ keleto teisiSkai galimy elgesio varianty
pasirinkti ta, kuris, jo nuomone, yra tinkamiausias. Bi-
tent administraciné diskrecija uZtikrina lankstuma vieso-
jo administravimo institucijy ir pareigiiny veikloje, lei-
dzia jiems adekvaciai reaguoti { iSkilusias problemas bei
operatyviai spresti iSkilusius klausimus, nes {statymy
leidéjas, priimdamas jstatymus, negali numatyti visy ap-
linkybiy, kurios gali i8kilti ateityje.

I§ pateiktos sampratos akivaizdu, kad administraci-
né diskrecija jgyvendinama, kai vieSojo administravimo
institucijos ir pareigiinai pagal jiems nustatyta kompe-
tencijg igyja erdvés tam tikrai elgesio laisvei. Taip pat
akivaizdu ir tai, jog i ,,laisvé* jokiu biidu negali reiksti
jokios kontrolés nebuvimo ar netgi vieSojo administra-
vimo subjekto savivalés legalizavimo.

Klausimas dél absoliucios diskrecijos negali biiti
keliamas. Pirmiausia diskrecija visuomet turi biti teisi-
né — nustatyta teisés aktuose. Antra, dazniausiai (nors ir
nebiitinai) tuose pacdiuose teisés aktuose nustatoma jos
apimtis, kuri ir lemia, ar diskrecija yra plati, ar siaura.
Taciau administracing diskrecija (kaip ir apskritai teisi-
n¢ diskrecija) ribojanciy veiksniy yra labai jvairiy. Vieni
ju yra samoningai nustatyti, kiti — susiformave praktiko-
je arba kitaip nulemti vieSojo administravimo poreikiy.
I§ pastaryjy galima paminéti tokius veiksnius kaip disk-
recijos ribojima per ja igyvendinanciy asmeny paskyri-
ma, socialinés aplinkos bei ankstesnés patirties, moky-
my itaka, vidinius veiksnius, tradicijas, iprocius, institu-
cini konteksta — tam tikro vieSojo administravimo sub-
jekto igaliojimuy ribojima kito subjekto igaliojimais, nes
visos valstybés institucijos tam tikru biidu yra susijusios
ir né viena néra atribota nuo kity [5, p. 49].

Kalbant apie samoningus diskrecijos ribojimo bii-
dus noreétysi dar isskirti paties subjekto valia ir sprendi-
mais nustatomus jo administracinés diskrecijos suvar-
Zymo (pvz., savo paties vieSojo administravimo subjek-
to sudarytomis sutartimis, prisiimtais isipareigojimais ir
t.t.) bei kity subjekty nustatytus diskrecijos ribojimo bii-
dus. Prie pastaryjy yra priskiriama diskrecinés kompe-
tencijos riby nustatymas teisiSkai itvirtinant tam tikrus
diskrecijos igyvendinimo principus (gaires), nustatant
reikalavima laikytis procesiniy taisykliy, anot dr. J.
Gumbio, tam tikrais atvejais — net nustatant konkrecias
taisykles (taciau palickant teis¢ jas aiSkinti) bei sutei-
kiant teises kitiems subjektams [5, p. 60] Tinkamo ad-
ministracinés diskrecijos norminimo reik§més bei admi-
nistracinés diskrecijos principy jtvirtinimo Lietuvos tei-
s¢je klausimas reikalauja atskiro démesio, be to, jis bu-
vo nagrinétas ir anks¢iau [pvz., 3, p. 204-210; 5, p. 51—
57], tad Siame straipsnyje Sis klausimas bus apzvelgia-
mas tik siekiant atskleisti minétyjy klausimy itaka tei-
sminiam administracinés diskrecijos vertinimui.

2. ADMINISTRACINES DISKRECIJOS
IGYVENDINIMO PRINCIPAI

Kadangi viesojo valdymo subjekto galimybé lais-
vai pasirinkti kaip elgtis, negali biiti varzoma nustatant
grieztus jpareigojimus arba draudimus siekiant uztikrin-



ti, kad ji nevirsty savivale, dazniausiai nustatomi tam
tikri principai, kuriy privalo laikytis vieSojo administra-
vimo subjektai, jgyvendinantys jiems suteiktas diskreci-
nes galias.

Europos Bendrijy Teisingumo Teismas yra pazy-
méjes [6], kad igyvendinant administracing diskrecija,
susijusig su didesne nei kitais atvejais vieSojo administ-
ravimo subjekto veiklos laisve, ypac¢ svarbu, kad nebtty
paZeidziami bendrieji administracinés teisés principai,
net jei i$ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad jie nesuderi-
nami su diskrecinémis pareigiiny ir institucijy galiomis
(pvz., teisinio tikrumo ir veiklos nuspéjamumo princi-
pas). Tai principai, kuriais vadovaujantis vieSajame ad-
ministravime turi bati uztikrinamas: (1) patikimumas ir
nuspéjamumas; (2) aiSkumas ir skaidrumas; (3) atsakin-
gumas (atskaitingumas) bei (4) efektyvumas.

Nors tai ir néra privalomojo pobiidzio teisés aktas,
Europos valstybiy pozicija administracinés diskrecijos
norminimo klausimu atspindi Europos Tarybos valsty-
biy nariy bendru sutarimu priimta Europos Tarybos Mi-
nistry Komiteto rekomendacija Nr. (80) 2 ,,Dél admi-
nistravimo subjekty diskreciniy galiy igyvendinimo*
[7]. Joje pabréziama, kad vieSojo administravimo sub-
jektas privalo veikti pagal jam suteikta kompetencija,
igyvendinant diskrecija turi buiti uztikrinamas diskreci-
niy sprendimy teisétumas, motyvuotumas, nesalisSkumas
ir objektyvumas, asmenuy, su kuriais Sie sprendimai susi-
je, lygybé prie§ istatymus, priimamy sprendimy ir sie-
kiamo tikslo proporcingumas, protingo termino reikala-
vimas administracinés diskrecijos jgyvendinimo proce-
se, kity tinkamo administracinés diskrecijos igyvendi-
nimo proceso principy gerbimas.

Daugumos Europos valstybiy teiséje ne maziau
svarbiomis pripazistamos ir neformalios (taciau viesai
skelbiamos ir prieinamos visuomenei) taisyklés, nusta-
tan¢ios administraciniy sprendimy priémimo tvarka tam
tikroje institucijoje. Jos yra tvirtinamos pacios vie$ojo
administravimo institucijos ir yra skirtos ju veiksmams
igyvendinant diskrecijos teis¢ reglamentuoti [8, p. 23].
Taciau pagal Jungtiniy Tauty vystymo programq atlikto
administracings justicijos vertinimo metu buvo pazymé-
ta, kad Lietuvoje ,.taisyklés nustatomos ne istatymu ar
Vyriausybés nutarimu, bet nepaskelbtais vidiniais cirku-
liarais ar, netgi blogiau — jprastine praktika bei atsitikti-
niais Zemo rango pareigiiny sprendimais® [8, p. 6].

Kita vertus, nors galiojan¢iuose Lietuvos Respub-
likos teisés aktuose numatyta daugelis administracinés
diskrecijos jgyvendinima reglamentuojanciy principy,
taciau jie jtvirtinti skirtinguose teisés aktuose, taigi néra
atskirai i$skiriami, aiskiai jvardijami arba suderinti tar-
pusavyje. Pavyzdziui, vieSumo reikalavimas valstybés
tarnautojy veikloje yra nustatytas Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos istatyme [9]. Objektyvumo principas
vieSojo administravimo srityje taip pat jstatymiskai
itvirtintas [10, 4 str. 1d. 2 p.]. NesaliSkumo principas yra
ir Valstybés tarnybos istatymo 3 straipsnio 2 dalies 5
punkte, taip pat VieSojo administravimo {statymo 4
straipsnio 1 dalies 2 punkte. Zinomas ir proporcionalu-
mo principas, pagal kuri administracinio sprendimo

mastas bei grieztumas turi biti artimi administravimo
tikslui [10,4 str. 1 d. 3 p.]irt. t.

Taciau bene tiksliausiai administracinés diskrecijos
ribas apibrézia Vie$ojo administravimo istatymo 4
straipsnio 1 dalies | ir 4 punktuose itvirtinti vieSojo ad-
ministravimo subjektams privalomi vieSojo administra-
vimo bei nepiktnaudziavimo valdzia principai. {statymy
vir§enybés principas reiskia, pirma, kad vieSojo admi-
nistravimo subjekty kompetencija turi biiti nustatyta
Siame jstatyme, o veikla atitikti jame i§déstytus teisinius
pagrindus, ir, antra, kad administraciniai aktai, susij¢ su
asmeny teisiy ir pareigy igyvendinimu, visais atvejais
turi biiti pagristi {statymais. Vadovaujantis nepiktnau-
dziavimo valdZia principu viesojo administravimo insti-
tucijoms draudziama vykdyti veikla neturint tam suteik-
ty igaliojimy arba priimti sprendimus pagal savo kom-
petencija siekiant kity, negu istatymy nustatyta, tiksly.

3. TEISMINIS ADMINISTRACINES
DISKRECIJOS VERTINIMAS

Klausimai dél tinkamo administracinés diskrecijos
igyvendinimo ir administracinés diskrecijos riby pazei-
dimo teismuose nagrin¢jami gana seniai. PavyzdZziui,
vienas seniausiy teisminiy precedenty Anglijoje, kai bu-
vo sprendziamas klausimas dél galimo administracinés
diskrecijos riby virsijimo, siekia XVI a. (tiksliau — 1598
m.). Teismas tuomet pripazino, jog valdzios atstovams
suteikta diskrecija apskaiciuoti upés $laito sutvarkymo
iSlaidas ir jpareigoti prie upés gyvenancius zmones (ku-
riems $ie darbai buvo naudingi) jas padengti negaléjo
reiksti teisés nurodyti, kad visas iSlaidas padengty tik
vienas pasirinktas asmuo [11, p. 351].

Kadangi jprasta manyti, jog nevertinama diskrecija
egzistuoti negali, demokratinése valstybése, kuriose
kaip teisés sistemos dalis pripazjstama teisiné diskrecija,
klausimas keliamas tik dél administracinés diskrecijos
vertinimo tvarkos ir apimties.

Daugeliu atvejy teisme sprendziant klausima dél
administracinés diskrecijos tinkamo igyvendinimo ver-
tinama vieSojo administravimo subjekto veiksmy atitik-
tis aptartiems diskrecijos igyvendinimo principams.
Kaip jau minéta, Lietuvoje padéti $iuo aspektu kompli-
kuoja bendros pozicijos bei nuoseklaus teisinio regla-
mentavimo nustatant reikalavimus diskretiniams admi-
nistraciniams sprendimams stoka.

Precedentinés teisés valstybése pripazjstama ir pa-
sitelkiama wultra vires doktrina, leidZianti jvertinti, ar
nebuvo piktnaudziaujama diskrecijos teise. Atkreiptinas
démesys, kad, kitaip nei Lietuvos vieSojoje teis¢je bei
teismy praktikoje, kur savoka ultra vires yra aiSkinama
kaip veikimas virSijant kompetencijos ribas [12], ultra
vires Cia suprantama placiaja prasme, t. y. kaip suside-
danti i§ materialiosios (esminés) ultra vires (kai iskyla
vie$ojo administravimo subjekto kompetencijos virsiji-
mo klausimas, sprendimo turinio klaida); procediirinés
ultra vires (sprendimas priimamas klaidingai veikiant,
pazeidziamos teisés aktuose nustatytos procediiros) bei
piktnaudziavimo igaliojimais (veikiant pagal kompeten-
cija bei laikantis teisés aktuose nustatyty procediry, ta-
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¢iau kitaip pazeidziant suteikta diskrecija bei priimant
neteisingq ar nepagristq sprendimq).

Teisiskai jtvirtinta galimybe spresti tinkamo admi-
nistracinés diskrecijos igyvendinimo klausimg teismas
paprastai pasinaudoja vadovaudamasis minétaisiais ad-
ministracinés diskrecijos ribas nustatanciais principais,
kuriais privalo biiti grindZziama vieSosios administracijos
veiksmy laisvé. Precedentinés teisés sistemos valstybiu
teismai, vadovaudamiesi protingumo ir logiskumo Krite-
rijais, vieSojo administravimo subjekto sprendimus
(veiksmus) vertina atsakydami i Siuos klausimus:

® ar toki sprendima priimty protingas, racionaliai

mastantis asmuo?

® ar sprendimas priimtas pagristai, t. y. tinkamai

vertinus svarbias aplinkybes [13, p. 48]?

Administracinis teismas vertina, ar vie$ojo admi-
nistravimo subjektas veiké neperzengdamas jam suteik-
tos diskrecijos teisés riby, ar vykdé savo isipareigojimus
ir nevirsijo jam suteikty jgaliojimy, ar motyvai, kuriais
jis vadovavosi, leistini?

Kyla klausimas, ar Lietuvos administraciniai tei-
smai kompetentingi administracinés diskrecijos igyven-
dinimo tinkamumga vertinti pagal galiojancius teisés ak-
tus? Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad: ,, Teismas
nevertina gincijamo administracinio akto bei veiksmy
(ar neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo po-
Zitiriu, o tik nustato, ar konkreciu atveju nebuvo pazeis-
tas statymas ar kitas teisés aktas, ar administravimo
subjektas nevirsijo kompetencijos, taip pat ar aktas (vei-
ka) nepriestarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy
institucija buvo jsteigta ir gavo atitinkamus jgalioji-
mus®.

Siekiant atriboti vykdomosios bei teisminés val-
dzios veiklos sritis, teismas igaliotas vertinti tik teisinius
klausimus, todél teisminio vertinimo sritis neapima vie-
$ojo administravimo subjekto priimto sprendimo ar
veiksmy (neveikimo) vertinimo politinio ar ekonominio
tikslingumo poZitiriu.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikoje galiojanciais
istatymais, siekiant nustatyti, ar nebuvo pazeistos admi-
nistracinés diskrecijos ribos, tai blity galima atlikti ne-
bent vadovaujantis kita minétame straipsnyje itvirtinta
galimybe — vertinti, ar priimtas aktas (veika) nepriesta-
rauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija bu-
vo jsteigta ir gavo atitinkamus igaliojimus. Taciau §i
istatymo formuluoté yra kritikuotina. Pirma, teismo ga-
limybé vertinti, ar tinkamai vieSojo administravimo sub-
jektai jgyvendina jiems suteikta administracing diskreci-
ja, tiesiogiai néra nustatyta. Manytina, kad istatymy lei-
déjas Sios istatymo nuostatos nesiejo biitent su diskreci-
niy galiy jgyvendinimu. Vertinti, ar administracinis
sprendimas atitinka institucijos isteigimo/jgaliojimy su-
teikimo tikslus, daznai gali biiti ganétinai keblu arba net
neimanoma, o kartu ir netikslinga. Be to, $is teisinis pa-
grindas akivaizdziai néra pakankamas norint nustatyti
visus galimus netinkamo administracinés diskrecijos
igyvendinimo ir piktnaudziavimo ja atvejus bei formas.
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Taigi administracinis teismas $iandien vertina, ar
vie$ojo administravimo institucija veiké pagal savo
kompetencija ir laikydamasi istatymo nustatyty proce-
diry, ar priimtas sprendimas neprieStarauja galiojan-
tiems teisés aktams (iskaitant ir juose itvirtintus princi-
pus). Taciau nenuostabu, kad ir veikiant pagal kompe-
tencija bei laikantis nustatyty procediry diskrecijos
laisvé islieka. Kadangi diskrecijos esmé ir yra ta, jog ji
igyvendinama biitent tada, kai tam tikros situacijos ne-
galima numatyti ir iki galo reglamentuoti taisyklémis
(teisés normomis) ar kai egzistuojantis teisinis regla-
mentavimas yra priestaringas, klaidinantis ir pan., gali-
mybé¢ piktnaudziauti suteiktomis galiomis taip pat islie-
ka.

4. LIETUVOS ADMINISTRACINIU TEISMU
PATIRTIS

Atsizvelgiant | tai, kad teismo galimybé vertinti, ar
tinkamai vie$ojo administravimo subjektai jgyvendina
jiems suteikta administracing diskrecija, Lietuvos Res-
publikos istatymuose tiesiogiai néra numatyta, teismo
galios vykdyti diskreciniy sprendimy kontrol¢ yra ribo-
tos. Vis délto nagrinéjant Lietuvos vyriausiojo administ-
racinio teismo (toliau — Vyriausiasis administracinis tei-
smas) praktika tampa akivaizdu, jog su minétuoju klau-
simu administraciniai teismai susiduria ir Siandien.

Pirmiausia reikéty paminéti, jog tam tikrais atvejais
teismas, konstatuodamas, jog konkreciame istatyme yra
numatyta administraciné diskrecija, nurodo, kad ji turi
biti jgyvendinama pasitelkiant bendruosius administra-
cinés teisés principus. Pavyzdziui, vadovaudamasis iki
2004 m. geguzés 1 d. galiojusiu Telekomunikacijy ista-
tymu [14] Vyriausiasis Administracinis Teismas konsta-
tavo [15]: ,,RySiy reguliavimo tarnybai palikta diskrecija
taikyti jpareigojimus didele jtaka atitinkamoje teleko-
munikacijy rinkoje turin¢iam ikio subjektui atsizvel-
giant | bendruosius administracinés teisés principus
(proporcingumo, teisinio apibréztumo, teiséty litkesciy
apsaugos, nediskriminavimo, teisés biiti iSklausytam ir
kt) . Taigi Vyriausiojo administracinio teismo nutarti-
mi buvo pildomos teisinio reglamentavimo spragos.

Antra vertus, neretai, prieSingai, konstatuojamas
administracinés diskrecijos nebuvimas. Beje, dazniau-
siai taip nustatoma, jog vie$ojo administravimo subjek-
tai veiké pagal jiems suteiktus jgaliojimus, nes neturéjo
diskrecijos teisés pasirinkti alternatyvy elgesio varianta.
Pavyzdziui, Vyriausiasis administracinis teismas nagri-
néjo administracing byla [16] remdamasis uzsienio pi-
liecio skundu dél Kauno miesto Vyriausiojo policijos
komisariato Migracijos skyriaus komisaro (atsakovo)
sprendimo, kuriuo jis buvo ipareigotas iSvykti i§ Lietu-
vos Respublikos. Vadovaudamasis istatymo ,,.Dél uzsie-
nieCiy teisinés padéties [17] 21 straipsnio 1 dalies 5
punkto bei 36 straipsnio nuostatomis Teismas pazymé-
jo, jog Kauno miesto VPK Migracijos skyriaus pareigii-
nams panaikinus uzsienieCiui iSduotg leidima laikinai
apsigyventi Lietuvos Respublikoje atsakovas privaléjo
priimti sprendima pareigoti pareiskéja iSvykti i§ Lietu-
vos Respublikos. Atsakovas neturéjo diskrecijos laisvés



kitaip spresti pareiSkéjo teisinés padéties Lietuvos Res-
publikoje klausimo, papildomai tirti kity aplinkybiy.

Sprendziant klausimg dél Vyriausiosios rinkimy
komisijos (VRK) sprendimo veiksmy teisétumo [18] is-
kilo abejoniy, ar pagristai VRK priémé sprendima, ku-
riuo savivaldybés nario igaliojimai buvo nutraukti atsi-
zvelgiant { tai, kad anksciau teismo sprendimu jis buvo
pripazintas kaltu padargs nusikalstama veika. Nagrine-
jant byla nustatyta, kad VRK veiké vadovaudamasis Sa-
vivaldybiy tarybuy rinkimo istatymo 86 straipsnio 1 da-
lies 4 punktu, numatanc¢iu, kad isiteisé¢jus apkaltinama-
jam nuosprendziui savivaldybés tarybos nario jgalioji-
mai nutriiksta prie§ termina. Vyriausiasis administraci-
nis teismas konstatavo, kad VRK, spresdamas minimqg
klausimq, neturéjo diskrecijos teisés, tad priimdamas
sprendima dél savivaldybés nario jgaliojimy nutraukimo
veiké pagal jai suteikta kompetencija. Taigi neretai tei-
smuose (butent kaip ir $iais minétais atvejais) apie disk-
recija, tiksliau — jos nebuvima, kalbama kaip apie viena
i§ aplinkybiy, pagrindZian¢iy vie$ojo administravimo
subjekto sprendimo teisétuma.

Taciau ypac svarbu atkreipti démesi i tuos spren-
dimus, kurivose pripaZistant vieSojo administravimo
subjekto diskrecines galias vieSojo administravimo sub-
jekto priimtas sprendimas vertinamas jo atitikties spe-
cialivose atitinkamy vieSojo administravimo subjekty
veikla reglamentuojanciuose istatymuose {tvirtintiems
vieSosios teisés principams bei kitiems Siuose istaty-
muose nustatytiems reikalavimams aspektu.

Pavyzdziui, 2005 m. birzelio 1 d. i$nagrinéjus ad-
ministracing byla Nr. A’-433/2005 [19] nustatyta, kad
buves Lietuvos Respublikos ambasados Latvijoje pata-
réjas (pareiskéjas) pasibaigus rotacijos laikotarpiui buvo
paskirtas eiti pareigas Uzsienio reikaly ministerijoje (to-
liau — URM) pagal Valstybés tarnybos istatymo 18
straipsnio 2 dali (laikinai, esant tarnybinei bitinybei).
Nors ir buvo sutarta, kad véliau i Sias pareigas pareiské-
jas bus paskirtas neterminuotai, pasibaigus laikino pe-
rkélimo terminui pareiskéjas buvo perkeltas | kitas —
zemesnés kategorijos pareigas.

Vyriausiasis administracinis teismas pazyméjo, kad
tarnybinés butinybés atsiradimo ir pasibaigimo fakto
konstatavimas yra URM kaip darbdavio diskrecija, su-
ponuota atsakomybés uz ministerijai pavesty funkcijy
tinkama igyvendinima, tad Siuo pagrindu valstybés tar-
nautojui gincyti perkélimo pasibaigima néra teisiniy pa-
grindy. LVAT teiséju kolegija konstatavo, kad tokio
ginco ribos apibréziamos procediiry ir nustatyty garanti-
ju tinkamu vykdymu. Teismas Siuo atveju nevertino, ar
URM laikesi jai suteiktos diskrecijos, taciau tikrino, ar
formaliai buvo laikytasi nustatyty procediiry, taip pat
vertino pareiSkéjo feiséty interesy apsaugos garantijas,
pagristas diplomaty lygybés pries jstatymq ir teiséty li-
kesciy apsaugos principy igyvendinimu. Konstatuota,
kad URM pazeidé teisg tikétis pasitilymo eiti tuo metu
laikinai einamas pareigas.

Administracinéje byloje Nr. A®-913/2004 ginca
Vyriausiasis administracinis teismas nagriné¢jo remda-
masis Klaipédos miesto savivaldybés tarybos (atsakovo)
apeliaciniu skundu dél pirmosios instancijos teismo

sprendimo, kuriuo savivaldybés taryba buvo jpareigota
pratgsti imonei iSduoto marSruto leidimg penkeriems
metams. Nustatyta, kad teisés aktuose numatyta savi-
valdybiy tarybuy teisé iSduoti leidimus vezti keleivius re-
guliaraus susisiekimo keliy transporto marSrutais. Mi-
nimalus tokio leidimo terminas yra treji metai, taciau
Teismas pazyméjo, kad ,teisés aktais kompetentingai
institucijai suteikta diskrecija leidima iSduoti ir ilges-
niam laikotarpiui®. Taciau kartu Teismas atkreipé dé-
mesi | aplinkybe, jog atsakovas savo paties priimtais tei-
sés aktais (Siek tiek anksciau savivaldybés administraci-
jos direktoriaus jsakymu buvo patvirtinta Keleiviu ve-
zimo marsrutiniais taksi tipinés sutartis) ,,yra iSreiskes
valig organizuoti keleiviy vezima marSrutiniais taksi, i$-
duodant vezéjams leidimus vezti keleivius penkeriems
metams®. Atsizvelgiant i tai nustatyta, kad ir pareiskéjas
neturéty biti iSskiriamas i§ kity vezéjy, jam leidimas
taip pat turéty buti pratgstas penkeriems metams.

Manytina, kad, nors ir netiesiogiai, Siose bylose
buvo sprendZziamas biitent administracinés diskrecijos
igyvendinimo klausimas. Siekta nustatyti, ar URM ne-
piktnaudziavo jai suteiktomis diskrecinémis galiomis ir
ar jos priimti sprendimai buvo racionalils, pagristi; ar
savivaldybés tarybos diskreciniais sprendimais buvo uz-
tikrinama lygybé pries istatymus, objektyvumas, nesa-
liskumas; ar pagristai ir motyvuotai jgyvendinant disk-
recija buvo nukrypstama nuo bendros patvirtintos leidi-
my iSdavimo vezéjams tvarkos?

Akivaizdus administracinés diskrecijos igyvendi-
nimo vertinimo klausimas ne karta iskilo ir sprendziant
mokestinius gin¢us dél mokes¢iy administratoriaus mo-
kes¢iy mokétojui duoty nurodymuy teisétumo [20; 21].
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istaty-
mas [22] numato vietos mokes¢iy administratoriaus
funkcija — kontroliuoti, ar teisingai apskaiciuoti, dekla-
ruoti ir sumokeéti mokeséiai. Sio jstatymo 33 straipsnio 7
punkte numatyta mokesciy administratoriaus teisé duoti
mokesciy mokétojui nurodymus mokesciy apskaiciavi-
mo, deklaravimo ir mokéjimo, turto ir pajamy deklara-
vimo bei apskaitos tvarkymo klausimais. Minimose by-
lose mokesc¢iy administratorius, vykdydamas §ia funkci-
ja, nurodé mokesciy mokétojui kaskart, kai nuperkamos
prekés perparduoti, ta pacia diena informuoti ji apie
ivykusias operacijas.

Vyriausiasis administracinis teismas konstatavo,
kad toks nurodymas nepagristai trikdo mokes¢iy moke-
tojo veikla (taip pazeidziamas MokesCiy administravi-
mo jstatymo 32 straipsnio | dalies 6 punktas, kuriame
nustatyta mokes¢iy administratoriaus pareiga atliekant
savo funkcijas kuo maziau trikdyti mokes¢iy mokétojo
veikla), be to, yra susijgs su pareiSkéjo papildomais
veiksmais sisteminant informacija, ja perduodant, o tai —
su papildomomis organizacinémis, darbo, laiko ir, tiké-
tina, finansinémis sanaudomis. LVAT nustaté, kad mi-
nétasis nurodymas néra nei pagristas, nei proporcingas
siekiamam tikslui. Teismas konstatavo, kad mokes¢iy
inspekcija, duodama nurodyma, nesivadovavo protin-
gumo ir teisingumo kriterijais (priesingai, nei yra nuro-
dyta Mokesc¢iy administravimo {statymo 8 straipsnio 3
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dalyje), pazeide pareigq kuo maziau trikdyti mokesciy
mokétojo veiklq.

Taigi nors formaliai Teismas nekalba apie mokes-
¢iy administratoriui suteiktos administracinés diskreci-
jos riby pazeidima ir ji konstatuoja netiesiogiai — pasi-
telkdamas specialiame jstatyme numatytus principus,
realiai susiduriama bitent su klasikiniu administracinés
diskrecijos vertinimo pavyzdziu, o kartu ir su administ-
racinés diskrecijos igyvendinimo pazeidimo konstata-
vimu: subjektai veiké pagal savo kompetencija, taciau
suteikta administracing diskrecija igyvendino netinka-
mai.

Vis délto né vienu atveju administracinés diskreci-
jos klausimas néra vertinamas tiesiogiai, nuodugniai,
nes to nenumato dabartiniai teisés aktai. Teismas negali
konstatuoti administracinés diskrecijos pazeidimo arba
piktnaudziavimo ja fakto ir tuo pagrindu naikinti viesojo
administravimo subjekto priimto sprendimo. Teismo ga-
limybes sprendziant §i klausima lemia tai, koks specia-
lus teisés aktas reglamentuoja vie$ojo administravimo
subjekto veikla konkrecioje situacijoje. Vis délto atsi-
zvelgiant | administraciniy teismy vaidmens svarbg uz-
tikrinant konstitucinés nuostatos — valdzios istaigos tar-
nauja zmonéms — jgyvendinima, ginant asmeny teises
nuo vykdomosios valdzios, viesojo administravimo ins-
tituciju piktnaudziavimo joms suteiktais jgaliojimais,
manytina, kad teisminis administracinés diskrecijos ver-
tinimas negali biiti pavirSutiniSkas arba atsitiktinis. Tuo
tarpu dabartinés teisminés administracinés diskrecijos
priezitros galimybés yra nepagristai ribojamos nepa-
kankamu $io klausimo teisniu reguliavimu.

Be to, nors administraciné diskrecija dazniausiai
ribojama {statymu, atitiktimi tam tikriems principams,
kaip jau minéta, jos ribos gali biiti apibréziamos ir kitais
biidais, galimybé vertinti administracing diskrecija Siuo
pozitiriu biity uZztikrinta tik itvirtinant teismo teis¢ ver-
tinti administracinés diskrecijos igyvendinimo teisétu-
ma, tinkamuma tiesiogiai.

Turéty biti ivertinamas ir vienodos teismy prakti-
kos formavimo klausimas — Siandien realiai naikinant
administracinj akta dél pazeisty administracinés diskre-
cijos riby nurodomi skirtingi skundziamy akty panaiki-
nimo pagrindai, nes kitokia galimybé teismui nenumaty-
ta.

Manytina, kad Sios priezastys pagrindzia biitinybe
§iuo metu rengiamame Administracinio proceso kodek-
se atskirai jtvirtinti teismo galimybe panaikinti skun-
dziama administracinj akta tuo pagrindu, kad minétasis
aktas pripazintas neteisétu, nes ji priimant buvo pazeis-
tos vie$ojo administravimo subjektui suteiktos administ-
racinés diskrecijos ribos ar kitu bidu buvo netinkamai
igyvendinta administraciné diskrecija.

Pripazinus administracinés diskrecijos teisminio
vertinimo svarba reikéty atsakyti ir | klausima, koki
sprendima turéty biiti jgaliotas priimti teismas, konsta-
taves administracinés diskrecijos jgyvendinimo pazei-
dimo, piktnaudziavimo diskrecinémis galiomis fakta.
Siuo pozifiriu esminis klausimas yra tai, ar teismui to-
kiais atvejais turéty buti suteikiama vien teisé panaikinti
neteiséta sprendima, ar turéty bati numatoma ir galimy-
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bé ipareigoti viesojo administravimo subjekta priimti ki-
ta sprendimg (sprendziant savarankiSkai arba laikantis
teismo nustatytos pozicijos), ar net galimybeé paciam tei-
smui neteiséta sprendima pakeisti.

Kity Europos valstybiy patirtis §iuo klausimu yra
ivairi. Pavyzdziui, Suomijos administracinis teismas vi-
sais atvejais turi teis¢ panaikinti skundziama administ-
racinj akta, jei konstatuojama, kad jis buvo priimtas pa-
zeidziant administracinés diskrecijos ribas [23]. Ar ad-
ministracinis aktas gali buti keiCiamas paties teismo,
priklauso nuo ginc¢o pobiidZio ir vieSojo administravimo
subjektui suteiktos administracinés diskrecijos apimties.
Dazniausiai kei¢iami vieSojo administravimo subjekto
priimti sprendimai yra leidimai aplinkos apsaugos, van-
dens ir zemés valdymo srityse. Antra vertus, siekiant uz-
tikrinti savivaldybiy institucijy veiklos laisve ir sava-
rankiSkuma, teismui néra suteikiama teisé paciam kore-
guoti savivaldybiy vieSojo administravimo subjekty pri-
imty sprendimy.

Siek tiek kitokia Vokietijos Federacinés Respubli-
kos praktika. Remiantis Vokietijos administraciniy tei-
smy istatymu (Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO))
[24], tais atvejais, kai palankaus asmeniui administraci-
nio akto sprendimas pagal istatyma yra paliktas vieSojo
administravimo institucijos nuoziiirai, o §i, igyvendin-
dama savo diskrecijos teise, padaro klaidy, tai nustates
administracinis teismas gali savo sprendimu ipareigoti
ja 18 naujo priimti sprendima (113 paragrafas). Toks ipa-
reigojimas yra privalomas. Be to, privalu atsizvelgti ir {
teismo sprendime nurodytus teisinius naujo sprendimo
priémimo motyvus. Nors nurodymas priimti konkrety
administracinj akta yra grieztai draudziamas, tai, kad
teismas jpareigoja vieSojo administravimo subjektg i$
naujo nagrinéti klausima ir priimti naujg sprendima, lai-
koma ne vie$ojo administravimo institucijos diskrecijos
teisés pazeidimu, o tiesiog norminiy administracinés
diskrecijos riby nustatymu.

Kadangi vienas esminiy administracinés diskreci-
jos teisminio vertinimo tiksly yra bet kokiy galbiit vie-
$ojo administravimo subjekty priimamais sprendimais
padaryty zmogaus teisiy paZeidimy vieSojo administra-
vimo srityje nustatymas bei paSalinimas, manytina, kad
rengiamame Administracinio proceso kodekse tikslinga
nustatyti ir teismo teis¢ jpareigoti vie$ojo administravi-
mo subjekta priimti tam tikra administracini aktg pries§
tai jvertinus visas administracinei diskrecijai jgyvendinti
reikalingas aplinkybes. Antra vertus, nustatant teismo
teis¢ vietoj panaikinto administracinio sprendimo pa-
¢iam priimti nauja sprendima, vargu, ar buty pagrista.
Manytina, kad taip kilty grésme ir Konstitucinio valdziy
padalijimo principo igyvendinimui.

ISVADOS

Administracinés diskrecijos suteikimas vieSojo
administravimo institucijoms vertintinas teigiamai, ta-
¢iau svarbu, kad biity tinkamai i$spresti vieSojo admi-
nistravimo institucijy veiksmy laisvés vykdant vieSojo
administravimo, vykdomosios valdzios funkcijas bei
priimant administracinius sprendimus, riby apibrézimo,



igyvendinimo reglamentavimo bei teisminés kontrolés
klausimai. Lietuvoje visy minétyju klausimy teisinis
reglamentavimas kelia tam tikry problemy. Ateityje bi-
ty svarbu nustatyti bei teisiSkai itvirtinti pagrindinius
kriterijus, kuriais vadovaujantis biity igyvendinama ad-
ministracing diskrecija.

Nors Siuo metu Lietuvos administraciniai teismai
susiduria su administracinés diskrecijos pripazinimo,
igyvendinimo klausimais, dabartinés teisminés admi-
nistracinés diskrecijos prieziliros galimybés yra nepa-
gristai ribojamos nenuosekliu ir nepakankamu Sio klau-
simo teisniu reglamentavimu.

Administracinj procesa reglamentuosianc¢iame ko-
dekse butina jtvirtinti teisminio administracinés diskre-
cijos vertinimo galimybes bei tvarka. Reglamentuojant
administracini procesg turéty biiti aiSkiai jtvirtinta, kad
administracinis teismas kompetentingas spresti, ar tin-
kamai jgyvendinta vieSojo administravimo subjektui su-
teikta administraciné diskrecija. Kartu turéty biiti numa-
toma, jog panaikinti skundziama administracinj akta ga-
lima remiantis tuo, jog minétasis aktas pripazintas netei-
sétu, nes ji priimant buvo pazeistos vie$ojo administra-
vimo subjektui suteiktos administracinés diskrecijos ri-
bos ar kitu biidu buvo netinkamai jgyvendinta administ-
raciné diskrecija.

Manytina, kad konstatavus, jog diskrecinémis ga-
liomis buvo piktnaudziaujama arba jos igyvendintos ne-
tinkamai, galéty biti numatoma teismo galimybé savo
sprendimu administracini akta panaikinti bei teis¢ jpa-
reigoti vieSojo administravimo subjekta priimti nauja
administracinj akta pasalinant teismo nurodytus admi-
nistracinés diskrecijos jgyvendinimo pazeidimus.
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ADMINISTRATIVE DISCRETION AND ITS
JUDICIAL EVALUATION

Doctoral Candidate Ingrida Linkeviciatée
Vilnius University

Summary

The article concentrates on the concept of administrative
discretion and other issues concerning its proper exercise and
control in the Republic of Lithuania. In particular, theoretical
and practical aspects relating to the issue of the adequacy of
evaluation of administrative discretion in Lithuanian adminis-
trative courts are analyzed.

A conclusion is made that the main problems relating to
the exercise and the judicial control of administrative discre-
tion in Lithuania are mostly conditioned by the lack of consis-
tent and adequate legal base establishing, on the one hand, the
main principles, standards upon which it must be exercised in
a proper and lawful manner so as to be in conformity with the
intentions of the legislature that conferred it, and, on the other
hand, the role of administrative courts in the process of ex-
amination of whether discretionary powers had been imple-
mented properly.

Presently, the Law on Administrative Proceedings of the
Republic of Lithuania does not provide for an unambiguous
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possibility for an administrative court to scrutinize the exer-
cise of administrative discretion beyond the examining of
compliance of the act of an administrative body with the au-
thority conferred to it, the main relevant procedural require-
ments, legally recognized general administrative principles,
and, depending on the concrete case, possibly its compliance
with other special standards or principles, prescribed by rele-
vant laws applicable in that specific situation.

Therefore when a Lithuanian administrative court comes
across an issue of the use of administrative discretion it tends
to recognize the spheres in which administrative authorities
are granted discretionary powers, but judicial evaluation of
administrative acts belonging to such areas is restricted. Natu-
rally, there is also no possibility provided for in the Law on
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Administrative Proceedings to declare an administrative act as
unlawful on the sole basis that it had been concluded that the
said administrative act had been passed in the result of an im-
proper exercise of discretionary administrative powers.

It is concluded in the article that laws regulating admini-
strative judicial proceedings in the Republic of Lithuania must
be amended so as to include a possibility for the court to ex-
amine the use of discretionary powers in scrutiny, as well as to
establish the right of the court to annul such an act on the sole
basis that an improper use of administrative discretion had
been determined.

Keywords: administrative discretion, judicial evaluation
(judicial control) of administrative discretion.





