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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas zalos atlyginimo veiksmingumas taikant ir vykdant bausmes, nesusijusias su laisvés
atémimu. Todél pirmiausia stengiamasi pagristi Zalos atlyginimo vertybing orientacija baudziamojoje justicijoje. Analizuojamos
istatymo nuostatos dél Zalos atlyginimo reikalavimy, keliamy nuteistiesiems taikant su laisvés atémimu nesusijusias bausmes.
Straipsnyje bandoma jvertinti bausmiy, nesusijusiy su laisvés atémimu, taikymui ir vykdymui keliamy istatymo reikalavimy itaka
zalos atlyginimo statistikos rodikliams. Siekiama nustatyti, koks egzistuoja priezastinis rySys tarp statymo reikalavimy, keliamy
bausmiy, nesusijusiy su laisvés atémimu, taikymui ir vykdymui imperatyvumo ir Zalos atlyginimo veiksmingumo. Analizuojama
teismy praktika ir jos jtaka zalos atlyginimo veiksmingumui taikant bausmes, nesusijusias su laisvés atémimu.

Pagrindinés savokos: nusikalstama veika padaryta zala, zalos atlyginimas, kriminaliné¢ bausmé, bausmés, nesusijusios su
laisvés atémimu, alternatyvios laisvés atémimui sankcijos, veiksmingumas.

[VADAS

Nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimas
yra aktualus baudziamojo teisingumo igyvendinimo as-
pektas. Nukentéjgs nuo nusikalstamos veikos asmuo
pirmiausia teisinguma suvokia kaip patirtos zalos atly-
ginima ar kompensavima, jei tai yra imanoma. Todél za-
los atlyginimo numatymas jstatymu yra svarbus veiks-
nys vykdant teisinguma nukentéjusiojo nuo nusikalsta-
mos veikos asmens atzvilgiu. Zalos atlyginimas nuken-
téjusiam asmenui svarbus kaip zZmogaus teisiy saugos
uztikrinimas. Siuo pozitiriu svarbu jvertinti baudziamo-
sios teisés nuostaty ir teismy praktikos itaka Zalos atly-
ginimo veiksmingumui.

1. ZALOS ATLYGINIMO SAVOKU IVAIROVE IR
JU TEISINE REIKSME

Nagrinéjant zalos atlyginimo veiksmingumo klau-
simg taikant alternatyvias laisvés atémimui bausmes,
svarbu nustatyti vartojamy socialiai zalingy padariniy
savoky prasme. Teisinéje literatliroje vartojamos mate-
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rialinés, moralinés, turtinés, neturtinés, asmeninés, fizi-
nés zalos savokos.

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse Zzala
apibréziama kaip asmens turto netekimas arba suzaloji-
mas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat
negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebi-
ty buve neteiséty veiksmy. Piniginé zalos iSraiSka yra
nuostoliai [6, 6.249 str. 1 d.]. Si savoka i§ esmés apibi-
dina turtinio pobiidzio zala. Greta turtinés zalos panasia
prasme daznai yra vartojama materialinés zalos savoka.

Materialiné zala — tai pasekmés, susijusios su po-
veikiu nuosavybés objektams [7, p. 88]. Siuo metu tei-
sés aktuose placiai vartojama turtinés zalos savoka yra
platesné negu materialinés Zalos savoka. Turtiné Zala
apima ne tik poveikj nuosavybés objektams, bet ir turti-
niams santykiams ir interesams apskritai, kurie konkre-
¢iu momentu gali ir neturéti materialios vertybinés is-
raiskos.

Sunaikinus zmogaus turta padaroma ne tik turtiné
zala — nukentéjusysis patiria ir didesn¢ ar mazesn¢ dva-
sing trauma. Suzalojus asmens sveikatg ar atémus gyvy-
b¢ padaroma ne tik turtiné zala. Daznai turtiné Zala su-



kelia dideliy ir sunkiy padariniy — dvasiniy i$gyvenimy
ir fiziniy kan¢iy. Sie psichologiniai, psichiniai ir fiziniai
neigiami padariniai asmeniui ieina i neturtinés Zalos sa-
vokos sampratg. Neturtiné Zala yra suprantama kaip as-
mens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepato-
gumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazemi-
nimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy
sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais [6, 6. 250
str. 1d].

Kaip neturtinés zalos sinonimas daznai vartojama
moralinés zalos savoka. Taciau moralinés zalos savoka
laikytina nepriimtina. Pirma, todél, kad ,,moralé* yra fi-
losofijos kategorija. Ji, biidama vienas i$ zmogaus elge-
sio ir savikontrolés reguliatoriy, reiSkia visuma pozitiriy
1 tai, kas gera ir bloga, teisinga ir neteisinga, dora ir ne-
dora. Pazeidus teis¢ pakenkiama ne paciai moralei, o
konkreciai moralinei ir teisinei vertybei — Zmogaus gar-
bei, orumui, laisvei ir kt. [8, p. 3].

Be turtinés ir neturtinés zalos sampratos, dar pasi-
taiko ir ,,asmeninés zalos* ar ,.fizinés Zalos* sagvoka. Ji
vartojama norint pabrézti, kad zala padaryta ne turtui, o
asmeniui, jo gyvybei, sveikatai ar dvasinei biisenai.
Baudziamojoje justicijoje vartojama fizinés Zalos savo-
ka suprantama kaip pasekmés, susijusios su kiino suza-
lojimais ar gyvybés atémimu [6, p. 88]. Tokia zala, vie-
na vertus, yra materiali, nes padaryta Zmogaus kiinui ar
kiino daliai, antra vertus — nemateriali, t. y. pazeidusi jo
dvasing biisena. Asmening fizing¢ zala nesunkiai galima
iSreiksti pinigais. Pavyzdziui, suzalojus sveikata, asmuo
praranda dalj ar visa savo darbo uzmokestj, turi gydy-
mosi iSlaidy ir t. t. Taciau fiziné zala kartu visada reis-
kia, kad asmuo, be fizinés negalios, patiria ir dvasinj
skausma, iSgyvenimuy, kuriy, deja, pinigais tiksliai jver-
tinti nejmanoma. Taigi neturtiné Zala yra asmeninés Za-
los riisis, pasireisSkianti neturtinio pobtdZio praradimais
del pakenkimo asmeninéms neturtinéms vertybéms arba
del neteiséto fizinio poveikio asmens kiinui [8, p. 3].

Todéel kalbant apie nusikalstama veika padarytos
Zalos atlyginima jos apibiidinimui i§ esmés pakanka tur-
tinés ir neturtinés zalos savokuy.

2. TEORINIS POZIURIS I NUSIKALSTAMA
VEIKA PADARYTOS ZALOS ATLYGINIMA

Zmogaus asmens, jo laisvés, privataus gyvenimo,
nuosavybés, biisto ir kity teisiy ir teiséty interesy apsau-
ga yra deklaruojama Lietuvos Respublikos Konstitucijo-
je ir saugoma visos teisés sistemos. Jei Sioms Zmogaus
vertybéms nusikalstama veika yra padaroma zala, tai
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. nustato, kad
$i zala privalo buti atlyginta vadovaujantis jstatymu [1].

BaudZiamoji justicija savo ruoZtu taip pat yra ipa-
reigota vykdyti teisinguma orientuojantis i zalos atlygi-
nimga kaip prioriteting vertybg¢. Dazniausia asmeniui, pa-
dariusiam nusikalstamg veika, yra skiriama bausmé. Nu-
teistasis atlieka bausme, kuri lyg ir preziumuoja jo atsi-
skaityma valstybei ir visuomenei. Taciau kriminaliné
bausmé yra nepakankama, kad visiskai atlyginty ar
kompensuoty konkrec¢iam nukentéjusiajam nusikalstama
veika padaryts zala. Nusikalstama veika padariusio as-

mens nubaudimas kriminaline bausme savaime nesu-
grazina pazeistiems socialiniams santykiams teisiy ir pa-
reigy pusiausvyros. Todél nuteistajam paskirta bausmé
turi apimti ne tik poveiki nuteistajam, bet ir priemones,
skatinancCias nuteistaji atsiskaityti su nukentéjusiuoju uz
padaryta jam Zala.

Teikiant prioriteta tik kaltininko nubaudimui, o ne
nukentéjusiojo Zalai atlyginti, bausmé praranda ne tik
ekonominio naudingumo, bet ir teisingumo reikSme ir
tampa savitiksle priemone, neturinéia pozityvios socia-
linés reik§més.

Zalos atlyginimo svarba kaip teisingumo igyvendi-
nimo forma siekia istorines teisines ir filosofines $io
klausimo i$takas ir i8lieka aktuali iki §iy dieny. Zymus
vokiec¢iy filosofas G. W. F. Hegelis savo veikale rasé:
»Pazeidimas, apimantis tik iSoring esatj arba valdyma,
yra blogis, zala kokiai nors nuosavybés arba turto rsiai;
pazeidimo kaip Zalos padarymo panaikinimas yra civili-
né satisfakcija kaip kompensacija tiek, kiek tai apskritai
imanoma.

Jau Siame satisfakcijos aspekte, jeigu padaryta zala
yra sunaikinimas ir apskritai neatkuriama, vietoj koky-
binio specifinio zalos pobudzio turi i§likti visuotinis jos
pobidis, kaip vertybé“[2, p. 168].

R. A. Posneris Aristotelio pataisomojo teisingumo
koncepcijos interpretacijoje teigia, kad nesugebéjimas
atlyginti Zalos, kuri turi bti atlyginta, laikomas nesuge-
béjimu uztikrinti teisingumo vykdymo [3, p. 270].

Teisingumo igyvendinimas reikalauja, kad nusi-
kalstama veika padaryta zala bty atlyginta. Jei nusi-
kalstama veika padarytos Zalos atlyginimas yra imano-
mas, tai sankcija ir jos realizavimo mechanizmas turi
uztikrinti tokia galimybe. Siuo aspektu svarbi yra ne tik
istatymy prielaida gauti kompensacija uz patirta zala,
bet ir veiksmingas teisinis Zalos atlyginimo mechaniz-
mas. Svarbu, kokie istatymai ir koks juridinis mecha-
nizmas garantuoja $ios Zalos atlyginima. Todél itin ak-
tuali faktiné Konstitucijos garantuojamos teisés i pada-
rytos Zalos atlyginima realybé. Siai nukentéjusiojo nuo
nusikalstamos veikos teisei uztikrinti taikomi keli teisi-
niai sprendimo variantai. Pirmiausia, jei padaryta nety-
¢iné ar nesunki tyCiné nusikalstama veika, prioritetas
yra skiriamas Zalos atlyginimui, o ne kaltininko nubau-
dimui ir izoliavimui. Antra, kriminaliné bausmé igyja
prioriteting reikSme tuomet, kai padaroma sunki nusi-
kalstama veika ir vien tik Zalos atlyginimas yra nepa-
kankamas paZzeisty vertybiy pusiausvyrai atkurti. Taciau
kai tokiais atvejais nusikaltima padariusiam asmeniui
skiriama kriminaliné bausmeé, ji turi ne tik daryti poveiki
nuteistojo asmeniui, bet ir skatinti ji atlyginti padaryta
zala. Ir trecia, tai situacija, kai valstybé uzima aktyvig
socialine pozicijg ir garantuoja dél smurtiniy nusikalti-
my padarytos zalos kompensavima. Tokig galimybe
Lietuvoje nuo 2005 m. liepos 14 d. numato Smurtiniais
nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo {statymas.
Siame jstatyme numatytais atvejais valstybé kompen-
suoja dél smurtiniy nusikaltimy padaryta turting ir (ar)
neturting zala, kai dél smurtinio nusikaltimo padaryta
7ala yra neatlyginta. Zalos kompensavimas neatleidzia
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uz zalos atlyginima atsakingo asmens nuo pareigos at-
lyginti likusig Zala [4].

Principinés dél nusikaltimo padarytos zalos atlygi-
nimo nukentéjusiajam nuostatos yra deklaruojamos ir
Europos Tarybos Ministry Komiteto 1985 m. birzelio
28 d. rekomendacijoje Nr. R (85) 11 ,,Dél nukentéjusio-
jo teisinés padéties baudZiamojoje teis¢je ir procese®
[5]. Rekomendacijos nuostatos orientuotos { Siuos ver-
tybinius prioritetus:

1.nukentéjusiajam dél nusikaltimo padarytos Zalos

pobiidzio ir dydzio nustatyma;

2.7alos atlyginimo itraukimo { bausmés turinj biti-

nybe ir zalos atlyginimo realizavimo prioriteta
kity baudy atzvilgiu;

3.ipareigojimo atlyginti dél nusikaltimo padaryta

zala reikSminguma, teismui skiriant bausmés
vykdymo atidéjima ar lygtini nuteisima arba ki-
tokius {pareigojimus.

Zalos atlyginimas kalbant apie sankcija yra ne tik
socialiai teisingas, bet ir ekonomiskai naudingas. Eko-
nominj naudinguma pirmiausia lemia galimybé atlyginti
nusikalstama veika padaryta Zala taikant alternatyvias
laisvés atémimui sankcijas. Atlyginta zala atkuria kalti-
ninko ir nukentéjusiojo interesy pusiausvyra, buvusia
prie$ padarant nusikalstama veika: 1) panaikina neteisé-
ta kaltininko ekonominj pranasuma nukentéjusiojo at-
zvilgiu arba 2) tiesiog atkuria nukentéjusiojo pablogéju-
si statusa ar 3) bent kompensuoja §i pablogéjima. Atli-
kimas bausmés, nesusijusios su laisvés atémimu, nerei-
kalauja dideliy valstybés 1Sy, skiriamy nuteistyjy islai-
kymui ikalinimo jstaigose.

Taciau ekonominis naudingumas ir socialinis tiks-
lingumas negali biti vieninteliai ir pagrindiniai kriterijai
taikant bausme uz nusikalstama veika, kurios padarinys
yra zala. Todél ekonominis ar socialinis kaltininko ne-
gebéjimas atlyginti dél nusikaltimo padarytos Zalos tai-
kant alternatyvias laisvés atémimui sankcijas negali biti
ekonominiais kriterijais pateisinama aplinkybé, atlei-
dzianti toki asmenj nuo grieztesnés — laisvés atémimo
bausmés. Taip biity pasiektas ne ekonominis bausmés
naudingumas, o teisingumo devalvavimas.

Analizuojant Siuo metu Lietuvoje galiojancia
bausmiy sistema akivaizdu, kad didZiausios galimybés
atlyginti nukentéjusiajam dél nusikaltimo padaryta zala
yra skiriant bausmes, nesusijusias su laisvés atémimu.
Teismas, skirdamas bausm¢ uz baudziamaji nusizengi-
ma, nesunky ty¢ini ar neatsargy nusikaltima, turi pakan-
kamas juridines galimybes parinkti nuteistajam bausme,
nesusijusia su laisvés atémimu. Todé¢l svarbu jvertinti
§iy bausmiy teisiniy priemoniy faktini veiksminguma
nukentéjusiajam nusikalstama veika padarytos zalos at-
lyginimo aspektu.

Norint tai padaryti svarbu nustatyti, kokios Siuo
metu egzistuoja juridinés priemonés nukentéjusiojo tei-
sés 1 dél nusikaltimo padarytos Zalos atlyginima taikant
alternatyvias laisvés atémimui bausmes, ar jos yra pa-
kankamos nukentéjusiojo teisei garantuoti ir kuo jos ga-
léty buti papildytos, kad bty veiksmingos.
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3. ZALOS ATLYGINIMO REGLAMENTAVIMAS
ISTATYMU: VEIKSMINGUMO GALIMYBIU
IR KLIUCIU PRIELAIDA

Teoriskai pagrista zalos atlyginimo prioritetiné ver-
tybé teisés sistemoje turi turéti juriding galig. Tam rei-
kia, kad baudZiamosios teisés normos sudaryty darniai
veikiant] ir funkcionaly zalos atlyginimo uztikrinimo
mechanizma. Siekiant nustatyti ir jvertinti zalos atlygi-
nimo veiksminguma bausmiy, nesusijusiy su laisvés at-
émimu, aspektu, tikslinga taikyti lyginamaja analizg.
Gauti ir su statistine informacija palyginti duomenys
leis daryti konkretesnes iSvadas apie zalos atlyginima
taikant skirtingas baudziamosios atsakomybés priemo-
nes ir tiksliau ivertinti Zalos atlyginimo veiksminguma
ir galimybes taikant bausmes, nesusijusias su laisvés at-
émimu. Todél toliau zalos atlyginimo reglamentavimas
istatymu bus nagrinéjamas lyginant ji bausmiy, nesusi-
jusiy su laisvés atémimu, ir lygtinio paleidimo aspektu
desimties mety laikotarpiu.

Pozitris | zalos atlyginima, taikant alternatyvias
laisvés atémimui bausmes (bausmés vykdymo atidéji-
ma, o nuo 2003 m. geguzés 1 d. ir laisvés apribojima),
taip pat lygtini paleidima (nuo 2003 m. geguzés 1 d. ir
lygtinj atleidima) kito. Siy baudZiamosios atsakomybés
formy taikymo ir igyvendinimo baudziamojo istatymo
reikalavimai buvo ir grieztinami, ir §velninami.

Palyginus deSimties mety laikotarpio baudziamojo
istatymo nuostatas akivaizdu, kad buvo keliami skirtin-
go grieZztumo bausmés vykdymo atidéjimo taikymo ir jo
vykdymo reikalavimai. Nuo 1995 m. sausio 1 d.( Zin.,
1994 , Nr. 60-1182, Zin., 1995, Nr. 55-1358, Zin. 1996
Nr. 92-2142) iki 1998 m. liepos 29 d. (Zin. 1998, Nr.
67-1937) teismas, taikydamas bausmés vykdymo atidé-
jima, turéjo jvertinti: 1) padaryto nusikaltimo pobudj ir
sunkuma ir 2) tikimybe pasiekti bausmés tikslus be rea-
laus bausmés atlikimo. Atidédamas paskirtos bausmés
vykdyma, teismas gal¢jo paskirti nuteistajam vieng ar
kelis i§ istatyme numatyty ipareigojimy. Teismas, skir-
damas ipareigojimus, nebuvo saistomas jokiy privalomy
reikalavimy {pareigoti nuteistaji atlyginti dél nusikalti-
mo padaryta zala. Spresdamas nuteistojo atleidimo nuo
nuosprendziu paskirtos bausmés klausimus, teismas, nu-
states, kad nuteistasis bausmés vykdymo atidéjimo lai-
kotarpiu neatlygino zalos dél pateisinamy priezasciy,
galéjo atleisti ji nuo bausmés [9, p. 93-95].

Bausmés vykdymo atidéjimo taikymo ir jgyvendi-
nimo reikalavimai sugrieztinti Lietuvos Respublikos
1998 m. liepos 2 d. istatymo Nr. VIII-849 redakcija
(Zin. 1998. Nr. 67-1937). Nuo 1998 m. liepos 29 d.
bausmés vykdymo atidéjimas galéjo biiti taikomas jver-
tinus: 1) padaryto nusikaltimo pobadi ir sunkuma; 2) ti-
kimybe, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus
bausmés atlikimo ir 3) nustacius, kad nuteistasis atlygi-
no bent 1/3 dél nusikaltimo padarytos Zalos. Si bausmés
vykdymo atidéjimo straipsnio redakcija taip pat itvirti-
no, kad atidédamas paskirtos bausmés vykdyma, tei-
smas visais atvejais jpareigoja nuteistaji per nustatyta
laikotarpj atlyginti likusia neatlyginta dél nusikaltimo
padaryta Zalg tuo atveju, kai dél nusikaltimo buvo pada-



ryta zala. Bausmés vykdymo atidéjimas besalygiskai
panaikinamas, jei nuteistasis neatlygina dél nusikaltimo
padarytos Zalos. Si jstatymo redakcija nenumaté islygu,
kurioms esant nuteistasis, neatlygings Zalos, galéjo biti
atleistas nuo bausmés.

Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas apibend-
rings teismy praktika, taikant bausmeés vykdymo atidé-
jima, savo iSaiSkinimu susiaurino zalos atlyginimo ribas,
kurioms taikomos baudZiamosios justicijos garantijos.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senatas, apsvarstes Lie-
tuvos Respublikos teismy praktika baudziamosiose by-
lose taikant paskirty bausmiy vykdymo atidéjima, nusta-
te, kad teismai daznai klydo nustatydami dél nusikalti-
mo padarytos zalos dydj ir atlyginta jos dali — neskyré
zalos, tiesiogiai susijusios su kaltininko nusikalstama
veika, ir nuostoliy, tiesiogiai nesusijusiy su ja. Sios
klaidos trukdé teismams jvertinti bausmés vykdymo ati-
déjimo numatytas salygas ir taikyti paskirtos bausmes
vykdymo atidéjima [10, p. 271].

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iskélé dél nusi-
kalstamos veikos padarytos Zalos nustatymo baudzia-
mojoje byloje problema ir diferencijavo dél nusikaltimo
padaryta zala nuo netiesiogiai i§ nusikalstamos veikos
kilusiy pasekmiy, turin¢iy piniging iSraiska ir vertintiny
kaip nuostoliai.

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo isaiSkinima,
nustatydamas dél nusikaltimo padarytos ir atlygintinos
zalos dydi, teismas atsizvelgia tik i tiesiogiai i§ nusikals-
tamos veikos kilusia turting zala. Jeigu teismas nustato,
kad kaltininko padaryti nuostoliai tiesiogiai nesusij¢ su
jo nusikalstama veika (ligoniy kasos iSlaidos dél nuken-
téjusiojo gydymo, socialinio draudimo islaidos dél nu-
kentéjusiojo nedarbingumo ir pan.), tai jie atlyginami
remiantis civilinés teisés normomis. Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas iSaiskino teismams dél nusikaltimo pada-
rytos Zalos ir nuostoliy savokas:

1.Zala yra turtings, fizinés ar moralinés nusikalti-

mo pasekmés, tiesiogiai kilusios i§ nusikalstamos
kaltininko veikos.

2.Nuostoliai yra zala ir kitos dél nusikaltimo sukel-

tos turtinés pasekmés (ligoniy kasos islaidos nu-
kentéjusiajam gydyti, socialinio draudimo islai-
dos dél nukentéjusiojo nedarbingumo ir kt.) [10,
p- 280].

Todél teismai sprgsdami, ar yra istatymo reikalau-
jamos salygos atidéti paskirtos bausmés vykdyma, turi
atsizvelgti tik i ta zala, kurig sudaro turtinés nusikaltimo
pasekmés, ir tik i zala, tiesiogiai kilusia i§ kaltininko nu-
sikalstamos veikos. Taigi teismas visuomet turi nustatyti
tiesiogini priezastini ry§i tarp nusikalstamos veikos ir
pasekmiy (atsiradusios Zalos).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas apibendrings tei-
smy praktika konstatavo, kad teismai paprastai teisingai
nustatydavo dél nusikaltimo padarytg zalg ir atlyginting
jos dalj, ir 2000 m. birzelio 16 d. nutarime pateiké tei-
smy praktikos pavyzdj, kai buvo tinkamai i§sprestas dél
nusikaltimo padarytos zalos nustatymo klausimas.

Kaisiadoriy apylinkés teismas 1999 m. balandzio
26 d. nuosprendziu S. Butvilg nuteisé uz nusikaltimo,
numatyto BK 225 str. 2 d., padaryma dvejuy mety Sesiy

ménesiy laisvés atémimu, pritaiké jam BK 47' str. ir
bausmés vykdyma atidéjo dvejiems metams, paskirda-
mas teismo jpareigojimus. Teismas taip pat i§ nuteistojo
priteisé 912 Lt civilinj ieskini ligoniy kasai uz nukenté-
jusiojo gydyma.

Nuosprendi apeliacine tvarka apskundé prokuroras,
ginCydamas paskirtos bausmés vykdymo atidéjima, nes
nuteistasis neatlygino net 1/3 dalies ligoniy kasos i$lai-
dy uz nukentéjusiojo gydyma.

Kauno apygardos teismas, i$nagringjgs byla apelia-
cine tvarka, 1999 m. rugpjic¢io 11 d. nutartimi prokuro-
ro apeliacinj skunda atmeté. Teismas nurodé, kad ligo-
niy kasos iSlaidos gydant nukentéjusiji yra nuostoliai, ir
jie priteistini i§ nuteistojo. Taciau ligoniy kasos i$laidos
nesaistomos tiesioginiu priezastiniu rysSiu su nuteistojo
padaryta baudziamaja veika, todél neatlyginti nuostoliai
nekliudé apylinkés teismui pritaikyti 47" str. ir atidéti
paskirtos bausmés vykdyma [10, p. 281].

Pagal §i Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSaiskini-
ma, tik tiesiogiai i$ nusikalstamos veikos kilusios Zalos
atlyginimui uztikrinti taikomos baudZiamosios teisés
priemongs. Zala, kuri su nusikalstama veika susijusi ne-
tiesioginiu priezastiniu rySiu, turi biiti atlyginama re-
miantis civilinés teisés normomis. I$ nusikalstamos vei-
kos kilusiai zalai atlyginti, priklausomai nuo jos priezas-
tinio rysSio su nusikalstama veika pobiidzio, taikomos
skirtingo veiksmingumo uztikrinimo priemonés. Zalos
atlyginimas pagal civilinés teisés normas yra garantuo-
jamas tik nuteistojo turtu, o pagal baudziamosios teisés
normas — nuteistojo turtu, o jo nesant — ir laisve.

2003 m. geguzés 1 d. isigalioj¢s naujas Baudzia-
masis kodeksas vél susvelnino bausmés vykdymo atidé-
jimo dél nusikaltimo padarytos Zalos atlyginimo saly-
gas. Taikant bausmés vykdymo atidéjima jos siejamos:
1) su padarytos nusikalstamos veikos pobiidziu ir sun-
kumu; 2) tikimybe, kad bausmes tikslai bus pasiekti be
realaus bausmés atlikimo. Bausmés vykdymo atidéjimo
taikymui Zalos ar jos dalies atlyginimas yra neprivalo-
mas ir neturi teisinés reikSmés. Atidédamas bausmés
vykdyma teismas savo nuozitira sprendzia dél jpareigo-
jimy rasies ir kiekio skyrimo. Pagal LR BK 75 str. 2 d.
teismas, atidédamas bausmés vykdyma, gali skirti nu-
teistajam jpareigojima: ,,atlyginti arba paSalinti nusikal-
timu padaryta turting Zala“. Si nauja jpareigojimo for-
muluoté sudaré didesnes galimybes nuteistajam atlyginti
dél nusikaltimo padaryta zala, nes ji gali biiti ne tik at-
lyginta pinigais, bet ir paSalinta jo darbu. Tokia teoriné
galimybé yra reikSminga, kadangi sudaro prielaidas nu-
teistajam pasalinti savo darbu dél nusikaltimo padaryta
Zala, kai Sio ipareigojimo jvykdyma piniginiu ekviva-
lentu riboja jo ekonominés galimybés.

Sis Baudziamasis kodeksas jtvirtino galimybe as-
menims, padariusiems baudziamuosius nusizengimus,
skirti laisvés apribojimo bausme. Laisvés apribojimo
bausmé atlickama visuomenéje, todél asmuo, kuriam
teismas skyré tokia bausme, turi galimybe atlyginti nu-
sikalstama veika padaryta Zzala. Pagal LR BK 48 str.
laisvés apribojimo bausmé skiriama Baudziamojo ko-
dekso specialiojoje dalyje numatytais atvejais. Skirda-
mas $ig bausme pagal LR BK 48 str. teismas turi diskre-
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cijos teis¢ savo nuozilira ipareigoti ar ne nusikalstama
veika padariusi asmenj atlyginti padaryta turting Zala.
Taip pat teismas savo nuoziiira sprendzia deél jpareigo-
jimu skirtos zalos atlyginimo dydzio. Laisvés apriboji-
mu nubaustas asmuo gali biiti ipareigotas atlyginti visa
turting zala ar jos dalj, taip pat jis gali biiti ipareigotas
tokia Zala paSalinti savo darbu. LR BK 48 str. 9 dalyje
numatyta, kad jei asmuo, kuriam skirta laisvés apribo-
jimo bausmé, dél objektyviy prieZasCiy negali jvykdyti
nustatyty jpareigojimy, tai teismas gali asmenj atleisti
nuo laisvés apribojimo bausmés paskirdamas baudzia-
mojo poveikio priemong. Jei asmuo, kuriam skirta lais-
vés apribojimo bausmé, vengia ja atlikti ir dél to neatly-
gina zalos, §i bausmé jam keiciama arestu [11, 48 str. 10
d.].

Pagal §iuo metu galiojancio LR BK nuostatas, bau-
dziamoji justicija garantuoja tik turtinés zalos atlygini-
ma. Neturtiné Zala atlyginama remiantis civilinés teisés
normomis. Todél neturtinés zalos atlyginimas uztikri-
namas tik nusikalstama veika padariusio asmens turimu
turtu, o §io turto neturédamas jis nerizikuoja kitos savo
vertybés — laisvés — praradimu.

Tokia Zalos atlyginimo diferenciacija neturi loginio
sisteminio pagrindimo.

LR baudziamojo proceso kodekso 28 str. numato,
kad nukentéjusiuoju pripazistamas asmuo, kuriam nusi-
kalstama veika padaryta fizinés, turtinés ar moralinés
zalos. LR baudziamojo proceso kodekso 109 str. jtvir-
tinta, kad asmuo, dél nusikalstamos veikos patyres turti-
nés ar neturtinés zalos, turi teis¢ baudziamojoje byloje
pareiksti kaltinamajam arba uz kaltinamojo veikas mate-
rialiai atsakingiems asmenims civilinj ieskini. Teismas
ji nagringja kartu su baudziamaja byla. LR civiliniame
kodekse numatyta, kad neturtiné Zala atlyginama visais
atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo [6,6.250 str. 2
d.].Taigi asmuo, kuriam nusikalstama veika yra padary-
ta turtiné ir neturtiné Zala, yra pripaZistamas nukentéju-
siuoju baudziamojoje byloje. Tac¢iau teismas, iSnagriné-
jes Sig byla ir nustates nusikalstama veika padarytos tur-
tinés ir neturinés Zalos dydi, skirdamas bausmg, nesusi-
jusia su laisvés atémimu, gali jpareigoti nuteistaji atly-
ginti tik turting Zala. Neturtiné Zala turés buti atlyginta
pagal civilinés teisés reikalavimus, kurie yra ne tokie
griezti nusikalstama veika padariusio asmens atzvilgiu.
ISeity, kad dél nusikalstamos veikos atsiradusi Zala atly-
ginama pagal skirtingy teisés Saky reikalavimus. Nors
atsiradusios zalos, nepriklausomai nuo jos pobidzio
(turtiné ar neturtiné), priezastis yra ta pati — nusikalsta-
ma veika.

Lygtinio paleidimo taikymas per deSimtmetj Zalos
atlyginimo aspektu taip pat buvo koreguojamas — ir
grieztinamas, ir Svelninamas. Nuo 1995 m. sausio 1 d.
iki 1999 m. sausio 6 d. galiojusi lygtinio paleidimo re-
dakcija LR BK 542 str. jokiy lygtinio paleidimo salygy
nesiejo su zalos atlyginimu. Lygtinis paleidimas buvo
taikomas asmenims ir visiskai neatlyginusiems Zalos, be
to, ir lygtinio paleidimo laikotarpiu nuteistasis nebuvo
Ipareigojamas atlyginti dél nusikaltimo padarytos Zalos.
Zala i§ $iy asmeny buvo isie§koma remiantis civilinés
teisés normomis, t. y. jos atlyginimo garantija buvo tik
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nuteistojo turimas turtas; jo neturédamas nuteistasis ne-
rizikavo prarasti savo laisve.

Lietuvos Respublikos 1998 m. gruodzio 22 d. jsta-
tymo Nr. VIII-995 redakcija, isigaliojusi nuo 1999. m.
sausio 6 d. (Zin. 1999. Nr.1-2), sugrieztino LR BK 542
str. taikymo salygas. Nuo $iol lygtinis paleidimas netai-
komas asmenims, neatlyginusiems bent pusés dél nusi-
kaltimo padarytos materialinés zalos (jei dél nusikaltimo
buvo padaryta tokia Zala). Si straipsnio redakcija nusta-
té, kad teismas, lygtinai paleisdamas asmenj i§ laisvés
atémimo vietos, ipareigoja ji per neatliktos bausmés da-
lies laika atlyginti likusia dél nusikaltimo padarytos ma-
terialinés Zalos dalj (jei dél nusikaltimo buvo padaryta
materialiné zala). Nuteistasis lygtinio paleidimo laiko-
tarpiu neatlygings likusios dél nusikaltimo padarytos
materialinés zalos dalies, pagal teismo nutarti siuncia-
mas atlikti likusig laisvés atémimo bausmés dalj [9, p.
119-120]. Nuo 1999 m. taikant lygtinj paleidima, Zalos
atlyginimui jstatymas suteiké ypatinga svarba.

Taciau jau 2002 m. liepos 4 d. jstatymo Nr. IV-800
redakcija (Zin. 2002. Nr. 73-3098) panaikino draudima
taikyti lygtini paleidimg pagal LR BK 54? str. asme-
nims, neatlyginusiems bent dalies dél nusikaltimo pada-
rytos turtinés zalos. Lygtinai paleistieji lygtinio palei-
dimo laikotarpiu privaléjo atlyginti Zala remiantis civili-
nés teisés normomis.

Nuo 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojus naujiems
baudziamiesiems {statymams nuteistieji, atliekantys
laisvés atémimo bausme, gali buti lygtinai paleisti nesi-
baigus bausmés terminui | laisve pagal LR BK 77 str.
arba pagal Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo ko-
dekso (LR BVK) 157 str.

Lygtinio paleidimo salygos pagal LR BVK 157 str.
siejamos su: 1) padarytos nusikalstamos veikos sunku-
mu ir pobiidziu; 2) atitinkamai padarytam nusikaltimui
atliktos laisvés atémimo bausmés dalimi; 3) elgesiu
bausmés atlikimo metu. Taikant lygtini paleidima neturi
itakos dél nusikaltimo padarytos Zalos atlyginimas. Nu-
teistasis, neatlygines net ir dalies dél nusikaltimo pada-
rytos zalos, esant kitoms jstatyme numatytoms saly-
goms, gali biiti lygtinai paleidziamas i§ laisvés atémimo
vietos. Nuteistaji lygtinai paleidus i§ laisvés atémimo
vietos pagal LR BVK 157 str., zalos atlyginimo nuken-
téjusiajam klausimai sprendziami remiantis civilinés tei-
s€s normomis.

Pagal LR BK 77 str. lygtinai atleidziami nuo lais-
vés atémimo bausmés prie§ terming gali buti asmenys,
kurie be privalomai atliktos laisvés atémimo bausmés
dalies visiskai atlygino dél nusikaltimo padaryta turting
Zalg arba i§ dalies ja atlygino ar pasalino ir jsipareigojo
per neatliktos bausmés laika visiskai ja atlyginti ar pasa-
linti. Asmuo lygtinai atleistas nuo laisvés atémimo
bausmés prie§ terming, be pateisinamy priezasciy neat-
lygings Zalos, teismo sprendimu gali biiti graZintas i pa-
taisos istaigg atlikti likusia bausmés dalj.

Taigi ir lygtinis atleidimas nuo laisvés atémimo
bausmés prie$ terming yra siejamas tik su turtinés Zalos
atlyginimu. Neturtiné dél nusikaltimo padaryta zala at-
lyginama remiantis civilinés teisés normomis. Turtinei
Zalai atlyginti bus taikytinos civilinés teisés normos, jei



nuteistasis per neatliktos laisvés atémimo bausmés da-
lies laika neatlygins ar nepasalins dél nusikaltimo pada-
rytos turtinés zalos ir teismas pripazins, kad §i Zzala nu-
kentéjusiajam nebuvo atlyginta dél pateisinamy priezas-
¢iy.

Dauguma nuteistyjy, iS€¢jusiy i§ laisvés atémimo
viety lygtinai prie§ termina, yra paleisti pagal LR BVK
157 str. Todé¢l didziajai daliai nuteistyjy, neatlyginusiy
dél nusikaltimo padarytos zalos, yra taikomi civilinés
teisés normy reikalavimai. Siuo poziiiriu baudZiamoji
justicija neiSnaudoja visy turimy teisiniy priemoniy,
skatinanéiy nuteistaji imtis iniciatyvos atlyginti dél nu-
sikaltimo padarytos zalos. Tuo tarpu 2005 m. liepos
14 d. isigaliojgs Smurtiniais nusikaltimais padarytos Za-
los kompensavimo istatymas reglamentuoja smurtiniais
nusikaltimais padarytos turtinés ir (ar) neturinés zalos
atlyginimo tvarka. Siuo istatymu valstybé isipareigoja
kompensuoti dél smurtiniy nusikaltimy padaryta Zzala.
Toks zalos, atsiradusios i§ nusikalstamos veikos, atlygi-
nimo mechanizmas negali buti vertinamas kaip veiks-
mingas, nes, neiSnaudojes visy galimy teisiniy priemo-
niy, skatinan¢iy nuteistaji atlyginti padaryta zala, iparei-
goja valstybe¢ kompensuoti dél smurtiniy nusikaltimy
padaryta Zala.

Baudziamieji jstatymai Zalos atlyginimo uztikrini-
mo poziiiriu jtvirtina silpnesnio poveikio nuteistojo mo-
tyvacija skatinanciy ir todél mazesnio veiksmingumo
priemoniy sistema. Zalos atlyginimo uztikrinimas labiau
priklauso nuo nuteistojo geranoriskumo ir ekonominio
pajégumo negu nuo veiksmingo teisiniy imperatyvy
igyvendinimo. Todél nusikalstama veika jgyja pranasu-
ma prie§ baudziamosios justicijos priemones, taikomas
pazeistoms vertybéms atkurti ir neigiamiems padari-
niams atlyginti. Juk nusikaltimas visada yra prievartiné
akcija prie§ nukentéjusjji, o jos padariniy pasSalinimui
uztikrinti — atsiradusiai zalai atlyginti — taikomos sil-
pnesnio poveikio kaltininkui ir todél mazesnio veiks-
mingumo priemonés.

4. NUSIKALSTAMA VEIKA PADARYTOS
ZALOS ATLYGINIMO VEIKSMINGUMO
STATISTINIS VERTINIMAS

Nagrinéjant zalos atlyginimo veiksminguma nepa-
kanka vien tik konkreciy baudziamosios teisés straips-
niy analizés. Siuo klausimu svarbu iSanalizuoti ir {ver-
tinti zalos atlyginimo statistikos rodiklius.

Lyginant zalos atlyginimo rodiklius asmeny, nu-
teisty bausmémis, nesusijusiomis su laisvés atémimu
(laisvés apribojimu ir taikant bausmés vykdymo atidé-
jima), didesnio zalos atlyginimo maZzéjimo, sietino su
zalos atlyginimo reikalavimy $velninimu, nepastebéta.
Asmeny, atlyginusiy dél nusikaltimo padaryta zala,
2003-2005 m., palyginti su 1999-2002 m., sumazgjo
4,5 proc. ir atlygintos Zalos dydis sumazéjo 4,5 proc.
(zr. 1 lentelé) [12].

Ivertinus Siuos statistikos duomenis, galima spresti,
kad baudziamojo istatymo imperatyvy grieZtumas néra
lemiamas veiksnys Zalos atlyginimo veiksmingumui uz-
tikrinti. Nepaisant to, negalima jo ir visiSkai paneigti.

Juk 4,5 proc. pinigine iSraiSka sudaro kelis Simtus tuks-
tan¢iy ar net 0,5 mln. lity. Be to, teisiniy priemoniy
veiksmingumas néra vien tik grieZtesnio ar Svelnesnio
teisés normy reikalavimy formulavimo klausimas. Tei-
sés normy reikalavimy veiksmingas igyvendinimas pri-
klauso nuo socialinés ir ekonominés padéties. Tod¢l ge-
réjant socialiniams ir ekonominiams rodikliams, istaty-
my imperatyvy jgyvendinimas taip pat tdréty biti
veiksmingesnis.

1 lentelés duomenys rodo, kad 2001 m. ir 2002 m.
sumazéjo atlygintinos Zalos dydis. Si atlygintinos Zalos
mazéjimo tendencija susijusi su Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2000 m. birzelio 16 d. nutarimu, kuriame iSais$-
kinta, kad bausmeés vykdymo atid¢jimo laikotarpiu atly-
ginting Zala sudaro tik zala, tiesiogiai kilusi i§ nusikals-
tamos veikos. Todél teismai, taikydami bausmés vyk-
dymo atidéjima, neskirdavo ipareigojimo atlyginti dél
nusikaltimo padaryta Zala, jei Zala su nusikalstama veika
buvo susijusi netiesioginiu priezastinius rySiu.

Didesné baudziamosios teisés normy $velninimo
itaka zalos atlyginimo rodikliams pastebima analizuo-
jant lygtini nuteisty asmeny i§leidima i§ laisvés atémimo
viety. Nuo 2003 m. zalos atlyginimo reikalavimai tai-
komi tik lygtinai atleidziamiems nuo laisvés atémimo
bausmés pries terming (LR BK 77 str.). Lygtinai palei-
dziamiems i§ laisvés atémimo viety zalos atlyginimo
imperatyvis reikalavimai netaikomi (LR BVK 157 str.).
Todél zalos atlyginimo rodikliai asmeny, lygtinai isleis-
ty i§ laisvés atémimo viety, gerokai sumazejo. Taip yra
dél to, kad, pirma, lygtinai atleidZiamy nuo laisvés até-
mimo bausmés prie§ terming skaiCius sudaro tik maz-
daug 1/100 lygtinai paleidziamy i$ laisvés atémimo vie-
tos asmeny skaiCiaus dali (2 ir 3 lentelés) [12]. Antra,
lygtinai paleidziamieji i§ laisvés atémimo viety dél nu-
sikaltimo padaryta zala atlygina civilinés teisés normy
reglamentuojama tvarka.

Iki 2003 m. galiojusi lygtinio paleidimo i$ laisvés
atémimo viety tvarka buvo grieZtesné zalos atlyginimo
reikalavimy aspektu ir buvo privaloma visiems lygtinai
paleidziamiems i$ laisvés atémimo viety nuteistiesiems.
Todél, aisku, tiek atlygintinos zalos, tiek ir atlygintos
per lygtinio paleidimo laikotarpi Zalos rodikliai buvo
gerokai didesni. Sie lyginamieji statistikos rodikliai
identifikuoja istatymo imperatyvy ir Zalos atlyginimo
pozityvy priezastinj rysi.

Analizuojant Zalos atlyginimo veiksminguma svar-
bus yra ir laisvés atémimo bausmés ivertinimas zalos at-
lyginimo galimybiy aspektu. Zalos mokéjimo rodikliai
asmeny, atliekanciy laisvés atémimo bausme, nuo 1999
m. iki 2005 m. pastebimai sumazéjo (4 lentele) [12]. Si
zalos atlyginimo sumazéjima galima paaiskinti lygtinio
paleidimo i§ laisvés atémimo viety reikalavimy susvel-
ninimu (nuo 2003 m. geguzés 1 d. lygtinai paleidzia-
miems nuteistiesiems netaikomas Zalos atlyginimo rei-
kalavimas). I$ to taip pat galima spresti, kad tarp Zalos
atlyginimo veiksmingumo ir jstatymo imperatyvy egzis-
tuoja tiesioginis priezastinis rysis. Todél istatymo reika-
lavimai turi formuoti nuteistojo motyvacija atlyginti dél
nusikaltimo padaryta Zala.
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1 lentelé. Asmeny, nuteisty bausmémis, nesusijusiomis su laisvés atémimu, Zalos atlyginimo baklé

2005 m. | 2004 m. | 2003 m. 2002 m. 2001 m. | 2000 m. | 1999 m.
I8 viso nuteisty bausmémis, nesusijusio- 7722 8771 8612 11911 12014 12741 | 15084
mis su laisvés atémimu
Asmeny, jpareigoty atlyginti zala, skaiCius 2096 2312 2010 1851 1691 1720 2121
Atlygintinos Zalos dydis (Lt) 6721083 |6605208| 6104287 | 4602236 | 4882655 | 6240984 | 6826124
Asmeny, atlyginusiy zala, skaiCius 873 1128 924 871 818 895 1151
Asmeny, atlyginusiy Zala, skaicius (proc.) 41,6 48,7 45,9 47 48 52 55
Atlygintos zalos dydis (Lt) 1896991 [2088089| 1180866 | 1113434 | 1149313 | 2608958 | 2301 713
Atlygintos zalos dydis (proc.) 28,2 31,6 19,3 242 23,5 41,8 33,7
2 lentelé. Asmeny, lygtinai paleisty i§ laisvés atémimo viety, Zalos atlyginimo biiklé

2005m. | 2004 m. | 2003 m. 2002 m. 2001 m. | 2000 m. | 1999 m.
I§ viso lygtinai paleisty asmeny 2039 2152 3181 3164 1829 2654 2986
L.ygju?al palel.s:cg asmeny, jpareigoty atly- ) ) 29 148 109 18 )
ginti zala, skaiCius
Atlygintinos zalos dydis (Lt) - - 84210 297192 | 1235120 | 1026221 -
Lyg.tvl}lal paleisty asmeny, atlyginusiy Zala, ) _ 18 79 33 |
skaicius
Asmeny, atlyginusiy Zalg, skaiéius (proc.) - - 62 53,4 30,3 5,5 -
Atlygintos Zalos dydis (Lt) - - 10236 142968 | 1017610 2557 -
Atlygintos zalos dydis (proc.) - - 12,2 48 82,4 0,25 -
3 lentelé. Asmeny, lygtinai atleisty nuo laisvés atémimo bausmeés pries termina, Zalos atlyginimo buklé

2005 m. | 2004 m. | 2003 m. 2002 m. 2001 m. | 2000 m. | 1999 m.
I§ viso lygtinai atleisty asmeny 29 23 52
Lygtinai atleisty asmeny, ipareigoty atly-

Jer oyl 12 9 3

ginti zala, skaiCius
Atlygintinos zalos dydis (Lt) 52 230 49163 2546
Lygtinai atleisty asmenu, atlyginusiy zala, 3 6 )
skaicius
Asmeny, atlyginusiy zala, skaiius (proc.) 10,3 66,7 -
Atlygintos zalos dydis (Lt) 15 845 5583 -
Atlygintos zalos dydis (proc.) 30,3 11,7 -
4 lentelé. Asmeny, atliekanciy laisvés atémimo bausme, Zalos atlyginimo buklé

2005m. | 2004 m. | 2003 m. 2002 m. 2001 m. | 2000 m. | 1999 m.
Nuteisty asmeny skaiéius 6726 6637 9414 9755 7601 12205 11 983
gf:s“en‘l’ kuriems pateikias ieSkinys, skai- | 5, 2151 2400 4180 4802 4163 6828
Bendra ieskiniy suma (tiikst. Lt) 19 003,17 |70 892,45 | 28 396,84 | 33 700,29 36 483 71078 65922
IsskaiGiuota i§ darbo uzmokestio pinig | 105 g7 | 337480 | 380490 | 479173 | 483478 | 434003
suma ieskiniams padengti -
Savanoriskai sumokeéty ieSkiniy dydis 12 495 5823 19 757 67 893 120 801 163 602 | 298 409
Savanori$kai sumokéty ieskiniy (proc.) 0,065 0,008 0,7 0,2 0,33 0,2 0,46
I§ viso sumokeéty ieskiniy dydis 195365 | 343303 | 400247 547 066 604279 | 597605 | 298 409
1§ viso sumokéty ieskiniy (proc.) 1 0,5 1,4 1,6 1,7 0,8 0,46
A'smenq,. §gvanorlska1 sumokéjusiy ieski- 94 89 68 195 338 490 741
nius, skaicius
A‘smenq,. fgvanorlskal sumokéjusiy ieski- 3.7 41 2.8 47 7 11.8 10.8
nius, skaiius (proc.)

Lyginant ir vertinant Zalos atlyginimo statistika
matyti, kad daugiau zalos atlygina asmenys, nuteisti
bausmémis, nesusijusiomis su laisvés atémimu. Nepai-
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sant to, kad laisvés atémimo bausme atliekantys asme-
nys turi galimybe dirbti, i§ jy darbo uzmokescio iSskai-
¢iuotos pinigy sumos zalai atlyginti sudaro gana maza




dali. Pavyzdziui, 1999 m. ir 2000 m. ji sudaré apie 18—
19 proc., 0 2004 m. 16 proc. zalos, atlygintos asmenuy,
nuteisty bausmémis, nesusijusiomis su laisvés atémimu.
Laisvés atémimo bausme atliekanciy ir savanoriskai at-
lyginan¢iy dél nusikaltimo padaryta zala rodikliai dar
mazesni. Be to, asmeny, atliekancéiy laisvés atémimo
bausme, dél nusikaltimo padarytos zalos mastai yra
daug didesni.

Taigi akivaizdu, kad asmenys, nuteisti bausmémis,
nesusijusiomis su laisvés atémimu, turi daugiau galimy-
biy atlyginti dél nusikaltimo padaryta zala. Todél Sios
bausmés yra veiksmingesnés dél nusikaltimo padarytos
Zalos atlyginimo uztikrinimo aspektu negu laisvés ate-
mimo bausme.

5. ZALOS ATLYGINIMO KLAUSIMU
SPRENDIMAS TEISMU PRAKTIKOJE

Apie nusikalstama veika padarytos zalos atlygini-
ma taikant bausmes, nesusijusiy su laisvés atémimu, ga-
lima spresti ne tik i§ jstatymo nuostaty ir statistikos in-
formacijos analizés, bet ir teismy praktikos. Teismai,
igyvendindami teisinguma, pirmiausia iSsiaiSkina {sta-
tymy prasmg, interpretuoja ju turinj ir, taikydami ji
konkreciu atveju, formuoja, papildo teisés turini. Ista-
tymo reikalavimai yra formalds ir, i§ pirmo Zzvilgsnio,
nepakankami, todél teismams tenka nustatyti sasajas
tarp istatymo formaliyjy reikalavimy ir realiy gyvenimo
situacijy.

Pavyzdziui, teismas, spresdamas laisvés apribojimo
bausmés pakeitimo arestu klausima pagal LR BK 48 str.
10 d., turés nustatyti, kokiais veiksmais asmuo vengé at-
likti laisvés apribojimo bausme ir atlyginti nusikalstama
veika padaryta zala. Arba, pavyzdziui, priimdamas
sprendima panaikinti bausmés vykdymo atidéjima ir
vykdyti pagal nuosprendj paskirta bausme pagal LR BK
75 str. 4 d., turés nustatyti faktus, irodancius, kad nuteis-
tasis be pateisinamy priezas¢iy neatlygino dél nusikal-
timo padarytos Zalos. Teismas, remdamasis formaliomis
istatymo nuostatomis, vertina konkretaus asmens
veiksmus konkreciu laiku ir konkrecioje vietoje.

Akivaizdu, kad teismy praktika turi jtakos zalos at-
lyginimo tendencijoms taikant su laisvés atémimu nesu-
sijusias bausmes. Siekiant nustatyti $ig itaka ir ryskéjan-
¢ias tendencijas, iSanalizuotos teismy nutartys, kuriose
teismas konstatuoja, kad nuteistasis per nustatyta termi-
ng neatlygino Zalos dél pateisinamy priezas¢iy. Daz-
niausiai teismai pripaZista Zalos neatlyginima pateisi-
nanciomis $ias aplinkybes:

1. sunki nuteistojo materialiné padétis;

2.nuteistasis dirba, atlygino dalj Zalos ir dirbdamas

toliau atlygina Zala.

Pavyzdziui: 1) Vilniaus m. 1 apylinkés teismas
2003 m. sausio 3 d. nuteisé 1. V., gim. 1975 m. balan-
dzio 13 d., pagal LR BK 178 str. 1 d., 182 str. 1 d. 8
ménesiams laisvés atémimo, pritaikius LR BK 75 str.
bausmés vykdymas atidétas 2 mety laikotarpiui, iparei-
gojant per viena ménesi isidarbinti arba uZsiregistruoti
darbo birzoje, per du ménesius atlyginti nukentéjusiajai
padaryta 2560 Lt zala. Bausmés vykdymo atidéjimo lai-

kotarpiu nuteistasis nevykdé paskirto jpareigojimo atly-
ginti padaryta zala, todél 2004 m. rugséjo 29 d. Vilniaus
m. 1 apylinkés teismo nutartimi jam skirtas {spéjimas ir
pratestas zalos atlyginimo terminas iki 2004 m. gruo-
dzio 31 d. Gaves ispé€jima nuteistasis nejvykdé teismo
skirto ipareigojimo ir zalos neatlygino, taciau 2005 m.
kovo 17 d. Vilniaus m. 1 apylinkés teismas netenkino
Vilniaus miesto ir rajono pataisos inspekcijos 2005 m.
vasario 10 d. teikimo dél bausmés vykdymo atidéjimo
panaikinimo ir vykdymo nuosprendziu paskirtos laisvés
atémimo bausmés, motyvuodamas tuo, kad nuteistasis I.
V. zalos neatlygino dél objektyviy priezasciy, t. y. jo
materialiné padétis buvo sunki, jis niekur nedirbo [13].

2) Panevézio miesto apylinkés teismo 2003 m. bir-
zelio 13 d. nuosprendziu K. G., g. 1983 m. spalio 1 d.,
nuteistas pagal LR BK 178 str. 2 d., 206 str., 63 str. 4 d.
3 mety laisvés atémimo bausme. Pritaikius LR BK 75
str. bausmés vykdymas atidétas dvejiems metams, ipa-
reigojant iki 2004 m. gruodzio 1 d. atlyginti dél nusikal-
timo padaryta 13 674 Lt Zala. Nuteistasis iki nustatyto
termino Zalos neatlygino, todél 2004 m. gruodzio 14 d.
Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo nutartimi buvo {spé-
tas, kad, jei be pateisinanciy priezas¢iy nevykdys teismo
skirty jpareigojimy, jam bausmés vykdymo atidéjimas
gali biti panaikintas ir vykdoma nuosprendziu paskirta
laisvés atémimo bausmé. Taip pat nuteistajam §ia nutar-
timi zalos atlyginimo terminas buvo pratestas iki
2005 m. birzelio 1 d. Vilniaus m. 1-os apylinkés teismas
2005 m. rugpjucio 8 d. nutartimi netenkino Vilniaus
miesto ir rajono pataisos inspekcijos 2005 m. birzelio 8
d. teikimo dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikini-
mo, motyvuodamas tuo, kad nuteistasis K. G. isidarbi-
no, atlygino 6000 Lt zalos, likusig Zalos dali planuoja
atlyginti per metus laiko, todél néra pagrindo tenkinti
teikima. Vilniaus m. 2 apylinkés teismo 2005 m. spalio
10 d. nutartimi K. G. atleistas nuo 2003 m. birzelio 13 d.
Panevézio miesto apylinkés teismo nuosprendziu pa-
skirtos bausmés [14].

Sie teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad teismy
sprendimams didelés itakos turi nuteistojo socialinés ir
ekonominés gyvenimo aplinkybés. Teismas nuteistojo
sunkia materialing padétj vertina kaip objektyvia prie-
zast], dél kurios jis negali atlyginti nusikalstama veika
padarytos zalos. Taciau nuteistojo sunki materialiné pa-
détis, viena vertus, gali buti objektyviai, antra vertus —
subjektyviai nulemta. Nustatyti objektyvia ar subjekty-
vig priezas¢iy prigimt] yra gana sunku, taCiau svarbu.
Jei nuteistojo materialiné padétis yra sunki dél subjek-
tyviy prieZas¢iy (pavyzdziui, nesistengia jsidarbinti), tai
jis neturéty bti atleistas nuo nuosprendziu paskirtos
laisvés atémimo bausmés, nes tokia yra baudziamosios
justicijos esmé. Kitokia padétis yra tuomet, kai nuteista-
sis, nors ir neatlygino visos dél nusikaltimo padarytos
zalos, taCiau yra dirbantis ir atlygino didel¢ zalos dalj.
Tokiu atveju didesné tikimybé uztikrinti nukentéjusiojo
teisg | Zalos atlyginima islieka nuteistajj palikus laisvéje.
Zalos atlyginimo uZtikrinimo aspektu nuteistojo pasiun-
timas atlikti laisvés atémimo bausmg bity neveiksmin-
gas, nes jis prarasty galimybe dirbti ir i§ gaunamy paja-
my padengti likusia dél nusikaltimo padaryta Zala.
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Teismy praktikoje yra ir tokiy atvejuy, kai klaidin-
gas jstatymo nuostaty procesinis interpretavimas yra
klititis zalos atlyginimui uztikrinti ir teisingumui vykdy-
ti. Pavyzdziui, Vilniaus m. 1 apylinkés teismo 2004 m.
spalio 27 d. nuosprendziu J. J., g. 1978 m., nuteistas pa-
gal LR BK 178 str. 1 d., 187 str. 1 d., 63 str. 6 ménesiy
laisvés atémimo bausme. Pritaikius LR BK 75 str.
bausmés vykdymas atidétas vieneriy mety laikotarpiui,
¢ios bausmés vykdymo atidéjima, sutikimo nei$vykti i$
gyvenamosios vietos ilgiau kaip 7 paroms bei atlyginti
nukentéjusiajam 420 Lt zala. Bausmés vykdymo atidé-
jimo laikotarpiu nuteistasis nevykdé teismo jam skirto
pareigojimo, be institucijos, priziirincios bausmeés
vykdymo atidéjima, sutikimo pakeité gyvenamaja vieta,
6 kartus baustas administracine tvarka. 2005 m. birzelio
13 d. Vilniaus miesto 4 apylinkés teismo nutartimi ispé-
tas, kad uz teismo jpareigojimo nevykdyma ir uz admi-
nistracinés teisés pazeidimy daryma jam gali buti panai-
kintas bausmés vykdymo atidé¢jimas, taciau ir ispétas
nuteistasis naujos gyvenamosios vietos nepranesé, dél
nusikaltimo padarytos zalos neatlygino. Vilniaus miesto
4 apylinkés teismas 2005 m. lapkri¢io 15 d. nutartimi
netenkino Vilniaus miesto ir rajono pataisos inspekcijos
2005 m. spalio 10 d. teikimo dél bausmeés vykdymo ati-
déjimo panaikinimo, motyvuodamas tuo, kad yra pasi-
baiges bausmés vykdymo atidéjimo terminas [15].

Sprendziant klausimus, susijusius su nuteistojo el-
gesiu bausmeés vykdymo atidéjimo laikotarpiu, pasibai-
ges bausmés vykdymo atidéjimo terminas negali buti
klititis teismui nagrinéti Siuos klausimus. Pirma, baus-
més vykdymo atidéjimo terminas yra skiriamas nuteista-
jam kaip galimybé iSvengti laisvés atémimo bausmés,
jei bus ivykdyti bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu
jam keliami reikalavimai, pavyzdziui, atlyginta Zzala.
Antra, bausmés vykdymo atidé¢jimo terminas yra nusta-
tomas nuteistajam, o ne teismui sprendimui priimti.
Trecia, pasibaigus bausmés vykdymo atidéjimo termi-
nui, nuteistasis jau neprivalo laikytis bausmeés vykdymo
atidéjimo salygy. Ketvirta, teismas, nagrinédamas tei-
kimus, susijusius su bausmés vykdymo atidéjimu, verti-
na nuteistojo elgesi tik nuosprendZiu nustatyto termino
laikotarpiu. Klausimai, susij¢ su bausmés vykdymo ati-
déjimu, dazniausia ir yra sprendziami pasibaigus baus-
més vykdymo atidéjimo terminui, kai reikia jvertinti nu-
teistojo elgesi per visg laikotarpi. Ir tai nepazeidzia jo
teisy bei interesy.

[statymo nuostatos neturi biiti interpretuojamos ir
taikomos taip, kad teisinis mechanizmas tapty nepajégus
uztikrinti nukentéjusiojo teis¢ i zalos atlyginima ir vyk-
dyti teisinguma.

ISVADOS

1. Zalos atlyginimas yra prioritetin¢ baudZiamosios
justicijos vertybé, todél zalos atlyginimas gali bati lai-
komas vienu i$§ bausmiy veiksmingumo vertinimo krite-
rijy.

2. Teisinis mechanizmas turi iSnaudoti visas gali-
mas ir veiksmingas Zalos atlyginimo uZtikrinimo prie-
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mones. Todél i$ nusikalstamos veikos kilusios turtinés ir
neturtinés Zalos atlyginimui uztikrinti turi buti taikomos
baudziamosios justicijos priemonés.

3. Nuteistieji bausmémis, nesusijusiomis su laisvés
atémimu, turi daugiau galimybiy atlyginti Zala negu nu-
teistieji laisvés atémimo bausme. Todé¢l bausmés, nesu-
sijusios su laisvés atémimu, yra veiksmingesnés zalos
atlyginimo aspektu negu laisvés atémimo bausmé.

4. I8 Zalos atlyginimo, taikius lygtini paleidima,
statistikos rodikliy akivaizdu, kad istatymo nuostaty
grieztumas formuoja iSorinius motyvacinius veiksnius,
skatinanCius nuteistuosius atlyginti dél nusikaltimo pa-
daryta zala. Todeél yra pagrindas manyti, kad {statymo
nuostaty grieZtumas, taikant bausmes, nesusijusias su
laisvés atémimu, ir zalos atlyginimo veiksmingumas yra
susije tiesioginiu prieZastiniu rysiu.

5. Zalos atlyginimo veiksmingumui turi jtakos ne
tik istatymuy reikalavimai, keliami bausmiy, nesusijusiy
su laisvés atémimu, taikymui ir vykdymui, bet ir teismy
praktika. Teismai, nagrinédami bausmés vykdymo ati-
déjimo panaikinimo klausimus dél Zalos neatlyginimo,
vertina jvairias nuteistojo gyvenimo socialines ir eko-
nomines aplinkybes. Bloga nuteistojo materialiné padé-
tis gali buti jvertinta pateisinama Zzalos neatlyginimo
priezastimi. Todél nuteistojo socialiné ir ekonominé pa-
détis turi itakos nukentéjusiojo teisés i zalos atlyginima
uztikrinimo veiksmingumui.

LITERATURA

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija // Zin. 1992. Nr. 33—
1014.

2. Hegel G. W. F. Teisés filosofijos apmatai. Vilnius: Min-
tis, 2000.

3. Posner R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eug-
rimas, 2004.

4. Smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos kompensavi-
mo istatymas // Zin. 2005. Nr. 85-3140.

5. Recommendation Nr. R (85) 11 of the Committee of
Ministres of Member States on the Position of the Viltim
in the Framework of Criminal Law and Procedure (Adop-
ted by the Commetee of Ministres on 28 June 1985 at the
387 meeting of the Ministres Deputis). http: www.coeft/
index.asp.

6. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Zin. 2000. Nr.
74-2262.

7. Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltimo sudéti. Vilnius,
1996.

8. Mikeléniené D., Mikelénas V. Neturtinés Zalos kompen-
savimas// Justitia. 1998. 2.

9. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas: straipsniy
tarpinés redakcijos nuo 1995 01 01 iki 2000 03 20, Vil-
nius, 2000.

10. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio
16 d. nutarimas Nr. 25 D¢l teismy praktikos atidedant pa-
skirtyjy bausmiy vykdyma // Lietuvos Auksc¢iausiojo Tei-
smo biuletenis. Teismy praktika. 2000. Nr. 13.

11. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Zin.
2000. Nr. 89-2741.

12. http: www. nplc.1t

13. Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo baudziamoji byla Nr.
1-414-13/2003.



14. Panevézio miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr.
1-163-20-2003.

15. Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo baudziamoji byla Nr.
1-1224-03/04.

16. Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas //
Zin. 2002. Nr. 73-3084.

17. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas //
Zin. 2002. Nr. 37-3084.

18. Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004.

19. Vaisvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vil-
nius: Litimo, 2000.

DAMAGE COMPENSATION IN THE CONTEXT
OF ALTERNATIVE PUNISHMENT

Doctoral Candidate Marta Gavriloviené
Mykolas Romeris University

Summary

This article presents an analysis of the problem of the
damage compensation in the criminal lawand the juridical pra-
ctice. The compensation of the damage, caused by criminal
acts, is presumed as one of the main purposes of criminal jus-
tition and in the same time is a very important criterium of the
effectiveness of the juridical system.

According to the recomendations of the European Com-
mission, there it is necessary to state the origin of a damage
and evaluate the damage, include the compensation of the da-

mage in the punishment, and state the priority of the damage
compensation before the other kinds of the punishment. So the
damage compensation should be involved as a part of the sen-
tence. This condition is very important in order to restore the
equilibrium, broken by crime, and also provide the punish-
ment with the economic usefulness.

Evidently, suspended sentence and the other kinds of pu-
nishment without isolation from community seemed to be the
best way to give offender an opportunity to compensate dama-
ge. The statistic data enclosed illustrate, that in the sense of
damage compensation the punishment within community is
more effective, than inprisonment. But thesentence conditions
depend on if the offender compensated the damage or not, and
so to stimulate the compensation proccess. The statistic data
also illustrate, that procentage of the damage compensated is
greater, if conditions of suspended sentence is more imperati-
ve in the terms of compensation.

The effectiveness of the damage compencation is influ-
enced not only by criminal law, but also by court practice. Af-
ter the term of suspention is ended, the court evaluates, if the
sentenced acted correspondingly with the conditions of the
sentence or not. If the sentenced has compensated the damage
fully or partially, the sentence could be eliminated. The article
also proposes an analysis of applying the law in some cases,
contenting suspended sentence and condition of damage cove-
ring.

Keywords: damage compensation, alternative punish-
ment, effectiveness of the alternative sanctions.
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