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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos zmogaus teisés teisnumo ir subjektinés teisés pozidriu. Sis poziiiris teikia galimybe

metodologiskai sukonkretinti Zmogaus teises bei suprasti jy ribas.

Zmogaus teisiy sampratos apibréZties problemiskumas susijes su tendencija absoliutinti Zmogaus teises, nes teisiy santykis
su pareigomis formuluojamas neaiskiai. Tuomet tampa nebeaisku, ar savo teises asmuo gali jgyti tik vykdydamas pareigas, ar ir

junevykdydamas.

Taikant istorini, loginés analizés metoda straipsnyje nagrinéjama Zmogaus teisiy sampratos raida, atskleidziama zmogaus

teisiy struktiira, ju igyvendinimo specifika. Straipsnyje daroma i$vada, kad Zmogaus teisiy analizé teisnumo ir subjektinés teisés
pozifiriu yra svarbi tuomet, kai iSkyla poreikis jgyvendinti teis¢ praktinéje veikloje. Zmogaus teisiy konkretumas leidZia Zzmogui
skirti teis¢ nuo suteikto leidimo veikti. Kitaip tariant, subjektinés teisés lygiu Zmogaus teisiy igyvendinimas turi bati grindziamas

subjekto pareiga nepazeisti kity subjekty teisiu.

Pagrindinés savokos: teisnumas, subjektiné teisé, zmogaus teisés.

IVADAS

Zmogaus teisés yra daugiaaspekté teisiné kategori-
ja, kuria tiria jvairiis mokslai — filosofija, sociologija,
politologija, teologija, etika, jurisprudencija ir t. t. Tai
lemia Zmogaus teisiy sampratos analizés kompleksis-
kuma bei biitinybe $ioje analizéje neapsiriboti kuria nors
viena i§ nurodyty mokslo Saky.

Siame straipsnyje Zmogaus teisés nagrinéjamos tei-
snumo ir subjektinés teisés pozidriu. Sis poZifiris svar-
bus jgyvendinant teises, kai iskyla praktinis klausimas:
kokias savo teises asmuo gali igyti tik vykdydamas pa-
reigas ir kokias — jy nevykdydamas.

Nuo to momento, kai pirma kartag buvo sufor-
muluotos Zmogaus teisés, pradéta diskutuoti apie
zmogaus teises ir pareigas siekiant i$siaiSkinti, ar
zmogaus teisiy savoka savaime apima ir Zmogaus
pareigas. Siekiant jveikti Zmogaus teisiy koncepcijos
neapibréZtuma straipsnyje nagrinéjama zmogaus teisiy
istoriné raida teisnumo ir subjektinés teisés pozitiriu.

Straipsnyje teisnumas ir subjektiné teisé yra trak-
tuojami kaip priemonés Zmogaus teisiy neapibréztumui
iveikti.

TEISNUMO SAMPRATA

Teisnumas placiaja prasme suprantamas kaip
teisés normy asmeniui suteiktas arba pripazintas lei-
dimas veikti [1, p. 411]. Asmuo, naudodamasis su-
teiktu leidimu ir vykdydamas ji atitinkancias parei-
gas, igyja konkrecia subjekting teis¢ i tam tikra geéri,
susikurta ar igyta vykdant pareigas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.1
straipsnyje teisnumas apibréziamas kaip ,,galéjimas tu-
réti civilines teises ir pareigas® [2]. Vokietijos civiliné-
je teiséje galéjimas turéti teises ir pareigas (teisnu-
mas) pripazistamas gimusiam zmogui. Kity Europos
Saliy (Sveicarijos, Estijos, Latvijos, Cekijos) civili-
nivose kodeksuose itvirtintos analogiskos nuostatos,
kad ,kiekvienas zmogus turi teisnuma (passive legal
capacity, Rechtsfahigkeif). Teisnumas prasideda nuo
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gyvo Zmogaus gimimo momento“ [3]. Siuose teisés ak-
tuose teisnumas, iSreikstas galéjimo (turéjimo) terminu,
gali biiti suprantamas tik kaip leidimas veikti'.

Visi be iSimties Zzmonés demokratinéje visuomené-
je yra teisniis, bet ne visi vienodai teisnumu gali pasi-
naudoti. Zmoniy teisnumo jvairialypiskumas slypi pa-
¢ioje ju prigimtyje: ne visi zmonés vienodai yra protingi
arba apdovanoti valia, ne visi vienodai iSsimoksling arba
turintys Ziniy. Negalima, pavyzdZiui, vienody teisiy su-
teikti vaikui ir suaugusiam zmogui, juo labiau visus
zmones sulyginti veiksnumu [4, p. 427].

Teisnumas pirmiausia yra siejamas su leidimu igyti
subjekting teis¢: zmogus gali turéti savo isitikinimus ir
juos laisvai reiksti, gali laisvai kilnotis ir pasirinkti gy-
venamaja vieta Lietuvoje, gali laisvai i§vykti i§ Lietuvos
[5]. Sios bei kitos teisnumo lygio teisés asmeniui yra
pripazistamos be iSankstiniy salygu — pareigy vyk-
dymo. Taigi teisnumas — tik bendras (abstraktus) lei-
dimas veikti, galimybé igyti teisés aktuose numatytas
teises ir pareigas, o ne faktinis teisiy buvimas [6, p.
519]. Tai teisinio ir socialinio asmens statuso sudétiné
dalis ir svarbiausia prielaida. Teisnumas apibudina as-
men] kaip teisés subjekta. Principinés teisnumo nuosta-
tos yra jtvirtintos tarptautiniuose ir kituose dokumentuo-
se dél Zzmogaus teisiy ir atspindi humanizmo, laisvés,
teisingumo idéjas.

Taigi teisnumas yra pirmoji priemoné Zzmogaus tei-
siy sampratai sukonkretinti. Taciau §io lygio Zmogaus
teisiy samprata néra i§sami paciy zmogaus teisiy igy-
vendinimo ir ypa¢ pazeisty teisiy gynimo pozitriu. To-
dél bitina pereiti | subjektiniy teisiy lygi.

SUBJEKTINES TEISES SAMPRATA

Subjektiné teisé — tai konkreC¢iam asmeniui istaty-
mo leisto arba neuzdrausto elgesio, ginamo valstybés
prievarta, rasis ir mastas [1, p. 420]. M. Villey subjekti-
ne teis¢ aiskina kaip i$skirtinai asmeninio pobiidzio tei-
s¢ [7, p- 17]. H. L. A. Hartas prie vienos i§ priminiy
normy rasiy priskyré galias suteikian¢ias normas, t.
y. subjektines teises. Privatiems asmenims teisines
galias suteikianc¢ios normos Harto traktuojamos kaip
tikrosios uzbaigtos teisés [8, p. 21].

Subjektiniy teisiy pripazinimas (sankcionavimas)
asmeniui yra pirmasis jo teisinio savarankiSkumo po-
Zymis. Valstybé patvirtina asmens jgytas teises vykdant
pareigas. Bet kuri subjektiné teisé yra tiek savaime ver-
tinga, kiek galima ja jgyvendinti, t. y. pasinaudoti sub-
jektinés teisés teikiamomis galimybémis siekiant paten-
kinti materialinius arba kultGrinius poreikius. Todél
Zmogaus teisés gali biiti suprantamos kaip subjektinés
teisés, iSreiSkiancios ne potencialias, o realias individo
galimybes.

Paprastai asmuo gali jgyti subjektines teises tik
vykdydamas jas legalizuojancias pareigas, tafiau
egzistuoja kategorija Zmoniy, kurie objektyviai ne-
gali veikti pagal teisiy ir pareigy vienove, todeél ju

! Plagiau apie tai: A. Vaidvila Teisé teorija. — Vilnius: Justitia,
2004. P. 410.
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teisnumas verciamas subjektine teise pareigai netar-
pininkaujant — visuomenei perimant tokiy asmeny
pareigy savo teiséms legalizuoti vykdyma [9]. Bet
kuriuo atveju individas, visuomené ir valstybé tar-
pusavyje yra susije pareigomis. Zmogaus teisiy igy-
vendinimo visuotinumas priklauso tik nuo to, ar vi-
soje Sioje struktiiroje bus vykdomos pareigos [10].
Teisiné pareiga pirmiausia turi biiti paties teisés
subjekto savanoriS$kas nusiteikimas atlikti kokius
nors veiksmus kito asmens naudai arba nuo jy susi-
laikyti. Subjektine teise galima ir nepasinaudoti, ga-
lima jos atsisakyti’, o teisinés pareigos atsisakyti
negalima.

Jeigu subjektiné teisé bus pazeista kito asmens arba
bus trukdoma ja pasinaudoti, tai asmuo, iSreik§damas
teising pretenzija (pateikdamas vieSojo administravimo
institucijoms skunda, pareiSkdamas ieSkinj teisme ir
pan.), turi teis¢ kreiptis { atitinkama institucija, kad jo
teiséti interesai biity apginti. Pretenzija, kaip sudéting
subjektinés teisés ginties dalj, uztikrina valstybés kom-
petentingas institucijos panaudodamos valstybés prie-
varta. Subjektinés teisés paZeidimas — tai apskritai pa-
Cios teisés pazeidimas. R. A. Postnerio isitikinimu, ,,is-
gyvenimas konkurencijos salygomis reikalauja turéti
bent minimaly jausma apie esminius dalykus, dél kuriy
mes patys sprendziame, ar pasilikti juos, ar atsikratyti
ju, bei pasiryZima kovoti uz $ig kontrolg — Sis pasiryzi-
mas yra subjektyviosios teisés jausmas® [11, p. 278].

Taigi subjektiné teis¢ — tai leidziamas elgesys, ku-
rios {gyvendinimas visiskai priklauso nuo teisés turétojo
intereso, galimybiy ir asmens gebéjimo (nuo paties as-
mens veiklumo). Subjektinéje teiséje visada yra koks
nors interesas — turtinis, Seiminis, politinis ar kt. In-
teresas (lot. interesse — biti tarp, dalyvauti) yra su-
sidoméjimas kuo nors, noras tai pazinti. Jis suteikia
zmogaus veiklos tikslams krypti, padeda orientuotis,
pazinti naujus faktus, geriau suvokti tikrove [12, p.
121]. Paprastai skiriamas tiesioginis interesas, kurj
sukelia objekto patrauklumas, ir tarpinis interesas,
kuri sukelia galimybé objekta parvesti priemone sa-
vo veiklos tikslui jgyvendinti. Abi intereso rasys yra
teisinés pretenzijos dalys. Todé¢l neatsitiktinai inte-
reso savoka romény teiséje buvo iteisinta ir reiskeé
gin¢o objekta ir su tuo gincu susijusius reikalavi-
mus. Interesas gali biiti teisingai suprastas tik nagri-
néjant Zzmoniy elgesio, socialiniy grupiy ir visos vi-
suomenés rys$ius ir §iuos rysius susiejant su ekono-
mine, politine aplinka bei kitais bendro gyvenimo
veiksniais. Siy veiksniy veikiami formuojasi Zmo-
niskieji poreikiai, nuo kuriy priklauso Zzmogaus tei-
siy turinys. Taciau materialiné visuomenés gerove ir
kitos gyvenimo salygos turi itakos zmoniy elgesiui
ne tiesiogiai, o per samonés sriti. Taigi visuomenés
gyvenimo salygos lemia tam tikrus, atitinkancias tas
salygas, poreikius, sietinus su oria Zmogaus egzis-
tencija.

% Pats atsisakymas jgyvendinti subjektine teise nepanaikina $ios
teisés ir nesukelia teisiniy padariniy (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 1.137 str. 6 d.).



AR GALIMA ATPAZINTI BANDYMA
KONKRETINTI TEISE TEISNUMO IR
SUBJEKTINES TEISES POZIURIU ANTIKOS IR
VIDURAMZIU LAIKAIS?

Labiausiai per visa zmonijos istorija paplites
supratimas apie zmogaus teises — tai juy priklauso-
mybés kildinimas ,,i§ prigimties“. Zmogaus teisés
pirma karta buvo suformuluotos vélyvosios antikos
(stoicizmo) laikais kaip i visuotinés Zmogaus pri-
gimties, pirmiausia Zmogaus orumo (Seneka) is-
plaukiantys reikalavimai. Ir nuo §io momento pradeé-
ta diskutuoti apie Zmogaus teises ir pareigas siekiant
iSsiaiSkinti, ar teisés savoka savaime apima ir Zmo-
gaus pareigas.

Senovés Graikijoje buvo mastoma apie despotiz-
ma, priespauda, taciau atvirai kalbéti apie Zmogaus tei-
ses vengta. Tuo metu vyravusi socialiné santvarka, be
abejonés, leido numanyti, jog yra pazeidziamos pilieciy
teisés, taciau apie Siy teisiy nepaisyma buvo kalbama
netiesiogiai. Pavyzdziui, Sofoklio ,,Antigonéje* karalius
neleidzia Antigonei palaidoti mirusio brolio, nes §is su-
kilo prie§ valstybe. Karaliaus isakui Antigoné priesta-
rauja. Nepaklusimo priezastis pasak jos, yra ne tai, kad
palaidoti savo brolj yra jos religiné pareiga, o tai, kad ji
turi teise tai padaryti. Cia mes galime {Zvelgti svarstyma
apie laisve kaip zmogaus teis¢, nors Sofoklis §io Zodzio
taip ir neformulavo [7, p. 16].

Senovés Graikijoje zmogaus teisés formavosi vei-
kiamos mitologinio supratimo apie polj ir apie jo ista-
tymus, kurie buvo tapatinami su dieviSkuoju teisingu-
mu. Anot to laikotarpio mastytoju, apskritai teisé, taip
pat ir kiekvieno zmogaus, kuris buvo polio narys, teisé
kilo i§ teisingumo kaip dieviskosios tvarkos supratimo.
Zmogaus teisnumas buvo siejamas su jo politine, vals-
tybine priklausomybe. Kitaip tariant, politiskai organi-
zuotoje visuomenéje buvo isisamoninta biitinybé ben-
dras pilieciy politines teises objektyvizuoti teisnumo ly-
giu. Todél galima kelti prielaida, kad Zmogaus teisés
formavosi inversiniu biidu — i§ subjektinés teisés lygio
pereinant { teisnumo lygi.

Aristotelis sukiiré tam tikra teisiy koncepcijg ir
kalba, kuria ja apibiidindavo. Tarkime, Aristotelis varto-
jo terming dikaion, reiskiantj ,teisingumo reikalavima®,
ir mes ji galétume suprasti kaip teis¢ i tam tikra visuo-
menés sukurta géri. Aristotelis netgi teigé, kad ,,ir to,
kas teisinga, pavadinimas (dikaion) kilo i$ ,,dalyti pu-
siau” (dicha)“ [13, p. 152]. Teisé i visuomenés sukurta
ger] buvo susieta su pareiga: individas atiduoda visumai
tai, kas jai priklauso. Taciau visos teisés i géri, anot
Aristotelio, turi biiti skirtos tik pilieCiams, kurie tiesiog
yra vertesni savo kilme arba indéliu i valstybés gerove ir
atitinkamai nusipelno, kad jiems buty skirta daugiau vi-
suomeniniy gérybiy negu kitiems [13, p. 151].

Senovés graiky mastytojuy idéjos apie Zmoniy lais-
ve ir lygybe toliau buvo plétojamos senovés Romoje.
Pranciizy istorikas Michelis Villey, studijuodamas ro-
meény teisg, inicijavo diskusija apie tai, ar joje egzistuoja
objektinés ir subjektinés teisés skirtumas [7, p. 16]. M.
Villey jrodinéja, kad romény teiséje néra subjektiniy tei-

siy savokos: lotyniSkas terminas ius atitinka objektinés
teisés savoka. Sj poziiirj kvestionavo Zukertas grisda-
mas tuo, jog romeény teiséje teisingumas suvokiamas
kaip teisiy kiekvienam suteikimas (ius suum cuique tri-
buere) arba tai yra ,atidavimo kiekvienam savo* iSrais-
ka. ,,Digestuose* Ulpianas pateikia teisingumo reikala-
vima: ,teisingumas yra nuolatiné ir nekintanti valia
kiekvienam suteikti jo teis¢* [14, p. 159]. Taliau jis pa-
brézia, kad teisés kiekvienam suteikimas yra siejamas su
teisés reikalavimais, t. y. su tam tikromis pareigomis:
gyventi garbingai, nedaryti Zalos kitam, atiduoti kiek-
vienam tai, kas jam priklauso. Vadinasi, teisés susieji-
mas su pareiga ir leidimas naudotis bendru gériu leidzia
numanyti subjekting teis¢ egzistuojant ir Romény teise-
je.

Stoikai prigimtine teise laiké tokia teise, kuri yra
saistoma zmogaus biities. Manydami, kad gamta yra
protinga, darni, dieviska, stoikai didziausia iSmintimi
laiké zmogaus prigimtj atitinkant] gyvenima, nes tik
tuomet Zmogaus santykiai bus darniis su visa gamta, ku-
rioje veikia tie patys désniai kaip ir Zmoguje [15, p.
144]. Jie pirmieji nuosekliai, pagristai iskélé teisiy pri-
pazinimo idéja siekdami uztikrinti kiekvieno gyvenan-
¢io zmogaus valstybéje egzistencija ir sukurti darnias
gyvenimo salygas. ,,Stoiky kosmopolitizmas, remdama-
sis visuotiniu istatymu ir sulygindamas visus Zmones —
laisvus ir vergus, graikus ir barbarus, vyrus ir moteris —
iSreiskia zymy visy zZmoniy lygybés idéjos vystymosi
taska“ [16, p. 137]. Taigi nors stoikai ir neturéjo sukurg
universalios Zmogaus teisiy koncepcijos, ta¢iau ju siekis
teisnumo lygiu pripaZinti visiems Zmonéms teises, ne-
priklausomai nuo jy prigimties, buvo reikSmingas Zmo-
gaus teisiy raidai, nes teisés buvimas visada ir visur ro-
do Zmogaus teisnuma, jo laisve.

Romos teisininkai, plétodami stoiky prigimtinés
teisés idéjas, formavo aiSkesni pozitri i juriding Zmo-
gaus teisiy koncepcija ir $ig koncepsija grindé mokslis-
kai nesistemintu mokymu apie teis¢ ir valstybe, apie
prigimtinés ir pozityviosios teisés skirtumus, apie teisi-
nius individo ir valstybés rysius, apie asmens teisés ir
valstybés institucijos kompetencijos santyki, apie sub-
jektiniy teisiy jgyvendinimo formas ir procediiras bei
teisiniy pareigy vykdyma, apie individy teisiy apsaugos
priemones, biidus ir t. t. Biitent aiSkus teisiy ir pareigy
nustatymas sudaré puikias salygas plétotis ne tik eko-
nominiams santykiams — uZztikrinti prekybinius rysius,
apibrézti teisinj privacios nuosavybés statusa, bet ir or-
ganizuoti valstybés, kaip Zmoniy sambiirio siekiant
bendro gério, gyvenima [15, p. 177].

Nuo objektinés prie subjektinés teisés buvo pereita
tik vélyvaisiais viduramziais. Tuo laikotarpiu jau buvo
vartojama teisiy savoka, ir Sios teisés buvo konkrecios
asmeny subjektinés teisés (apibiidinancios asmens statu-
sa), kolektyvinés ar klasinés. Bet tuo metu Sios teisés
dar nebuvo suprantamos kaip prigimtinés teisés.

Didziojoje laisvés chartijoje (Magna Charta Liber-
tatum, 1215) subjektinés teisés jvardijamos tokiu termi-
nu kaip ,,jo teisé (ius suum) [7, p. 17]. Tuo metu isitvir-
tinusios paprotinés teisés pagrindas buvo Chartijoje api-
brézty teisiy koncepcija. DidZioji laisvés chartija buvo
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ne vien tik tuo metu besiformuojancios Anglijos teisés
rezultatas, jos tekstas buvo kuriamas esant tam tikroms
politinéms aplinkybéms, siekiant specialiy tiksly — apri-
boti valdovo valdZig numatant teiséto kiSimosi { privaty
asmens gyvenimg principus. Chartijos reik§mé buvo ta,
kad ji itvirtino istatymo virSenybe ne tik pilieciy, bet ir
paties karaliaus atzvilgiu [17, p. 96].

Viduramziais laisvo Zzmogaus teisnumo ir vergo be-
teisiskumo poliarizacija keité tobulesné ir tikslesné tei-
sés ir luominiy — hierarchiniy teisiniy santykiy struktiira.
Zmogaus teises, jy apimtj 1émé priklausomybé tam tik-
ram luomui. Socialinis Zmogaus statusas lémé turimy
teisiy ir pareigy, kurios buvo siejamos su jo priklauso-
mybe feodalinés sistemos piramidei skirtumus. Taciau
teisinés lygybés principas buvo pripazistamas vis dides-
nei daliai Zmoniy, tiesa, numatant tam tikra diferenciaci-
ja ir apribojimus. Siuo laikotarpiu Zmogaus teisés skiria-
si savo turiniu ir teisiy bei pareigy apimtimi.

TEISNUMO IR SUBJEKTINES TEIVSES
SKYRIMAS KAIP PRIGIMTINES ZMOGAUS
TEISES KONKRETINANTIS METODAS

Kada viduramziais ius samprata virto ankstyvaja
modernigja prigimtiniy teisiy koncepcija, néra aiskiai
nustatyta. Pavyzdziui, Renesanso laikotarpio humanistai
labiau nagrinéjo ne prigimtines, o civilines (pilietines)
teises. XVII a. pabaigoje susiformavo dvi pagrindinés
mastymo apie Zzmogaus teises kryptys. Pirmoji apibrézé
prigimtines, subjektines, individualias teises, o antroji —
objektines teises ar/ir civilines teises [7, p. 17].

Olandy teisininkas Hugo Grotius prigimtiniy teisiy
idéja kildino i§ visuomenés. Jis teigé, kad ius atitinka
teisés savoka ir yra kaip asmeniui suteiktas leidimas tu-
réti arba daryti kazka teiséto [7, p. 18]. Leidimo sutei-
kimas suponavo galimybeg teisnumo lygio teisiy pripaZi-
nimg kiekvienam individui. Pasak Grotiuso, prigimtiniy
teisiy samprata apima pareigg gerbti kito teises, teisin-
gumo sieki. Kiekvienas turi derinti teises su pareiga pa-
déti visuomenei. Si pareiga yra biitina norit apsaugoti
save, savo laisvg ir nuosavybe.

XVII a. Thomas Hobbesas apibrézé gana aiskius
teisés (ius) ir istatymo (lex) atskyrimo kriterijus. Laisvés
pripazinus ja teise ribos buvo nustatytos jstatymu, teisé
ir istatymas ne tik atskirti tarpusavyje, bet ir oponavo
vienas kitam. Thomas Hobbesas teigé, jog i§ Zmoniy na-
tiralios prigimties iSplaukia kiekvieno prigimtiné teisé
daryti tai, kas labiausiai ji apsaugoty. Dél Sios priezas-
ties vyko ,,visy karas su visais* [18, p. 84]. Savisaugos
interesas skatino ta kara baigti sudarant ,,visuomening
sutart{“ ir atsisakant laisvés jgyvendinti savo paciy va-
lia, nustatant jos ribas ir paklistant suverenui, o §is mai-
nais isipareigoja ne tik pripazinti individy teises, bet ir
imtis jy apsaugos.

Johnas Locke’as Zmones apibiidino kaip protingas
ir aktyvias biitybes. Locke’o pozitiriu kiekvienas indivi-
das pagal prigimtinés teisés reikalavima yra atsakingas
Dievui. Pasak Locke’o, ,,prigimties statusas“ kiekvie-
nam suteikia teis¢ i savigyna, jei valstybé nesaugo jo
teisiy. Protingi individai gali prieSintis prie§ valdzia
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gindami savo teises ir priversti valstybe vykdyti Siy tei-
siy apsauga. Locke’as plétojo individualisting prigimti-
nés teisés teorija, paremta jo tikéjimu, kad kiekvienas
individas turi fundamenting pareiga Dievui, taip pat pri-
gimting teis¢ i laisve, kuri galéjo biiti ribojama tik pa-
reiga gerbti kito prigimtines teises [7, p. 21]. Locke’o
manymu, kiekvienas individas turi turéti jam priklau-
sancia nuosavybe kaip jo darbo rezultata. Darbas buvo
pagrindas atsirasti priva¢ios nuosavybés teisei. Locke’as
pilietiniu interesu laiké gyvenima, laisve, sveikata ir ki-
nisky kanéiy nebuvima bei tam tikra gerove, pinigus,
zemg ir pan. [19, p. 218]. Visy $iy teisiy atsiradima
Locke’as siejo su zmogaus valia ir individualiomis jo
pastangomis. Tai leidZia manyti, kad laivé buvo tarsi su-
teiktas leidimas veikti (teisnumas), kuris reiské raginima
imtis pareigy vykdymu igyti subjektines teises.

INDIVIDUALISTINES ZMOGAUS TEISIY
SAMPRATOS KRITIKA TEISNUMO IR
SUBJEKTINES TEISES POZIURIU

XVIII a. pabaigoje Locke’o principus dél konstitu-
cinés monarchijos, teisés i gyvybe, laisve ir nuosavybe
bei kitas prigimtiniy teisiy teorijos propaguojamas ide-
jas pakeité liberalizmo ideologija. Ji suformavo kitokj
pozilri { Zmogaus teises ir ju apsauga. Liberalizmo
doktrina apsiribojo teisiy pripaZinimu ir atsisaké valsty-
bés pagalbos teisiy igyvendinimo srityje. Liberalizmo
doktrina jos ankstyvosiose raidos stadijose rémési
zmogaus teisiy prigimtiSkumo idéjomis ir principais,
o véliau i$sirutuliojo i teisino pozityvizmo versijas.

Klasikiné liberalizmo doktrina grindziama indivi-
dualizmo principu, kuris yra bitina kiekvieno Zmogaus
laisvés ir lygybeés salyga. Zmogaus laisvés ir lygybés
idéja teisiy lygiu reiSkia individuy juriding lygybe,
teisnumo pripazinimg kiekvienam individui, o ne
tam tikrai kategorijai zmoniy, kaip tai buvo biidinga
viduramziais.

1789 m. prasidéjusios DidZiosios Pranciizijos revo-
liucijos salygomis Steigiamasis susirinkimas priémé
Zmogaus ir pilietio teisiy deklaracija. Sios deklaracijos
atsiradimui turéjo itakojs revoliucinés id¢jos, o ju esmé
buvo visuotinés lygybés principas. Deklaracijoje Zmo-
gaus teisés buvo pripazintos prigimtinémis ir suvokia-
mos teisnumo lygiu, todél jy igijimas nesiejamas su pa-
reigomis. Teisiy ribojimas buvo galimas tik istatymo
nustatytais pagrindais ir tvarka.

Prancizijos revoliucijos id¢jas perémé Anglijos ra-
dikalai. Thomas Paine’as buvo vienas i$ aktyviausiy $iy
idéju skleidéjas. Paine’as tikéjo, kad demokratija yra
viena i§ Zmogaus teisiy uztikrinimo salygy. Zmogaus
teises jis skirsté { prigimtines ir pilietines. Jo teigimu,
»Kiekviena karta turi lygias teises, kaip ir einancios po
ju, remiantis ta pacia taisykle — kiekvienas individas
gimsta lygus savo amzininkui® [20, p. 85]. Kiekvienas
zmogus turi turéti ,bilieta” — leidima, t. y. teisnuma.
Paine’0 nuomone, prigimtinés teisés yra visy jo pilieti-
niy teisiy pagrindas. Prigimtinés teisés yra tos, kurios
priklauso Zmogui dél jo teisés egzistuoti. Sios riisies yra
visos intelektinés, arba minties, teisés, taip pat teisés,



leidziancios elgtis kaip individui dél savo patogumo ir
laimés, bet nepazeidziant kity zmoniy prigimtiniy teisiy.
Tai teisés, kurios teisnumo lygiu pripazistamos visiems,
0 ju pagrindu turi biiti jgyjamos subjektinés arba pilieti-
nés teisés. Taciau Siomis teisémis, kaip nurodé Paine’as,
pasinaudoti zmogus ne visada gali [20, p. 87]. Ir tai su-
prantama, nes teisnumo lygio teisiy virtimg subjektine-
mis teisémis lemia ir ekonominés asmens galimybés.
Pirmiausia teises ir laisves jgijo tie, kurie buvo ekono-
miskai pajégesni, o skurdesniems liko pareigos.

Individualizmui buidinga teisiy abstrakcija, ju
deklaratyvumas reiské kalbéjima tik apie teisnumo
lygio Zzmogaus teises. Teisés buvo siejamos ne su jas
legalizuojanc¢iomis pareigomis, o su turimu Zmogaus
turtu. Liberalizmo doktrina tenkinosi tik juridinés
laisvés skelbimu ir pripazino tokius principus kaip
valstybés valdzios nesikiSimas i ekonominius santy-
kius, nuosavybés nelieCiamumas, absoliuti sutarciy
laisvé. Pati zmogaus laisvé buvo siejama ne su indi-
vido gebéjimais, o su jo turimomis materialinémis
gérybémis. Taciau laisvé neturintiems kapitalo dau-
giau reiské galimybe¢ negu realybe [21, p. 13].

KOLEKTYVISTINE ZMOGAUS TEISIU
IDEOLOGIJA TEISNUMO IR SUBJEKTINES
TEISES POZIURIU

XIX a. iskiles poreikis sukonkretinti teis¢ turéjo
nemaza itaka formuojant kritinj poziiri i laissez fai-
re, laissez passer (leisti ir nesikisti) idéjg ir valsty-
bés eliminavima i§ visuomenés gyvenimo. Pranciizi-
jos revoliucijos metu susiformavusi liberalizmo
doktrina buvo laikoma kaip pavojinga dél pernelyg
didelio jos supaprastinimo ir dogmatiSkumo. Perdé-
tas individualizmas ir asmenybés autonomija sudaré
salygas visuomenés poliarizacijai, o pacios teisés,
igavusios abstrakty pobudi, tapo sunkiai jgyvendi-
namos. Todé¢l atsirado poreikis ne tik pripazinti in-
divida teisés subjektu, bet ir itvirtinti vienokias ar
kitokias jo subjektines teises, be kuriy egzistavimo
individas negaléty iSnaudoti visy savo galimybiy ir
gabumu, buti kultari$kai aktyvus.

Kaip atsakas i liberalizmo propaguojamas ver-
tybes iSsirutuliojo nauja pazitira | individa kaip vi-
suomenés visumos (kolektyvo) narj, kuriam pripa-
Zistamas tik santykinis savarankiskumas. Mainais uz
ribota individualuma jis gali tikétis ,,geranori$kos®
valstybés pagalbos ir globos.

Kritikuodamas absoliu¢iomis laikytas tokias
prigimtinés teisé€s idéjas kaip laisvé, gyvybé, sazinés
laisve, darbo vaisiai, nuosavybé ir visy lygybé pries
istatyma Edmundas Burke’as i§ esmés jy nepaneigé.
Taciau jo pozilriu visuotinumas geriausiu atveju yra
nenaudinga metafiziné abstrakcija, o blogiausiu —
socialinés tvarkos griovéjas. Anot jo, geriau realios
zmogaus teisés yra socialinés nei prigimtinés [7, p.
27]. Subjektinés teisés Saltiniu jis laiké iSskirtinai
valstybés valia (t. y. parlamento, iSrinkto ir veikian-
¢io pagal tautos jgaliojima), kuri, kaip vienintelé ir

negincijama, gali suteikti laisve, leidima veikti arba
tam tikrais atvejais apriboti §ig teis¢ [20, p. 57] .

Jeremy Benthamas buvo dar kategoriskesnis nei-
gdamas absoliucias prigimtines teises. Savo kritikg jis
grindé tuo, kad vieny teisiy tikslai gali prieStarauti
kity teisiy tikslams, ir tik teisiy ribojimas atsizvel-
giant | aiSkius kriterijus leidzia i§vengti teisiy konf-
likto [7, p. 27]. Benthamas sitilé kurti teis¢ remiantis
racionaliu pagrindu, t. y. pasalinant visas prigimti-
nés teisés abstrakcijas ir neaiSkumus, nes prigimti-
niy teisiy tikslai yra neaiskis, todél negali biiti ob-
jektyviai jvertinti [22, p. 12]. Pagrindine Zmogaus
siekiy paskata Benthamas laiké asmenin¢ nauda, ku-
ri jau savaime turi paisyti ir kity interesy. Zmogaus
teisnuma jis laiké legaliu teisiy igijimo pagrindu.
Teisnumas buvo leidimas kurti bendra géri visuo-
menéje. Jeremy Benthamas pripazino tik tokias tei-
ses, kurios yra jtvirtintos jstatyme. Be to, jis neigé
visy formalia teising lygybe, nes tuo metu asmens
teisnuma, socialinj statusa lémé jo turimo turto dy-
dis.

Pranciizy mokslininkas Leonas Duguitas gana mig-
lotas teorines nuostatas dél individo teisiy sieké perkelti
1 konkretesnj, praktiskesni mastymo lygi. Duguitas
subjektines teises reiSké per atitinkamas individo
socialines funkcijas. Pasak jo, nuosavybés teis¢ yra
ne teis¢, o tik socialiné funkcija. Asmuo nuo pat
nuosavybés atsiradimo momento igyja su jos val-
dymu susijusias pareigas. Jei pareigos vykdomos
tinkamai, asmens nuosavybé ir su ja atliekami
veiksmai yra saugomi valstybés, taciau jei jis parei-
gu nevykdo arba vykdo jas netinkamai, pavyzdziui,
neprizilri ir nedirba Zemés, palieka gritivanti nama,
valdzia turi teis¢ isiki$ti { nuosavybés valdyma ir
ipareigoti savininkg atlikti socialing funkcija, t. y.
pareiga naudoti turta pagal jo paskirti.

Nors Duguitas ,kolektyvistines doktrinas™ api-
budino kaip necivilizuotas ir skatinancias grizti at-
gal, ta¢iau akivaizdu, jog jo teorija grista asmenybés
ir subjektiniy jo teisiy neigimo idéja. Duguitas ma-
né, kad ne asmuo nusistato veiklos tikslus, kad ne
jis pats lemia vienokia ar kitokia nuosavybés paskir-
ti, o kad tikslai yra patys savaime objektyvis, duoti
i§ anksto ir aukS$tesni uz atskiry individy poreikius.
Tacéiau Duguitas nepaaiskina, i§ kur $is objektyvu-
mas kyla. Pasak jo, individas yra ne tikslas, o prie-
mong, ir reik§mingas tik tiek, kiek vykdo vienokia
ar kitokia socialing misija [23, p. 113]. Taéiau indi-
vido pripazinimas priemone rei$kia pamir§ima visos
jo kovos uz teises kelig.

Valstybés vaidmens didinimas priskiriant jai
pareiga ripintis visuomenés gerove reiske, kad tei-
snumo lygio teisés virsdavo subjektinémis teisémis
valstybei perimant pareigas, kurias pats asmuo turé-
ty vykdyti. Ta¢iau kuo daugiau valstybé perima Siy
pareigy, tuo labiau pasireis$kia Zmoniy vienodumas,
nyksta juy individualumas, kulttrinis aktyvumas.
Taip teisés vél pradeda jgyti abstrakty pobtdj, nes
licka neaisku, kokias teises asmuo turi igyti vykdy-
damas pareigas ir kokias — ju nevykdydamas [1, p.
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165]. Pats zmogus tampa visuomenés (kolektyvo)
nariu ir priklausomas nuo jos, nes visuomené imasi
teisés normomis kurti ir saugoti salygas, bitinas
oriai Zmogaus egzistencijai uztikrinti, kartu apibréz-
dama jo laisvés ribas [24, p. 448].

ISVADOS

1. Teisnumas yra leidimas jgyti subjekting teise.
Zmoniy lygybé pirmiausia reiskiasi teisnumu. Teisnu-
mo lygiu valstybé pripazista teises visiems zmo-
néms ir i$ juy nereikalauja prie§ tai atlikti jokiy pa-
reigy. Tai tik leidimas veikti, isigyti reikalinga géri
ir { j1 igyti subjekting teisg.

2. Subjekting teis¢ apiblidina Sie pozymiai: reali
galimybé naudotis socialinémis vertybémis; leidi-
mas jgyti teis¢ individualiomis pastangomis; pareiga
nekliudyti kitam naudotis subjektinémis teisémis;
pareiga atlikti kito asmens arba bendrijos naudai
tam tikrus pozityvius veiksmus; pareiga atlyginti Za-
la, kurig asmuo, naudodamasis savo subjektine teise,
padaro kito asmens teiséms; teisé kreiptis | valstybe
dél pazeisty teisiy apsaugos. Bet kuri subjektiné teisé
yra tiek pati savaime vertinga, kiek galima ja igy-
vendinti, t. y. pasinaudoti subjektinés teisés teikia-
momis galimybémis siekiant patenkinti materiali-
nius ar kulttirinius poreikius.

3. Zmogaus teisés pirma karta buvo suformu-
luotas vélyvosios antikos (stoicizmo) laikais. Tai i$
visuotinés zmogaus prigimties, pirmiausia i§ Zmo-
gaus orumo (Seneka) iSplaukiantys reikalavimai.
Romény teiséje subjektiné teisé aptinkama kaip teisiy
kiekvienam individui suteikimo (ius suum cuique tribu-
ere) arba ,atidavimo kiekvienam savo* iSraiska, o tei-
snumo savoka yra ius sampratoje, apimancioje teisiy
tam tikros kategorijos Zmonéms pripazinima. Romény
teis¢je aiSkus teisiy ir pareigy nustatymas sudaré puikias
salygas vystytis ne tik ekonominiams santykiams, bet ir
organizuoti valstybés gyvenima.

4. Zmogaus teisiy raidai reik§mingas buvo
kriks¢ioniy mokymas apie zmogy kaip Dievo gyva-
vaizdi. Viduramziy teologai puoseléjo kiekvieno
Zmogaus prigimtinés laisvés ir lygybés, visy Zmoniy
vienodo vertingumo, ju teisinés lygybés idéjas taip
siekdami pripazinti teisnumo lygio teises visiems
individams. Nuo objektinés prie subjektinés teisés buvo
pereita vélyvaisiais viduramziais, kai teisés buvo api-
bréztos kaip konkrecios asmenuy subjektinés teisés (api-
biidinancios asmens statusa), kolektyvinés ar klasinés.
Siuo laikotarpiu Zmogaus teisés lieka skirtingos savo tu-
riniu bei teisiy ir pareigy apimtimi, kuri siejama su indi-
vido priklausomybe atitinkamam luomui.

5. XVII a. pabaigoje susiformavo dvi pagrindinés
mastymo apie zmogaus teises kryptys. Pirmoji pabrézé
prigimtines, subjektines, individualias teises, jgyjamas
zmogaus pastangoms, o antroji apiblidino objektines tei-
ses ar/ir civilines teises, priklausancias nuo valstybés
valios.

6. XVIII a. pabaigoje prigimtiniy Zmogaus teisiy
teorijos idé¢jas pakeité liberalizmo doktrina. Pradzioje
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ji buvo grindziama zmogaus teisiy prigimtiSkumo
idéjomis, veliau tapo teisino pozityvizmo versijo-
mis. Individualizmo ideologija siulé radikaliai pakeisti
supratima apie zmoniy teises ir atsisakyti valstybés pa-
galbos teisiy igyvendinimo srityje. Cia teisiu lygybé
reiSké juriding lygybe, teisés traktuojamos kaip ab-
soliucios ir i§ esmés buvo teisnumo lygio.

7. Be ekonominio pagrindo suteiktos Zmonéms tei-
sés liko teisnumo lygio. Daznai jos prarasdavo galimybe
virsti subjektinémis teisémis. Todél XIX—XX a. atsirado
reikmé Zmogaus teises papildyti socialinémis teisémis, o
tai reiske, kad teisnumo lygio teisés virsdavo subjekti-
némis teisémis valstybei perimant pareigas, kurias turé-
ty vykdyti pats asmuo.
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THE CONCEPTION OF HUMAN RIGHTS FROM
THE POSITION OF PASSIVE LEGAL CAPACITY
AND SUBJECTIVE RIGHT

Doctoral Candidate Riata Petkuviené
Mykolas Romeris University

Summary

The analysis of human rights becomes important from
the standpoint of passive civil capacity as related to the su-
bjective right when a need for realization of the rights in pra-
ctice arises. Being definite the rights allow a person to diffe-
rentiate between the right and the permission to act, i.e. people
realize which of the rights they have to acquire by performing
their duties and which become subjective when the state
adopts the duties they themselves should exercise. Therefore,
striving to overcome the vagueness of human rights concep-
tion the article tries to analyze the historical development of

human rights in the view of passive civil capacity and subjec-
tive right. The article suggests the conception of passive civil
capacity and subjective right as a means to make human rights
more definite.

The French historian first M. Villey initiated a debate on
the distinction objective rights and subjective rights in Roman
law. A clear shift from objective rights to subjective rights
took place only in the late Middle Ages. The subjective rights
were rights of particular person, statuses, collectivities or clas-
ses. They were not natural rights. In the beginning of the se-
venteenth century there were two principal traditions of thin-
king about rights. The first emphasized natural, subjective, in-
dividual rights and the second emphasized objective right
and/or civil rights.

At the end of the eighteenth century the concept of indi-
vidual rights was opposed by conservatives it was too egalita-
rian and subversive, and by some radicals because it endorsed
too much inequality of wealth. The rights were defended not
as natural rights but as conducive to the common good, either
on utilitarian grounds. Utilitarianism generally replaced natu-
ral rights as the basis of movements for social reform. The
working—class nevertheless played a vital role in the struggle
for economic and social rights. At this moment the state
adopts the duties person themselves should exercise.

Keywords: passive legal capacity, subjective rights, hu-
man rights.
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