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Santrauka. Straipsnyje analizuojami baudziamojo proceso teisés pazeidimo samprata ir pozymiai. Lietuvos baudziamojo
proceso teisés moksle iki §iol nebuvo bandyta $iy pozymiy tirti sistemiskai, kaip visumos, kuri yra biitina siekiant tam tikra teisés
pazeidima pripazinti baudziamojo proceso teisés pazeidimu. Straipsnyje tai daroma pasitelkiant | pagalba baudziamojo proceso
teisés pazeidimo sudéties konstrukcija, kuri leidzia isskirti i visy teisés pazeidimy tam tikrus specifinius baudziamojo proceso
teisés pazeidimui badingus poZymius. Siy klausimu konstekte straipsnyje taip pat aptariamas baudZiamojo proceso teisés pazei-

dimo ir procesinés klaidos santykis.

Pagrindinés savokos: baudziamojo proceso teisés pazeidimas, baudziamojo proceso teisés pazeidimo sudétis, procesiné

klaida.

IVADAS

Konstitucinis teisinés valstybés principas suponuo-
ja asmens teis¢ | tinkama teisini procesa. Deja, bet tiek
moksliniai tyrimai, tiek ir teismuy praktika rodo, jog
baudziamojo proceso metu nepakankamai paisoma
Zmogaus teisy ir laisviy apsaugos garantijy, pazeidziami
bendrieji teisés principai ir dar dazniau — atskiros bau-
dziamaji procesg reglamentuojancios teisés normos [1].

Tokiais atvejais susiduriame su savokimis: bau-
dziamojo proceso teisés pazeidimas, procesiné klaida ir
kt. Minéty savoky turinys teisinéje literatiiroje ir teismy
praktikoje néra pakankamai detaliai aptartas, todél daz-
nai apibréziant visiSkai skirtingas situacijas vartojamos
tos pacios ir savo turiniu i§ esmés nesiskirianc¢ios savo-
kos, ir atvirk$¢iai — apibréziant analogiskas situacijas
vartojamos visiSkai skirtingos savokos.

Siuo straipsniu, pasitelkiant i pagalba baudziamojo
proceso teisés pazeidimo sudéties konstrukcija, sistemi-
ni, loginj, lyginamaji ir kitus tyrimo metodus, siekiama
iSanalizuoti baudZziamojo proceso teisés pazeidimo po-
zymius ir pateikti tokiy pazeidimy samprata, taip pat at-
riboti baudZiamojo proceso teisés pazeidimo sagvoka nuo
teisingje literatliroje ir teismy praktikoje vartojamos
procesinés klaidos savokos.
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BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES PAZEIDIMO
SAMPRATA IR POZYMIAI

Teisés teorijos mokslas dazniausiai i$skiria dvi rt-
Sis teisés pazeidimy: nusikalstamas veikas ir kitus nusi-
zengimus (administracinés ir civilinés teisés pazeidimus
bei drausminius nusizengimus) [2, p. 435-436; 3, p.
628-629; 4, p. 263-265], taciau kai kurie autoriai kalba
ir apie daugelj kity ruiSiy, taip pat ir apie procesinius tei-
sés pazeidimus [5, p. 225].

Vartodami procesinio teisés pazeidimo savoka pa-
prastai turime omenyje ne tam tikros vienos ir bendros
visy gincy teisenos pazeidimus, o konkrec€ios procesinés
teisés Sakos teisés pazeidimus, pavyzdziui, baudZiamojo
proceso arba administracinio proceso teisés pazeidimus
ir kt.

N. A. Gromovo ir S. A. Polunino nuomone, bau-
dziamojo proceso teisés pazeidimas — visuomenei Zalin-
ga, prieSinga teisei ir kalta baudziamyjy procesiniy san-
tykiy subjekto veika, pasireiskianti samoningu bau-
dziamojo proceso teisés normy pazeidimu; uz ja yra
numatyta teisiné atsakomybé ir taikomos sankcijos [6,
p. 40].

Labai panasiai Sia savoka apibrézia ir kiti autoriai,
pavyzdziui, A. 1. Stolmakovas [7, p. 71-76], T. J. Mos-



kvytina [8, p. 24-25], A. A. Sirvanovas [9, p. 60—61] V.
S. Miéiurinas [10, p. 31], S. G. Olkovas [11, p. 89] ir kt.
Zinoma, galima pastebéti, jog minéty autoriy pateik-
tuose baudziamojo proceso pazeidimy apibréZimuose
yra tam tikry skirtumy, taciau Sie skirtumai néra tokie
dideli, kad buty galima teigti, jog baudziamojo proceso
teisés pazeidimo savoka minéti autoriai apibrézia i$ es-
més skirtingai — tiesiog vienos i$ ju yra detalesnés.

Lietuvos baudziamojo proceso teisés moksle iki
Siol nebuvo bandyta baudziamojo proceso teisés pazei-
dimo pozymiy analizuoti sistemiskai, kaip visumos, kuri
yra biitina norint pripaZinti tam tikrg teisés pazeidima
baudziamojo proceso teisés pazeidimu. Teisés teorijos
moksle teisés pazeidimy poZymiai jeina | teisés pazei-
dimo sudéti [2, p. 433—435], taciau tik nedaugelis uZsie-
nio, dazniausiai Rusijos, autoriy, yra bandg tirti bau-
dziamojo proceso teisés pazeidimo sudéties pozymius
[6, p. 33-40; 7, p. 71-76; 12].

Baudziamojo proceso teisés pazeidimo sudéties
konstrukcija ir Lietuvoje, ir uZsienyje néra plaéiai Zino-
ma, ta¢iau bitent ja pasitelke, neneigdami teisés teorijos
mokslo nustatyty teisés pazeidimo pozymiy, galime i§-
skirti i§ visy kity teisés pazeidimy tam tikrus specifinius
baudziamojo proceso teisés pazeidimui biidingus pozy-
mius, o praktikoje — kvalifikuoti teisés pazeidima kaip
baudziamojo proceso teisés pazeidima.

Atsizvelgdami | tai toliau bandysime analizuoti
baudziamojo proceso teisés pazeidimo pozymius, aptar-
dami tiek teisés teorijos moksle, tieck materialiniy teisés
Saky moksluose tradiciskai pripazistamus teisés pazei-
dimo sudéties elementus: objekta, objektyviaja puse,
subjekta ir subjektyviaja puse.

BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES PAZEIDIMO
OBJEKTAS

Prof. A. Vaisvilos nuomone, ,teisés pazeidimo ob-
jektas — tai teisés normos saugomos asmenines (biologi-
nés), socialinés ir kitokios vertybés (asmens gyvybe,
sveikata, garbé, orumas, turtinés, politinés ir kitokios
asmens teisés, taip pat vieSoji tvarka, politiné santvarka
ir kt.), i kurias neteisétai késinamasi [2, p. 434].

Baudziamosios teisés moksle nusikalstamos veikos
objektu yra laikomos baudziamojo istatymo saugomos
vertybés [13, p. 57-62]. Taliau teisés pazeidimo objek-
tas ne visada yra siejamas su jstatymo saugomomis ver-
tybémis. N. A. Gromovo bei S. A. Polunino, taip pat ir
A. L. Stolmakovo nuomone, baudziamojo proceso teisés
pazeidimo objektas — baudZiamojo proceso santykiai [0,
p.35;7, p. 71-76].

Vis délto baudziamojo proceso teisés pazeidimo
objekto tapatinimas su baudziamojo proceso santykiais
ne tik prieStarauja teisés teorijos mokslo pripazintai tei-
sés pazeidimo objekto sampratai, bet ir nepakankamai
pagristas. BaudZiamojo proceso santykiai patys savaime
néra vertybé, prieSingai, kuo jie retesni, tuo pozytiviau
vertinama visa visuomené. BaudZiamojo proceso teisés
normos visy pirma yra sukurtos tam, kad ,,ginant Zmo-
gaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés interesus,
greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tin-

kamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veika pada-
regs asmuo blty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas
nebiity nuteistas” (Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso (toliau — BPK) [14] straipsnis). Sioje
normoje ir yra i§vardytos vertybés, kurias saugo ir sie-
kia uztikrinti baudZiamojo proceso teis¢. Sias vertybes
galima apibtdinti ir vienu zodziu — ,teisingas” arba
,tinkamas® baudziamasis procesas. Kiekvienu baudzia-
mojo proceso pazeidimu yra késinamasi | teisinga bau-
dziamaji procesa, todél tai galime laikyti bendruoju, ar-
ba pagrindiniu, baudziamojo proceso pazeidimo objek-
tu. Kartu reikia pasakyti, jog kiekvienu baudziamojo
proceso teisés pazeidimu késinamasi ne tik i teisinga
baudziamaji procesa, bet ir i konkretesnes vertybes. Pa-
vyzdziui, prokurorui nesilaikant BPK 218 straipsnyje
numatytos pareigos paskelbti jtariamajam, kad ikiteis-
minis tyrimas pabaigtas ir jis turi teis¢ susipazinti su iki-
teisminio tyrimo medZiaga bei pateikti praSymus papil-
dyti ikiteisminj tyrima, apribojama jo teisé | gynyba.
Tokiu atveju késinamasi ne tik | teisinga baudZiamaji
procesa, bet ir | jo turinio elementa — teisés | gynyba uz-
tikrinima. Pirmuoju atveju kalbame apie minéto bau-
dziamojo proceso teisés pazeidimo bendraji, antruoju —
specialuji objekta. Taigi baudziamojo proceso teisés pa-
zeidimo specialusis objektas yra teisingo baudziamojo
proceso turinj sudaranti procesiné garantija, j kuriq ke-
sinamasi konkreciu baudZiamojo proceso teisés pazei-
dimu.

BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES PAZEIDIMO
OBJEKTYVIOJI PUSE

Teisés teorijoje objektyviaisiais teisés pazeidimo
pozymiais laikomi: a) veika; b) Zala; c) prieZastinis vei-
kos ir ja padarytos Zalos rysys [2, p. 434]. Tokios pat
nuomongs laikosi ir baudziamojo proceso teisés specia-
listai [7, p. 71-76].

Baudziamojo proceso teisés pazeidimas kaip veika.
Visy pirma reikia atkreipti démesi, jog baudziamojo
proceso teisés pazeidimas gali biiti padaromas ne bet
kokia veika, o prieSinga baudziamojo proceso teisei vei-
ka.

BPK 4 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog ,,proceso
tvarka nustato Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-
ceso kodeksas <...>“, to paties straipsnio 3 dalyje pasa-
kyta, kad ,,Jeigu Lietuvos Respublikos tarptautiné sutar-
tis nustato kitokias taisykles negu $is Kodeksas, taiko-
mos tarptautinés sutarties taisyklés®. Vis delto BPK ir
tarptautinés sutartys néra vieninteliai baudZziamaji pro-
cesa reglamentuojantys teisés aktai. Be BKP ir tarptau-
tiniy sutarCiy, baudziamaji procesa reglamentuoja ir kiti
teisés aktai, kuriy pazeidimai tais atvejais, kai juose
esanti teisés norma nustato tam tikra proceso tvarka, ti-
riant ar nagrinéjant konkre¢ia baudziamaja byla, bau-
dZiamajame procese gali biiti laikomi baudziamojo pro-
ceso teisés pazeidimais. Tokiy normy visumg galima
vadinti baudziamojo proceso teisés pazeidimo dalyku.

Analizuodami BPK nuostatas, taip pat baudziamy-
ju byly tyrimo ir nagrinéjimo praktika, galime daryti ne-
abejoting iSvada, jog baudZiamojo proceso teisés pazei-
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dimai, kaip ir kiti teisés pazeidimai, gali biiti padaromi
tiek veikimu, tiek neveikimu. Taciau atsizvelgiant {
baudziamojo proceso santykiy specifika ir i baudziamo-
jo proceso reguliavimo metoda, kur vyrauja imperaty-
vusis teisinio reguliavimo metodas, galima sutikti su
nuomone, jog dazniau baudziamojo proceso teisés pa-
zeidimai padaromi neveikimu [7, p. 71-76]. PavyzdZziui,
neretai pripazistama, kad nusikalstama veika istirta ne-
i$samiai: nepasalinti byloje esantys prieStaravimai; neis-
tirti reikiami jrodymai ir kt. Kiek retesni baudziamojo
proceso subjekty aktyviais veiksmais padaryti baudzia-
mojo proceso teisés pazeidimai, pavyzdZziui: jtariamasis
nesilaiko namy aresto salygu; apklausiant jtariamajj pa-
naudotos neteisétos jrodymy gavimo priemonés ir kt.

Baudziamojo proceso teisés pazeidimu padaroma
zala. 18 kai kuriy baudziamojo proceso specialisty pa-
teikty baudziamojo proceso teisés pazeidimy apibrézi-
my aiskéja, kad jais padaroma zala teisés taikymo pro-
cesui (A. I. Stolmakovas, T. A. Moskvytina).

Su tuo gal ir biity galima sutikti, jei vir§ Zmogaus ir
jo interesy iSkeltume valstybés interesus ir baudZziamojo
proceso teisés pazeidimo objektu laikytumém baudzia-
mojo proceso santykius, o ne vertybes, kurias saugo ir
siekia uztikrinti baudZiamojo proceso teisé. Taciau zala
gali biiti padaryta ne Siaip ,teisés taikymo procesui®,
kuris pats savaime néra jokia vertyb¢, o teisingam bau-
dziamajam procesui ir jo turini sudaran¢ioms procesi-
néms garantijoms, i kurias késinamasi konkreciu bau-
dziamojo proceso teisés pazeidimu. Remdamiesi jau
anksciau iSsakytomis mintimis apie specialyji baudzia-
mojo proceso pazeidimo objekta ir | pirmaja viety iskel-
dami Zmoguy, o ne valstybg, galime teigti, jog baudzia-
mojo proceso teisés pazeidimu visy pirma zala padaro-
ma asmeniui, konkre¢iam baudziamojo proceso santy-
kiy subjektui, kuris dél konkretaus baudziamojo proceso
teisés pazeidimo netenka tam tikry procesiniy garantijy
(suvarzomos, apribojamos ar eliminuojamos jo teisés),
ir tik tada galime kalbéti apie Zzala visuomenés ar vals-
tybés interesams.

Zala yra bitina baudZiamojo proceso teisés paZei-
dimo sudéties pozymis, todél negalime kalbéti apie bau-
dziamojo proceso teisés pazeidimg tais atvejais, kai vei-
ka nesukelia jokios Zalos ar net ai$kiai numatomos
grésmés tokiai zalai atsirasti. Pavyzdziui, baudziamojo
proceso teisés pazeidimu negalétume laikyti prokuroro
veiksmy, kuriuos jis, sickdamas i§vengti galimo proceso
dalyviy teisiy suvarzymo, atlikty pazeisdamas tam tikras
BPK normas, bet nenusizengty pagrindiniam Salies jsta-
tymui — Konstitucijai (véliau gali buti pripazinta, kad
minéta BPK norma priestarauja Konstitucijai ir vadova-
vimasis ja pazeidzia teisingo baudziamojo proceso ga-
rantijas).

Kalbant apie baudziamojo proceso teisés pazeidi-
mais padaromg Zala, reikéty aiskiai atskirti dvi lingvis-
tiskai panaSias, bet i§ esmés skirtingas savokas: bau-
dziamojo proceso teisés pazeidimu padaroma zala ir
baudziamojo proceso teisés pazeidimo padariniai.

Baudziamojo proceso teisés pazeidimai, atsizvel-
giant | juy pobudj, gali sukelti labai jvairius teisinius pa-
darinius: dél jy atskiri procesiniai veiksmai ir jy rezulta-
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tai gali biiti pripazinti neturinciais teisinés galios; bau-
dziamaja byla gali tekti grazinti | pirmesn¢ proceso sta-
dija; jie gali lemti atskiro procesinio sprendimo panaiki-
nima ar pakeitima, o kartais apskritai gali tekti nutraukti
baudziamaji procesa arba, atvirksciai, teismo nuospren-
dziu baigta procesa gali tekti atnaujinti. Taciau tai néra
baudziamojo proceso teisés pazeidimu padaryta zala —
tai teisiniai padariniai, kurie atsiranda jvertinus konkrety
baudziamojo proceso teisés pazeidima ir juo padaryta
Zalg.

Priezastinis veikos ir ja padarytos Zalos rysys.
Priezastinio rySio klausimas sprendZiamas nagrinéjant
ivairiy socialiniy reiskiniy tarpusavio rysius ir jy tarpu-
savio priklausomybg¢. Baudziamosios teisés moksle
»priezastinis rysys tarp veikos ir nusikalstamy pasekmiy
yra toks santykis, kuriam esant veika sukelia ir nulemia
nusikalstamas pasekmes® [15, p. 181].

Baudziamojo proceso teisés pazeidimo priezastinio
rys$io tarp veikos ir zalos problema baudziamojo proceso
teisés literatliroje aptariama gana siaurai, dazniausiai tik
uzsimenant apie toki baudziamojo proceso teisés pazei-
dimo sudéties elementa, bet pladiau jis néra analizuoja-
mas. Vis délto reikia pasakyti, jog baudziamojo proceso
teisés pazeidimo priezastinis rySys tarp veikos ir Zalos
yra nustatinéjamas ir tai daroma labai daznai, tik $is
reiskinys, bent jau Lietuvoje, néra atitinkamai jvardija-
mas.

Baudziamosiose bylose proceso dalyviai gana daz-
nai skundziasi pernelyg ilga proceso trukme ir teigia,
jog bylos tyrimas ir nagrinéjamas yra vilkinamas, taip
pat pazeidziama jy teisé | teisinga bylos nagrinéjima per
imanomai trumpiausig laika. PanaSiais atvejais nesunku
nustatyti objektyvu bylos nagrinéjimo trukmés fakta, ta-
¢iau sudétingiau ivertinti priezastis, kurios lemia tokia
proceso trukme. Laikantis Europos Zmogaus Teisiy
Teismo suformuluoty kriterijy ir tikrinant, ar valstybé ir
jos institucijos i§ tiesy pazeidé minétas proceso dalyvio
teises, tiriama, ar faktine proceso trukme Iémé valstybés
institucijy neveiklumas, ar tam turéjo reikSmés ir kitos
bylos aplinkybés: jos sudétingumas bei paties proceso
dalyvio veiksmai byloje'. Tuo atveju, kai nustatoma, jog
tiesioginé ir pagrindiné byloje vykusio ilgo proceso
priezastis buvo ne valstybés institucijy neveiklumas, t.
y. kad tarp ilgo proceso trukmés ir valstybés institucijy
veiky nebuvo priezastinio rysio, konstatuojama, kad
valstybé nepazeidé proceso dalyvio teisés i teisinga by-
los nagringjima per imanomai trumpiausia laika.

Atsizvelgiant | tai baudZziamojo proceso teisés pa-
zeidimo priezastinij rysj tarp veikos ir Zalos galima api-
biudinti kaip santykij, kuriam esant veika sukelia ir nu-
lemia Zalg teisingam baudziamajam procesui ir jo turini
sudaran¢ioms procesinéms garantijoms.

Baudziamojo proceso teisés pazeidimui konstatuoti
biitina nustatyti veikos ir ja padarytos zalos prieZastinj
ry$i, t. y. nesant tokio rySio tam tikra veika negali biiti

' Sje trys ,,protingos baudziamojo proceso trukmés* kriterijai
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje akcentuoti daugelj
karty, pvz., bylose Zimmermann ir Steiner v Sveicarijq [16], Konig v
Vokietijq [17] ir kt.



ivardijama baudziamojo proceso teisés pazeidimu, o
tam tikra zala — $ios konkrecios veikos pasekme.

Nesant priezastinio rysio tarp tam tikros veikos ir
labai aiskiai ivardijamos Zalos, $ios konkrecios veikos
negalima laikyti baudziamojo proceso teisés pazeidimu
ir atitinkamai negalima spresti Sig veika padariusio sub-
jekto teisinés atsakomybés klausimo. Tokiu atveju gali
tekti konstatuoti, jog patirta zala galéjo sukelti kita vei-
ka. Ja nustacius gali biti pritaikyta visiSkai skirtinga tei-
siné atsakomybé ir skirtingos procesinés pasekmés (pa-
vyzdziui, gali buti pripaZintas neturin¢iu teisinés galios
ne visas procesinis sprendimas, o tik tam tikra jo dalis),
todel veikos ir ja padarytos Zalos priezastinio rysio klau-
simas yra labai svarbus, ir ji kiekvienu atveju bitina nu-
statyti itin tiksliai.

BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES PAZEIDIMO
SUBJEKTAS

BaudZiamojo proceso teisés literatliroje vyrauja
nuomoné, jog baudZiamojo proceso teisés pazeidimo
subjektu gali biiti visi baudZiamojo proceso teisés sub-
jektai [6, p. 35; 8, p. 24; 9, p. 54; 10, p. 47-49]. Vis dél-
to baudziamojo proceso teisés pazeidimo subjekto sam-
prata neapsiriboja vien tik tokiy subjekty problemos ty-
rimu, nes pasitaiko atveju, kai tenka spresti klausima, ar
konkretus asmuo gali biiti pripazintas asmeniu, padarius
baudziamojo proceso teisés pazeidima. Galime paban-
dyti modeliuoti nesudétinga situacija: i teismo posedi
jau ne pirma karta be pateisinamos priezasties neatvyko
teismo Saukimu kviestas 15 mety nukentéjusysis. Tei-
smas, siekdamas i$samiai istirti bylos aplinkybes ir ten-
kindamas kity proceso dalyviy praSymus toliau nenagri-
néti bylos neapklausus nukentéjusiojo, svarsto klausima
dél nukentéjusiojo atvesdinimo. I BPK 28 straipsnio tu-
rinio matyti, kad asmens pripazinimas nukentéjusiuoju
néra apribotas kokiomis nors salygomis, susijusiomis su
jo amziumi ar sveikata, todél nukentéjusiuoju gali bti
pripazintas bet kokio amziaus asmuo, neatsizvelgiant |
jo psiching, fizing bikle ar kitas aplinkybes. Taciau ar
teismas gali paskirti atvesdinimg vaikui, ar egzistuoja
tam tikri proceso subjekto pozymiai, apibréziantys jo
gebéjima atsakyti uz teisés normomis nustatyty pareigy
nevykdyma?

Siuo atveju reikia pasakyti, kad baudziamojo pro-
ceso teisé ir mokslas nepakankamai démesio skiria to-
kiems teisiniy santykiy subjekty teisinés charakteristi-
kos — subjektiskumo — elementams kaip teisnumas ir
ypac¢ veiksnumas. Tikétina, jog taip yra todél, kad dau-
gelio baudziamojo proceso subjekty procesinis teisnu-
mas ir veiksnumas sutampa. Teis¢jai, prokurorai, iki-
teisminio tyrimo pareigtinai, ekspertai ir kt. specialyji
procesinj teisnuma, prieSingai nei bendraji teisnuma,
igyja gave aukstaji teisinj iSsilavinima, i§laik¢ specialius
egzaminus, peréj¢ tam tikras atrankos procediras ir kt.
Tik tada jie gali igyti subjektines teises gauti teiséjo,
prokuroro ir kt. jgaliojimus. Tas pats pasakytina ir apie
tokiy asmeny procesini veiksnuma (asmens gebéjima at-
likti teisés normy jam nustatytas pareigas) [2, p. 414].

Procesinio veiksnumo sgvoka Lietuvos teisés site-
moje néra nauja, ji itvirtinta Lietuvos Respublikos civi-
linio proceso kodekso [18] 39 straipsnyje, Zinoma uZsi-
enio valstybiy baudziamojo proceso teisés mokslui
(pvz., rus. k. — npoyeccuanvnas deecnocodornocms [12];
vok. k. — Verhandlungsfihigkeit [19, p. 160; 20, p.
117]. Lietuvos baudZiamojo proceso teis¢ ir teisés nor-
mos nesiskiria tiek, kad §is klausimas Lietuvoje nebiity
aktualus, priesingai, BPK normose yra itvirtintos nuo-
statos, susijusios su baudziamuoju procesiniu veiksnu-
mu, tik jos atitinkamai nejvardytos ir néra iSdéstytos
vienoje vietoje. Antai BPK 53, 54, 186 ir kt. straips-
niuose kalbama apie nepilnameciy ir neveiksniy asmeny
dalyvavima bei juy atstovavima procese. Taciau minétose
ir kitose BPK normose sunku jzvelgti nuostatas, apibré-
ziancias, nuo kokio amziaus procesinés normos jiems
tampa privalomos ir nuo kada jie gali atsakyti uz teisés
normomis nustatyty pareigy nevykdyma. Gebéjimas at-
sakyti uz teisés normomis nustatyty pareigy nevykdyma
teisinéje literatiiroje dar vadinamas deliktiniu veiksnu-
mu (rus. k. — derukmocnocobnocmy) [2, p. 415; 10, p.
49]. Biitent $io instituto detalesnio reglamentavimo pa-
sigendama Lietuvos BPK.

Miisy nuomone, esant dabartiniam teisiniam regu-
liavimui, ikiteisminio tyrimo pareiginas, prokuroras,
ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teismas, baudziamajame
procese susidiirgs su proceso subjekto deliktinio veiks-
numo problema, turéty ja spresti, laikydamasis principo,
jog nesant jstatyme nustatyty iSim¢iy, asmens deliktinis
veiksnumas sutampa su visiSku asmens veiksnumu, ku-
ris sistemiskai analizuojant Lietuvoje galiojancius aktus
(Civilinio kodekso 2.5 straipsni, Civilinio proceso ko-
dekso 38 straipsni) siejamas su visiSka pilnametyste ir
asmens psichine sveikata.

Atsizvelgiant { visa tai, kas buvo aptarta, reikia pri-
pazinti, jog baudZiamojo proceso teisés pazeidimo sub-
jektu gali buti tiktai deliktiskai veiksnus baudziamojo
proceso subjektas.

BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES PAZEIDIMO
SUBJEKTYVIOJI PUSE

Pagrindiniu ir esminiu subjektyviuoju teisés pazei-
dimo pozymiu pripazjstama kalté, kuria, kaip viena i3 pa-
grindiniy baudZiamojo proceso teisés pazeidimo poZymiuy,
nurodo ir daugelis autoriy pateiktuose baudziamojo proce-
so teisés pazeidimo apibréZimuose.

Dalis baudziamojo proceso teisés mokslo atstovy
mano, jog ,.kalté, kaip baudziamojo proceso teisés pazei-
dimo sudéties pozymis, gali pasireiksti tik tiesioginés ar
netiesioginés tyCios forma, nes griezta baudziamojo
proceso subjekty veiklos reglamentacija nepalieka
vietos neatsargumo formai (N. A. Gromovas bei S. A.
Poluninas [6, p. 36], V. S. Miciurinas [10, p. 46], O. V.
Chimiceva [2, p. 52], A. Panomariovas [22, p. 28]). Ki-
ti autoriai mano, jog neatsargumo forma gali biiti pada-
rytos tik procesinés klaidos, taCiau kartu pripazjsta,
kad i procesing klaidg turéty buti Zilirima kaip 1
baudZiamojo proceso teisés pazeidima (T. A. Mos-
kvytina [8, P. 31], A. M. Baranovas [23, p. 13]). Treti tei-
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gia, jog baudziamojo proceso teisés pazeidimai gali buti
padaryti tiek tycCios, tiek neatsargumo forma (A. 1. Stol-
makovas [7, p. 71-76], A. A. Sirvanovas [9, p. 55]).

Vis délto, sprendziant baudziamosios procesinés
atsakomybés klausimus, nereikéty i kalte zidiréti i§ civi-
linés ar baudziamosios teisés prizmés, kai kaltés pozymis
analizuojamas bene placiausiai. BaudZiamajame procese
néra butina atsizvelgti i baudZziamosios teisés doktring,
nes ¢ia néra taip svarbu nustatyti, ar tam tikras procesi-
nis pazeidimas padarytas tiesiogine, ar netiesiogine tycia,
lygiai taip pat néra svarbi ir neatsargumo forma. Atsi-
zvelgiant | baudZiamosios procesinés atsakomybés turini
ir baudziamajame procese taikomy sankcijy pobudi, kur
vyrauja ne baudzianciosios, o naikinamosios arba kuria-
mosios sankcijos [6, p. 151; 22, p. 28], kaltés forma reiks-
mingesné sprendZiant baudziamojo proceso teisés pazei-
dimg padariusio asmens patraukimo drausminén ar bau-
dziamojon atsakomybén klausimus, taciau tokiais atve-
jais kaltés turinys analizuojamas pagal konkreciai tei-
sinés atsakomybés riisiai biidingus principus ir kaltés sa-
mprata bei reikSmg atsakomybés turiniui. Tik retesniais
atvejais, kai padarius baudziamojo proceso teisés pazeidi-
mg yra skiriamos baudZiamojo pobiidZio procesinés sank-
cijos (pavyzdziui, be pateisinamos priezZasties neatvykus
pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar | teisma,
gali biiti taikomas atvesdinimas (BK 142 straipsnis ir
kt.)), gali biiti svarbu nustatyti ne tik kaltés turini, bet ir
veikos motyvus bei tikslus.

Prisiminus kai kuriy autoriy nuomong, jog bau-
dZziamojo proceso teisés pazeidimai gali biiti padaromi
tik tiesiogine ar netiesiogine tycia, reikéty atkreipti déme-
si 1 tai, jog taip teigdami jie turéjo omenyje valstybés ins-
titucijy ir jos pareigiiny padaromus pazeidimus. Su tuo
galima sutikti, nes $iy subjekty kaltés turinj lemia jy sta-
tusas, pareiga zinoti teisés aktus ir kt.

Atsizvelgiant | tiriama klausima tikslinga prisiminti
profesinés atsakomybeés aspektus. Juk tam tikry profesijuy
atstovai (teis¢jai, prokurorai, ikiteisminio tyrimo parei-
giinai, kaip ir notarai, advokatai, gydytojai ir kt.), atlik-
dami savo pareigas ir teikdami visuomenei savo paslau-
gas, be pozityvaus savo funkcijy efekto gali sukelti ir ne-
gatyvias pasekmes, todél jiems keliami kur kas grieztesni
iSsilavinimo, kvalifikacijos, atidumo, atsargumo ir riipes-
tingumo reikalavimai. Toks asmuo, pazeidgs pareiga biiti
atidziam, nebepateisina gero savo profesijos vardo, veikia
prieSingai jos interesams, todél sakoma, jog profesinis
darbas yra atliktas prieSingai profesinei pareigai. Tokiais
atvejais atsakomybé atsiranda ne dél to, kad specialistas
nepasiekia tam tikro rezultato, kurio buvo tikimasi, o
deél to, kad jis ne viska iki galo padaro arba padaro ne-
tinkamai, neripestingai, nemoksiskai, nekvalifikuotai [24,
p- 277-281]. Pavyzdziui, prokuroras dél didelio darbo krii-
vio netur¢jes laiko pasitikslinti, ar reikiama BPK nor-
ma néra pasikeitusi, veiké klaidingai, todél neuztikrinta
tam tikra jtariamojo teisé. Tokiu atveju procesiné proku-
roro atsakomybé atsiranda dél to, kad savo pareigg atliko
neapdairiai, aplaidziai ir neriipestingai.

Minétyjy subjekty kaltés turinys gali atspindéti ju
tyCia pazeisti teisés normas (tokiais atvejais greta bau-
dziamosios procesinés atsakomybés visada turéty biiti
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sprendziamas baudziamojo proceso subjekto drausminés
ar net baudziamosios atsakomybés klausimas), bet tam tik-
rais kvalifikacijos stokos, aplaidumo ir neriipestingumo
atvejais teismo, teis¢jo, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
pareigtino kaltei konstatuoti pakanka net ir pacios leng-
viausios kaltés formos — nepakankamo atidumo, klaidos
ir kt.

Teismuy praktikoje tokie atvejai, kai néra nusta-
tomas kryptingas siekis paZeisti baudziamojo proceso
teisés normas, bet pripazistamas proceso subjekto ne-
apdairumas, aplaidumas, neriipestingumas, daznai vadi-
nami procesinémis klaidomis. Taciau tam tikrais atvejais
gali susiklostyti situacija, kai veikoje, kuri objektyviai
atitinka baudZiamojo proceso teisés pazeidimo sudéties
pozymius, labai sunku ar net neimanoma izvelgti proce-
so subjekto kalte. Pavyzdziui, sunku bty izvelgti pro-
kuroro kaltg ir tokiu atveju, kai jis elgtysi pagal forma-
liai nustatytas proceso taisykles, ipareigojancias atlikti
tam tikra veiksma, taciau vélesnéje proceso stadijoje,
prokuroro iniciatyva teismui kreipusis i Konstitucinj Tei-
sma, nustatoma, kad $ios proceso taisyklés prieStarauja
Konstitucijai.

Panasiose situacijose proceso subjektas neturi gali-
mybés ir laisvés pasirinkti, kaip jam elgtis — teisétai ar
ne, o tokiais atvejais, kai nepriklausomai nuo savo vali-
niy pastangy ir nory asmuo pries savo valig pazeidzia tei-
sés norma, susiduriame su teisiniais reiskiniais, kurie tei-
sés teorijos moksle vadinami objektyviai prieSingomis tei-
sei veikomis [2, p. 435].

BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES PAZEIDIMO
IR PROCESINES KLAIDOS SAVOKOS BEI
SANTYKIS

ISanalizave baudziamojo proceso teisés pazeidi-
my pozymius, galime konstatuoti, jog jie atitinka visus
bendruosius teisés pazeidimo poZymius [2, p. 432—
433; 3, p. 624; 4, p. 262; 5, p. 221], taciau issiskiria
i§ kity teisés pazeidimy tam tikrais specifiniais, $iai
pazeidimy rusiai biidingais poZymiais, todél laikytini atski-
ra teisés pazeidimy rusimi. Susiejus visus jau aptartus
pozymius | viena visuma galima sutikti su baudziamojo
proceso teisés pazeidimo sgvoka, kuri paminéta Sio
straipsnio pradzioje ir kuria pateiké Rusijos moksli-
ninkai N. A. Gromovas ir S. A. Poluninas.

Vis délto remiantis Siuolaikine teisés samprata
baudziamojo proceso teisés pazeidima galima apibréz-
ti labai panaSiai kaip ir Siuolaikine teisés samprata
pagrista teisés pazeidimo savoka [2, p. 432]. Ji nepries-
tarauja jau aptartiems baudziamojo proceso teisés pa-
zeidimo pozymiams, taciau labiau pabrézia nuostata,
jog asmuo gali pazeisti teise tik tuomet, kai naudojasi
jam suteiktais leidimais (teise) ir kai tas naudojimasis yra
sicjamas su biitinybe vykdyti ta teise legalizuojancia pa-
reiga.

Taigi baudziamojo proceso teisés pazeidimas — tai
baudziamojo proceso subjekto naudojimasis baudziamojo
proceso teisés normomis, sqmoningai atsisakant vykdyti
nustatytas pareigas, kuriy vykdymas remiantis teise lai-



komas butina asmens naudojimosi subjektinémis teisémis
legalumo sqlyga.

Analizuojant baudziamojo proceso teisés pazeidimy
subjektyviuosius poZymius, buvo aptartos procesinés
klaidos ir objektyviai priesingos teisei veikos, kurios daz-
nai nepagristai nepripazistamos baudziamojo proceso tei-
sés pazeidimais, ir atvirksciai — laikomos baudziamojo
proceso teisés pazeidimais, nors jais ir néra. Tai vercia at-
skirti minétas savokas viena nuo kitos.

Baudziamyjy byly tyrimo ir nagringjimo praktiko-
je, taip pat teisinéje literatliroje vartojamas procesinés
klaidos terminas apima tiek kaltas, tiek nekaltas proceso
subjekty veikas [8, p. 31; 23, p. 13], t. y. veikas, kai néra
nustatomas kryptingas siekis paZeisti baudZiamojo pro-
ceso teisés normas, bet pripaZistamas proceso subjekto
neapdairumas, aplaidumas, nertipestingumas (veikos
esant proceso subjekto kaltei), taip pat objektyviai pries-
ingas teisei veikas (veikos nesant proceso subjekto
kaltés), todeél tikslinga atskirti procesinés klaidos
sampratg placiaja ir siauraja prasmémis.

Siauraja prasme procesiné klaida — tai tam tikras
kaltas baudziamojo proceso subjekto neapdairumas vyk-
dant procesines pareigas (Sias veikas visais atvejais tiks-
liau buty vadinti baudziamojo proceso teisés pazeidimais,
o ne procesinémis klaidomis, nes jos atitinka visus jau ap-
tartus baudziamojo proceso teisés paZeidimo pozymius,
taciau atsizvelgiant | ilgamete ir jau nusistovéjusia tei-
smy praktika, kuri Sia prasme yra Siek tiek ydinga, bi-
tina i$skirti procesinés klaidos sampratg siauraja prasme).
Taigi Sios veikos yra baudziamojo proceso teisés pazeidi-
mai, todél gali biti apibréztos taip: procesinés klaidos —
baudziamojo proceso teisés pazeidimai — tai baudzia-
mojo proceso subjekto naudojimasis baudziamojo pro-
ceso teisés normomis, dél neapdairumo nevykdant ar
netinkamai vykdant nustatytas pareigas, kuriy vykdymas
remiantis teise laikomas biitina asmens naudojimosi sub-
jektinémis teisémis legalumo salyga.

Procesiné klaida placiaja prasme — lai baudZiamo-
jo proceso subjekto naudojimasis baudziamojo proceso
teisés normomis dél neapdairumo nevykdant ar netin-
kamai vykdant nustatytas pareigas, kuriy vykdymas re-
miantis teise laikomas bitina asmens naudojimosi sub-
jektinémis teisémis legalumo salyga, taip pat nekaltos
baudziamojo proceso subjekty veikos (tai ne baudziamojo
proceso teisés pazeidimai), kai nepriklausomai nuo savo
valiniy pastangy ir nory, asmuo prie$ savo valia negali
ivykdyti savo teises legalizuojanéiy pareigu ir padaro
objektyviai prieSingas teisei veikas.

Siekiant iSvengti dviprasmisky minéty savoky verti-
nimy, teismy praktikoje sitilytina procesinés klaidos ter-
ming vartoti itin atsargiai. Tais atvejais, kai nustatoma
proceso subjekto kalté, reikéty vartoti baudziamojo pro-
ceso teisés pazeidimo termina, o kai jos néra, — kalbéti
apie objektyviai priesinga teisei veika, bet ne apie teisés
pazeidima.

ISVADOS

Lietuvos baudziamojo proceso teisés moksle iki
Siol nebuvo bandyta baudZiamojo proceso teisés pa-

zeidimo pozymiy nagrinéti sistemiskai, kaip visumos,
kuri yra bitina siekiant pripazinti tam tikra teisés pazei-
dima baudziamojo proceso teisés pazeidimu. Tokios ana-
lizés pagrindas gali biiti teisés teorijos ir materialinés
teisés Saky moksluose pripazistama teisés pazeidimo su-
déties konstrukcija.

Baudziamojo proceso teisés pazeidimo pozymiy ty-
rimas leidZia iSskirti ir apibrézti visus tradiciskai pripa-
Zistamus teisés pazeidimo sudéties elementus: objekta,
objektyviaja puse, subjekta ir subjektyviaja puse.

Siy baudziamojo proceso teisés pazeidimo sudéties
elementy analizé yra prasminga kiekvienu atveju, kai
baudziamajame procese keliamas klausimas, ar tam tik-
ra veika buvo padarytas baudZiamojo proceso teisés pa-
zeidimas, be to, ji svarbi sprendziant baudziamosios pro-
cesinés atsakomybés ir procesiniy — baudziamojo, nai-
kinamojo ar kuriamojo pobiidzio —sankciju taikymo
klausimus.

ISanalizavus baudziamojo proceso teisés pazei-
dimy sudéti galima teigti, jog baudZiamojo proceso
teisés pazeidimai turi visus bendruosius teisé€s pazeidimo
pozymius, taciau iSsiskiria i§ jy tam tikrais specifiniais,
Siai pazeidimy riiSiai budingais poZymiais.

Remiantis Siuolaikine teisés samprata baudZzia-
mojo proceso teisés paZeidima galima apibrézti labai
panasiai kaip ir Siuolaikine teisés samprata pagrista teisés
pazeidimo savoka: baudziamojo proceso teisés pazeidi-
mas — tai baudziamojo proceso subjekto naudojimasis
baudziamojo proceso teisés normomis, sqmoningai atsisa-
kant vykdyti nustatytas pareigas, kuriy vykdymas remian-
tis teise laikomas biitina asmens naudojimosi subjektine-
mis teisemis legalumo sqlyga.

Baudziamojo proceso teisés pazeidimo savoka i§
dalies apima ir procesinés klaidos (siauraja §ios savo-
kos prasme) samprata, tiek kiek ji apima veikas, kai
néra nustatomas kryptingas siekis pazeisti baudziamo-
jo proceso teisés normas, bet pripazistamas proceso
subjekto neapdairumas, aplaidumas, neriipestingumas ir
kt.

Objektyviai priesingos teisei veikos, kurios padarytos
nesant proceso subjekto kaltés, néra baudziamojo proceso
teisés pazeidimai ir gali patekti tik i procesinés klaidos
placiaja prasme savoka.
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Summary

For the meantime in the science of law of criminal pro-
cedure of Lithuanian there have been no attempts to analyze
features of breaches of law of criminal procedure systemati-
cally, as a unit, which is a necessary prerequisite for the rec-
ognition of a particular breach of law as a breach of law of
criminal procedure. Such an analysis is presented in the article
in cooperation with a structure of a composition of a breach of
law recognized in the science of legal theory and branches of
substantial law.

An analysis of features of a breach of law of criminal
procedure supposes possibility to abstract and define all tradi-
tionally recognized elements of a composition of a breach of
law: an object, an objective side, a subject and a subjective
side.

A research of these elements of a composition of a
breach of law of criminal procedure is important answering
whether a law of criminal procedure has been violated by a
particular action. Besides, it is important in dealing with prob-
lems of criminal procedural responsibility and imposition of
procedural sanctions of criminal, eliminative and creative
character.

An analysis of a composition of breaches of law of
criminal procedure embodies to recognize that a breach of law
of criminal procedure contains all common features of a
breach of law, still it distinguishes by some particular features
which characterize this kind of violations.

Referring to a contemporary concept of law, a breach of
law of criminal procedure could be defined similarly to a con-
cept of breach of law based on contemporary concept of law: a
breach of law of criminal procedure is a possession of legal
rules of criminal procedure of a subject of criminal procedure,
still consciously refusing to accomplish his duties fulfillment
of which is a necessary condition of legal usage of personal
rights according to law.

A concept of a breach of law of criminal procedure
partly encompasses a concept of procedural miscarriage (a
narrow point of this concept), as much as it possesses actions
not ascertaining directional purpose to violate legal rules of
criminal procedure though negligence, misconduct, careless-
ness of a subject is recognized, i.e. guilty actions.

Activities which are straight contrary to law and law of
criminal procedure as well, however committed without guilt,
are not recognized as breaches of law of criminal procedure.
These could be only attributed to the concept of a procedural
miscarriage (in the wide sense of this concept).

Keywords: a breach of law of criminal procedure; a
composition of a breach of law of criminal procedure; a pro-
cedural miscarriage.





