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Santrauka. Nusikalstamumas yra dinamiskas rei$kinys, vyksta nuolatiniai poky¢iai: nusikaltimy tai padaugéja, tai sumazé-
ja. Dalis tokiy nusikalstamumo poky¢iy nevirsija iprasty svyravimo riby, tac¢iau kai kurie nusikalstamumo padidéjimo atvejai yra

naujy, neretai — pavojingy, nusikalstamumo tendencijy pradzia.

Straipsnyje déstoma nusikalstamumo monitoringo metodika, kuri leidzia jvertinti nusikalstamumo poky¢ius ir atpazinti
tuos, kurie gali tapti nepalankiy ilgalaikiy tendencijy pradzia. Metodika parengta nusikalstamumo lygio dinamikos 1961-2003 m.
kriminologinio tyrimo pagrindu. Atliktas tyrimas leido nustatyti iprastas nusikalstamumo lygio svyravimo ribas bei kritinius tas-
kus, parodanc¢ius nepalankios nusikalstamumo vystymosi tendencijos pradZzia.

Straipsnyje parodoma, kad nusikalstamumo monitoringo (stebésenos) organizavimas Lietuvoje leisty i§ esmés padidinti nu-
sikalstamumo prevencijos veiksminguma, kadangi suteikty galimybe laiku reaguoti i naujas nepalankias nusikalstamumo tenden-
cijas ir imtis atitinkamy poveikio priemoniy ju vystymosi pradzioje.

Pagrindinés savokos: nusikalstamumo dinamika (kitimas); monitoringas (stebésena), nusikaltimy prevencija.

[VADAS

Nusikalstamumo prevencija siekia uzkardyti nusi-
kaltimus. Kad prevencinis darbas biity sékmingas, Zino-
tina, kokie nusikaltimai gali ivykti, kokie nusikalsta-
mumo pokyc¢iai labiausiai tikétini.

Prevencinéje veikloje ypac svarbi trumpalaiké nu-
sikalstamumo prognozé. Ilgalaikiai, deSimtmeciais besi-
formuojanc¢io nusikalstamumo pokyciai nesukelia vi-
suomenei tiek problemy, kiek netikéti nusikalstamumo
»suoliai®, kuriems néra laiko pasiruosti, kurie ,,smiigiuo-
ja“ visuomenei i§ karto visa jéga. Paradoksalu, bet dél
nusikalstamumui budingos kaitos kaip tik trumpalaiké
prognozé sukelia ypa¢ daug problemy. Nusikalstamumo
,Suolius®, kurie daznai prasideda netikétai ir trunka ke-
leta mety, ypaé sunku numatyti.

Reikia pabrézti, kad nusikalstamumo prognozé ir
jos teisingas {vertinimas svarbus ir daugeliu kity poziu-
riy.Visuomené jautriai reaguoja | kiekviena nusikalsta-
mumo tendenciju pokyti. Ypac aStriai reaguojama {
bendra nusikaltimy padaugéjima. Paaiskéjus, kad pasta-
raisiais metais jvykdyta daugiau nusikaltimy, did¢ja gy-
ventojy nerimas dél saugumo, i§ Vyriausybés ir teise-
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saugos institucijy reikalaujama neatidéliotiny ir kardina-
liy priemoniy nusikalstamumo augimui ,,pazaboti“. Vy-
riausybé atsiduria nelengvoje situacijoje, savo ruoztu
imasi visy priemoniy, sickdama kuo grei¢iau sumazinti
nusikalstamuma: keiciami atitinkamy teisésaugos insti-
tuciju vadovai, skubiai rengiami teisésaugos reformos
projektai, ieSkoma btidy padidinti finansavima. Susido-
méjima sukelia ir prieSingas reiSkinys — nusikalstamumo
sumazéjimas. Vyriausybé ir teisésaugos institucijos zitiri
1 teigiamus poky¢ius kaip i savo seékmingo darbo rezul-
tata, kaip i liudijima, kad Vyriausybé ir teisésaugos ins-
titucijos dirba sékmingai.

Tiek viena, tiek kita reakcija tikrai ne visada yra
tinkama. Spontaniski (tai yra — chaotiski, atsitiktiniai,
visi§kai nepriklausomi nuo miisy pastangy) nusikalsta-
mumo svyravimai yra normalus ir iprastas nusikalsta-
mumo dinamikos pozymis [1, 2, 3]: nusikalstamumas
tai didéja, tai mazéja. Tokie svyravimai susieti su tuo,
kad nusikalstamumas yra vadinamasis stochastinis (atsi-
tiktinis) procesas. Kiti stochastiniy procesy pavyzdziai
galéty biti oras, derlius, savijauta ir daugelis kity [4, 5].
Visus juos sudaro daug atskiry tarpusavyje ivairiai susi-
ety reiskiniy (nusikalstamumo atveju — atskiry nusikal-



timy), kurie vystosi, kei¢iasi veikiami daugelio jvairiy
skirtingos krypties veiksniy.

Svarbiausia problema, kurig sukelia tokia nusikals-
tamumo prigimtis, yra atskirti tikrus nusikalstamumo
pokycius nuo minéty iprasty svyravimy. Kiekvienais
metais, kai paaiSkéja, kad nusikalstamumas padidéjo,
kyla klausimas: kas tai — eilinis atsitiktinis svyravimas
ar pavojingos nusikalstamumo tendencijos pradzia?

Nusikalstamumo kontrolés ir prevencijos strategi-
jos vienu ir kitu atveju turéty biti skirtingos. Jeigu nusi-
kalstamumo didéjimas yra viso labo iprasto nusikalsta-
mumo lygio svyravimo pasekmé, tai reikia tiesiog toliau
vykdyti anks¢iau numatytas prevencines priemones.
Jeigu nusikalstamumo didéjimas yra nauja nepalanki
nusikaltimy tendencija — reakcija | tai turi biiti kitokia.
Nusikalstamumo problemai reikia skirti démesio, per-
zitréti esancia nusikalstamumo kontrolés ir prevencijos
strategija, galbit skirti daugiau 1éSy ir pan. Antruoju at-
veju nusikalstamumo did¢jimas gali liudyti, kad i§ es-
més sumazéjo nusikalstamumo kontrolés ir prevencijos
veiksmingumas arba kad atsirado nauju stipriu sociali-
niy veiksniy, skatinanéiy nusikalstamuma. Pirmuoju at-
veju nusikalstamumo didéjimas nieko nereiskia, galime
ramiai toliau vykdyti pasirinkta nusikalstamumo kontro-
lés programa.

Panagrinékime, pavyzdziui, nusikalstamumo dina-
mika nuo 1990 m., t. y. pirmojo nepriklausomybés de-
Simtmecio. 1993 metais nusikalstamumas Lietuvoje pa-
didé¢jo, palyginus su 1992 metais, nuo 1530 nusikaltimy
100 000 gyventojy iki 1640. Per metus padaugéjo 100
nusikaltimy. Kaip reikéjo reaguoti i tai? Skelbti pavojy,
skubiai imtis neatidéliotiny priemoniy, siekiant uzkirsti
kelig tolesniam nusikalstamumo didéjimui, ar nekreipti {
tai daug démesio Zinant, kad tai — normalus nusikalsta-
mumo svyravimas? Kitais metais paaiskéjo, kad teisin-
gas buvo antras atsakymas: kitais, 1994, metais nusikal-
timy sumazéjo iki 1603. 1996 metais nusikalstamumo
kreivé ,Sokteléjo iki 1890 nusikaltimy. Vél kilo tas
pats klausimas: kas tai — iprastas svyravimas ar pavojin-
gos nusikalstamumo didéjimo tendencijos pradzia? Ne-
kreipti démesio ar sutelkus visas jégas kovoti? Tolesni
metai parodé, kad teisingas buvo antras atsakymas. Nu-
sikaltimy padaugéjimas 1996 metais buvo nusikalsta-
mumo ,,$uolio® pradzia. Taigi viena i§ svarbiausiy da-
bartiniy nusikalstamumo kontrolés uzduoCiy yra rasti
biida atskirti tuos i§ principo skirtingus nusikalstamumo
dinamikos atvejus.

Sio straipsnio pagrindiné uzduotis yra pasiilyti me-
todika, kuria bus galima atskirti ,,normalius® nusikals-
tamumo svyravimus nuo pavojingy nusikalstamumo di-
namikos pokyciy.

1. NUSIKALSTAMUMO MONITORINGAS IR JO
TEORINIAI PAGRINDAI

Nusikalstamumo monitoringu vadinsime sistemin-
g3, nuolatini nusikalstamumo dinamikos stebéjima ir
statisting analize, kurios tikslas — laiku pastebéti pavo-
jingus nusikalstamumo dinamikos pokyc¢ius ju atsiradi-
mo momentu. Tokio operatyvaus i$aiSkinimo tikslas —

laiku informuoti institucijas, vykdancias nusikalstamu-
mo kontrole, ir imtis reikiamy priemoniy uzkardyti Sia
tendencijg. Misu duomenimis, nei miisy $alyje, nei uz-
sienyje dar nebuvo bandoma igyvendinti toki operatyvy
pavojingy tendencijy iSaiskinima bei ju atskyrima nuo
atsitiktiniy poky¢iy.

Kritiniai nusikalstamumo dinamikos taskai — tai
metai, kuriais prasideda keleta mety trunkanti nusikals-
tamumo lygio kilimo tendencija. Kritinio nusikalsta-
mumo dinamikos taSko svarbiausi pozymiai:

— tais metais nusikalstamumo lygis labai padidéja,

palyginus su praeitais metais;

— po nusikalstamumo ,,Suolio” toliau keleta mety
vyksta nusikalstamumo lygio kilimas (tai mes
pavadinome pavojinga nusikalstamumo augimo
tendencija);

— nusikalstamumo lygis daugiau nekyla, bet islieka
toks pat keleta mety.

2. NUSIKALSTAMUMO DINAMIKOS BRUOZAI
LIETUVOJE

Misy Salies nusikalstamumo dinamikai buidinga
,»Kopeéciy“ sistema, ypac gerai matoma grafike, sudary-
tame panagrinéjus nusikalstamumo daugiametj kitima
(zr. 1 grafika).

1 grafike pateikti nusikalstamumo lygio poky¢iai
Lietuvoje per paskutinius dvideSimt mety. Vienas jo kri-
tinis taSkas yra 1989 metai. Tais metais nusikalstamumo
lygis smarkiai kilo palyginus su 1988 metais ir toliau
nebuvo biidingo jprastam nusikalstamumo svyravimui
sumazéjimo. Nusikalstamumas ketverius metus (iki
1993 m.) dar didéjo ir véliau nusistovéjo (iki 1996 me-
ty). Kitas kritinis taskas — 1996 metai. Tais metais nusi-
kalstamumas labai padidéjo, palyginus su 1995 metais,
po to didéjo iki 1998 mety, véliau buvo neilga stabiliza-
cija 1998-1999 m. Taigi musy Salies nusikalstamumo
raidos grafikas primena pakopas. Kritinis taskas — svar-
bus pakopuy elementas: baigia santykini nusikalstamumo
lygio stabilizacijos periodg ir pradeda jo augimo laiko-
tarpi.

Kaip susidaro tokia nusikalstamumo dinamika?

Kaip zinoma, nusikalstamumo lygis tam tikroje $a-
lyje ir tam tikrais metais priklauso nuo daugybés jvai-
riausiy veiksniy. Vieni jy — kriminogeniniai — skatina
nusikalstamumo didéjima. Kiti — antikriminogeniniai —
atvirk$ciai, skatina jo lygio mazéjima. Kriminogeniniy
ir antikriminogeniniy veiksniy prieSprieSa sudaro nepa-
stovy balansa, t. y. kai nusikalstamumo lygis priklauso
nuo visiskai atsitiktiniy kriminogeniniy ir antikrimino-
geniniy veiksniy santykio pokyc€iy, nuolat svyruoja tam
tikrose ribose.

Tokig nuo daugybés kriminogeniniy ir antikrimi-
nogeniniy veiksniy priklausanéia pusiausvyra gali pa-
zeisti ir sutrikdyti tik naujas labai stiprus veiksnys.

Jeigu atsiranda naujas (ar nauji) labai stiprus veiks-
nys, sugebantis paveikti kriminogeniniy ir antikrimino-
geniniy veiksniy pusiausvyra, grafikas keiciasi: nusi-
kalstamumo kreivé iSeina i§ jprasty svyravimo riby ir
pradeda kilti tol, kol ji skatinancios ir sulaikancios jégos
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vél nusistovés. Tas naujas veiksnys gali buti bet koks:
teisinés sistemos reforma, rySkus ekonominis ar politi-
nis pokytis visuomenéje ir kt.

Taigi tirdami rémémés prielaida, kad egzistuoja dvi
visiSkai skirtingos nusikalstamumo dinamikos atmainos.
Pirmoji — tai atsitiktiniai, iprasti svyravimai, kuriuos su-
kelia jprasta nusikalstamumo lygi lemianciy veiksniy
saveika, kriminogeniniy ir antikriminogeniniy veiksniy
santykio atsitiktiniai pokyciai. Tokie poky¢iai nevirSija
iprasto svyravimo riby. Antroji — tai pokyciai, kurie
ivyksta atsiradus naujam galingam veiksniui, kuris pa-
zeidzia balansa. Tokie pokyciai perzengia iprasto svyra-
vimo ribas. Su tuo susij¢ buidai, kuriais galime atskirti
tas dvi dinamikos atmainas.

1. Daugiausia démesio turime skirti metiniams nu-
sikalstamumo lygio pokyCiams, tai yra — einamyjy ir
pragjusiy mety skirtumams. Jeigu paaiskéja, kad eina-
myjy mety nusikalstamumo lygis padidéjo tiek, kad vir-
Sijo jprastas nusikalstamumo svyravimy ribas, turésime
pagrinda manyti, kad susidiréme su antrojo tipo nusi-
kalstamumo pokyc¢iu.

2. Turime istirti nusikalstamumo lygio metinius
svyravimus ir i$siai$kinti, ar egzistuoja aiski jprasty nu-
sikalstamumo svyravimy riba. Kitaip tariant, turime is-
aiskinti, ar yra tokia kritinio svyravimo virSutiné riba,
kuria virsijus susidaro keleriy mety nusikalstamumo di-
déjimo (ar tiesiog peréjimo i aukstesni lygi) tendencija.

3. Reikia istirti tos kritinés ribos statistines savy-
bes, ypa¢ svarbu nustatyti, kaip tiksliai jos virSijimas
prognozuoja nusikalstamumo ilgalaikio augimo tenden-

cija.

3. NUSIKALSTAMUMO LYGIO METINIAI
POKYCIAI IR JU SVYRAVIMO RIBOS

Nagrinédami 1961-2003 mety nusikalstamumo ly-
gio svyravimus (Zr. 1 lentelg, taip pat 2 ir 3 grafika),
matome aiSkia riba tarp kritiniy ir eiliniy mety. Ta riba —
12,5 proc. Néra né vieny kritiniy mety, kuriais nusikal-
timy padaugéjo maziau kaip 12,5 proc. Kitais — eiliniais
— metais nusikaltimy padaugéjo maziau nei 12,5 proc.
Vienintelé iSimtis — tendencijos tgsimo metai. Pavyz-
dziui, 1989 metai pasizyméjo itin dideliu pradiniu kriti-
niu ,,8uoliu“ — net 45,21 proc. (zr. 1 lentelg). Po to tesési
nusikalstamumo didéjimo tendencija — 1990-1992 me-
tai, kai kasmetinis nusikalstamumo prieaugis vir$ijo
12,5 proc. Taciau Siy mety negalime priskirti prie kriti-
niy, nes ne nuo jy prasidéjo augimo tendencija. Jie viso
labo buvo tendencijos tgsinys, o ne jy pradzia.

Taigi iStyre metinius nusikalstamumo lygio poky-
¢ius 1961-2003 m. prieiname prie iSvados, kad $io gana
ilgo laikotarpio kritiné riba, kurios perzengimas reiskia
nepalankios nusikalstamumo augimo tendencijos pra-
dzia, yra 12,5 proc. metinio nusikalstamumo padidéji-
mas, palyginus su praéjusiais metais. Tai sudaro pagrin-
da nustatyti tam tikra ,,normalaus®, ,,iprasto® nusikals-
tamumo svyravimo ,,koridoriy“ — jprasto nusikalstamu-
mo lygio svyravimo ribas. Tokie svyravimai nereiskia
tolesnio augimo ir todél { tokj didéjima galima nekreipti
ypatingo démesio formuojant baudziamaja politika. I3¢-
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jimas vir§ to ,koridoriaus® vir§utinés ribos yra rimtas
signalas, kad vyksta esminiai nusikalstamumo poky¢iai.

Toks nusikalstamumo svyravimo ,koridorius“ pa-
vaizduotas 4 grafike. Pastebétina, kad kylant nusikals-
tamumo lygiui, ,.koridoriaus® ribos taip pat platéja: kuo
aukstesnis nusikalstamumo lygis, tuo didesni metinio
nusikalstamumo pokyti sudaro minéti 12,5 proc. Pavyz-
dZiui, pernai buvo 100 tokst. nusikaltimy, kitais metais
ju padaugés 12,5 proc., jeigu bus padaryta 12,5 tikst.
nusikaltimy daugiau. O jei buvo 200 tukst. nusikaltimy,
12,5 proc. pokytis reiskia, kad nusikaltimy padaugéjo 25
takstanciais.

Grafike matyti, kad ,,koridoriaus® virSutiné riba at-
skiria du minétus skirtingus nusikalstamumo metinius
poky¢ius. Iprasti svyravimai lieka ,,koridoriaus* ribose,
o kritiniai taskai iSeina uz jo virSutinés ribos. Tai patvir-
tina misy prielaidas dél dviejy skirtingy nusikalstamu-
mo metiniy pokyc¢iy egzistavimo ir dél galimybés jais
naudojantis patikimai prognozuoti tolesniy nusikalsta-
mumo poky¢iy pobtdi.

4. NEPALANKIU NUSIKALSTAMUMO
POKYCIU ATPAZINIMO PROBLEMOS

Misy iSvados remiasi 1961-2003 m. nusikalsta-
mumo tyrimu. Sis laikotarpis apima beveik puse am-
ziaus — 43 metus, todél galime manyti, kad tai — pasto-
viis, esminiai nusikalstamumo dinamikos reiSkiniai.

Taip pat reikéty pabrézti, kad tai — permainy laiko-
tarpis: atkurta Salies nepriklausomybé, pereita nuo pla-
ninés ekonomikos prie rinkos, nuo ateistinés visuome-
nés prie tokios, kuriai religija svarbi, nuo totalitarinés
ideologijos prie pliuralizmo. Be to, tai buvo dideliy so-
cialiniy ir politiniy poky&iy laikas. Salis i§gyveno keleta
dideliy kriziy, kurios daré poveiki gyvenimo pagrin-
dams, palieté¢ visus gyventojus. Tai, kad nusikalstamu-
mo kaita stebéta skirtingomis salygomis (miisy nagriné-
jami nusikalstamumo lygio dinamikos ypatumai karto-
josi nuolat nepaisant tokiy dideliy permainy), — dar vie-
nas svarus argumentas, jog analizuojame buidingus nu-
sikalstamumo dinamikos bruozus. Taigi galime pagristai
teigti, kad nusikalstamumo lygio metiniy poky¢iy pobi-
dis — patikimas pagrindas prognozuoti jo vystymasi ar-
timiausiais metais.

Vertinant siiloma nepalankiy nusikalstamumo ten-
dencijy atpazinimo metodika, papildomy argumenty ga-
lima gauti statistiSkai tirdami metiniy nusikalstamumo
dinamikos pokyc¢ius. Toks tyrimas padeda i$spresti labai
svarby uzdavinj — nustatyti, ar iSvadas, padarytas Siy 43
mety tyrimo pagrindu, galima taikyti toliau prognozuo-
jant nusikalstamumo kaita. Kitaip tariant, jeigu ateityje
vél bus nustatyta, kad metinis nusikalstamumo svyravi-
mas virSijo kriting riba, tai kaip tiksliai galime teigti,
kad toliau prasidés nusikalstamumo didéjimo tendenci-
ja.

Atsakydami i §i klausima panaudojome du statisti-
nius metodus. Pirmas i$ jy — parametrinis (kiekybinis).
Istyréme metiniy skirtumy statistini pasiskirstyma ir
remdamiesi tyrimo rezultatais pabandéme atsakyti {
klausima, kiek tikétina, kad nusikalstamumo dinamika



virsys kriting riba atsitiktinai, tiesiog dél kriminogeniniy
ir antikriminogeniniy veiksniy santykio poky¢iy.

Apskaiciuota, kad metiniy nusikalstamumo skirtu-
my dydziy pasiskirstymas artimas normaliajam (zZr. 5
grafika). Tokia iSvada patvirtina ir pasiskirstymo patik-
rinimas, taikant Kolmogorovo ir Smirnovo kriterijy
(skai¢iavimai atlikti naudojant statistiniy programy pa-
keta ,,Statistika 6.0°) [6]. Schemoje matome: hipoteze,
kad metiniy skirtumuy pasiskirstymas néra jprastas, rei-
kia atmesti. Tokia hipotezé bty patvirtinta, jeigu atme-
timo kriterijus blity mazesnis uz 0,05. I8 tikryju jis daug
aukstesnis ir lygus p= 0,24.

Metiniy nusikalstamumo skirtumy pasiskirstymas
pagal normalyji désnj leidzia mums nustatyti metiniy
skirtumy pasikliautinaji intervalag. Panaudoj¢ ,Excel
2003 funkcijg ,,Stdev™ ir ,,Confidence®, nustatéme toki
intervala. 6 grafike pavaizduota virSutiné nusikalsta-
mumo 0,05 pasikliautinojo intervalo riba, tai yra riba,
kurig atitinkamy mety nusikalstamumas gali vir§yti atsi-
tiktinai tik iSimtinai retu atveju (tikimybé — 0,05). Kartu
pavaizduota ir vir§utiné nusikalstamumo kritiné riba, tai
yra riba, kurios vir$ijimas prognozuoja, kad prasidéjo
nusikalstamumo didéjimo tendencija. Matome, kad vi-
sur kritiné riba yra vir§ pasikliautinojo intervalo ribos.
Tai reiskia, kad jeigu metinis nusikalstamumas ateityje
virSys virSuting kritine nusikalstamumo metinio pokycio
riba, tai 95 proc. tikimybé, kad tai jvyko ne atsitiktinai,
o désningai, tai yra veikiant galingam naujam veiksniui,
kuris pazeidé nusistovéjusi kriminogeniniy ir antikrimi-
nogeniniy jégy balansg ir sukélé ne atsitiktinj, o désnin-
ga pokyti.

Kitas metodas, kurj panaudojome sieckdami nusta-
tyti miisy nustatyto kriterijaus (12,5 proc. nusikalsta-
mumo metinis padidéjimas) patikimuma, buvo nepara-
metrinis (kokybinis).

Kaip matéme, visais atvejais, kai metinis nusikals-
tamumas padidéjo daugiau kaip 12,5 proc., tikétina, kad
toliau vyks ilgalaikis nusikalstamumo didéjimas. Kitais
atvejais, kai metinis skirtumas buvo mazesnis, vyko
Iprasti svyravimai: po pakilimo — mazéjimas. Stebéta 43
metus. Neparametriniai metodai leidzia atsakyti i klau-
sima, kokia yra tikimybé, kad iStyre kitus 43 metus (bii-
simus ar buvusius) gausime panaSy rezultata, tai yra,
nusikalstamumo pokyciui virSijus kriting riba, toliau
prasidés nusikalstamumo didéjimo tendencija. Svarbus
miisy panaudoty neparametriniy metody pranaSumas yra
tai, kad jie yra universallis — ju patikimumas nepriklauso
nuo duomeny pasiskirstymo. 2 lentel¢je pateikti skai-
¢iavimy rezultatai (jie atlikti naudojant statistiniy pro-
gramy paketa ,,Statistika 6.0) [6].

Rysi tarp nusikalstamumo metinio rodiklio augimo,
palyginus su praeitais, ir ty mety ,,statuso* (kritiniai ar
eiliniai) tyréme visais to paketo neparametriniy rysiy ty-
rimo metodais. Svarbiausias rezultatas yra lentelés tre-
Cioje grafoje. Visur ,,nuliné hipotezé“ atmetama auks-
Ciausio patikimumo lygiu (zr. 2 lentele). Sis rezultatas
dar kartg ir jtikinamiau parodé, kad susidiiréme su uni-
versaliu nusikalstamumo dinamikos désningumu, kuriuo
paremtas misy sitilomas nepalankiy nusikalstamumo
tendencijy atpazinimo laiku metodas yra gana patikimas

prognozavimo metodas. Kitaip tariant, ,,12,5 proc. tai-
syklé®“ teigia, kad metinio nusikalstamumo lygio poky-
¢iy palyginimas su praéjusiais metais yra patikimas to-
lesnés nepalankios nusikalstamumo augimo tendencijos
prognostinis poZymis.

5. APIBENDRINIMAS IR ATEITIES
IZVALGOS

Apra$yta nusikalstamumo monitoringo (stebéjimo)
metodika leidzia atlikti nusikalstamumo dinamikos ana-
lizg — atsiranda galimybé laiku ir tinkamai reaguoti |
naujas nusikalstamumo dinamikos tendencijas.

»Auksiné” medicinos mokslo taisyklé yra pastebeéti
liga jai tik prasidéjus. Tai suteikia galimybe sustabdyti
liga tik jai prasidéjus, kada yra daugiausia galimybiy ja
paveikti. Nusikalstamumo monitoringas suteikia gali-
mybe veiksmingai uzkardyti nusikaltimus. Atsiranda ga-
limybé laiku ir tinkamai uzkardyti nepalankius nusikals-
tamumo poky¢ius ju pradiniame etape — tuo metu, kai
yra daugiausia galimybiy tuos nepalankius poky¢ius pa-
veikti.

Nusikalstamumo stebéjimas leidzia sumazinti sub-
jektyviskuma formuojant baudziamaja politika. Kol kas
néra tikslesniy kriterijy kriminalinés situacijos pavojin-
gumui ivertinti, atsakyti i klausima, kaip reaguoti i nusi-
kalstamumo padidéjima: imtis ypatingy priemoniy, su-
telkti visas pajégas kovai su nepalankia tendencija ar
ramiai laukti, nesiimti jokiy ypatingy priemoniy. Nesant
tokio kriterijaus, minéti sprendimai priimami subjekty-
viai, neretai — vadovaujantis atskiry politiniy grupiy in-
teresais. | nusikalstamumo poky¢ius daznai reaguota ne-
tinkamai: be reikalo stengtasi ir panaudota daug 1ésy
vienais atvejais ir pavéluota reaguoti | pavojingas nusi-
kalstamumo tendencijas kitais atvejais.

Naudojant nusikalstamumo monitoringo metodika,
taikomas objektyvus nusikalstamumo dinamikos jverti-
nimo pagrindas, todé¢l bity tikslinga kuo greiciau orga-
nizuoti nusikalstamumo monitoringa misy Salyje. Ma-
nytuméme, kad tuo turéty uZzsiimti speciali institucija,
kuri nuolat stebéty nusikalstamumo dinamika, taikyty
Sia monitoringo metodika ir nustatyty kritinius nusikals-
tamumo dinamikos taskus. Institucija turéty laiku paste-
béti prasidéjusius grésmingus nusikalstamumo poky¢ius
ir {spéti apie tai visas institucijas, kurios turéty imtis ati-
tinkamy veiksmuy.

Be to, reikéty toliau plétoti $ia metodika. Neabejo-
tinai tikslinga istirti jos taikymo perspektyvas atskiruose
Salies rajonuose ir jvertinti juy kriminaling situacija, nes
bendra Salies nusikalstamuma sudaro atskiry rajony nu-
sikalstamumas. Daug lengviau sustabdyti nepalankig
nusikalstamumo tendencijg viename rajone, negu visoje
Salyje. Dél to nusikalstamumo monitoringas rajonuose ir
reagavimas laiku | prasidedancius viename ar kitame ra-
jone grésmingus pokycius bei juy sustabdymas gali tapti
labai veiksminga nusikalstamumo mazinimo priemone
visoje Salyje.

Kita perspektyvi monitoringo raidos kryptis — at-
skiry itin pavojingy nusikaltimy rasiy dinamikos tyri-
mas. Tai susij¢ su tuo, kad atskiry nusikaltimy dinamika
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gali gerokai skirtis nuo bendrosios nusikalstamumo di-
namikos. Kai kurie nusikaltimai: nuzudymai, autotrans-
porto priemoniy vagystés, iSZaginimai, turi savo specifi-
ka, todél buty tikslinga vykdyti atskira Siy nusikaltimy
monitoringa.

Susiktirus Europos Sajungai ir atsiradus bendrai
daugelio Europos $aliy ekonominei erdvei, susidaré ir
bendra ,kriminaliné erdvé“. Panaikintos paskutinés
klititys, ribojancios nusikaltimy plitima kitose Salyse.
Formuojasi bendras Europos ,,nusikaltimy katilas* — nu-
sikalstamumas, kurj sudaro visose Europos Sajungos Sa-
lyse padaryti nusikaltimai ir kuris salygojamas visoje
Europos Sajungoje veikian¢iy kriminogeniniy veiksniy.
Neabejotinai naudingas biity bendrojo Europos Sajun-
gos Saliy nusikalstamumo monitoringo organizavimas ir
atlikimas. Toks monitoringas leisty laiku numatyti nepa-
lankias nusikalstamumo tendencijas ir laiku pasiruosti
kity Saliy kriminogeniniy jtaky sustipréjimui.

LITERATURA

1. Hough & Mayhew. Taking Account of Crime Key Find-
ings from the Second British Crime Survey. Home Office
Research Study. — London, HMSO, 1985. No.8.

2. Maguire, Morgan & Reiner. Crime Statistics, Patterns
and Trends in The Oxford Handbook of Criminology. —
Oxford: Clarendon Press, 1994.

3. Mayhew & Maung. Surveying Crime — Findings from the
1992 British Crime Survey. Home Office Research and
Statistical Department. Research Findings London. —
HMSO, 1992. No.2.

4. Conover W. J. Practical Nonparametric Statistics. — New
York: John Wiley & Sons, 1980.

5. Daniel W. W. Biostatistics. — New York: John Wiley &
Sons., 1995.

6. Siegel S., Castellan N. J. Nonparametric statistics for the
behavioral sciences. — New York: McGraw-Hill, Inc.,
1988.

MONITORING OF CRIMINALITY

Dr. Svetlana Gecéniené
Law Institute, Vilnius, Lithuania

Summary

Criminality is a highly dynamic social phenomenon.
Constant variations in its level are one of its most characteris-
tic traits. The main problem with these variations is that some
of them are not dangerous, which means that they do not bring
any longer increase in criminality. These harmless short inc-
reases in the level of criminality are immediately followed by
decreases, criminality “tides” are followed by its “ebbs”. All
this is quite normal dynamic.

However, some increases of criminality are not so harm-
less — they are forerunners and starting points of the following
dangerous trends in criminality.

It is very important to discover these dangerous trends in
time. It is important for many reasons. If it is known that a
trend is dangerous then we can try to prevent it. Measures can
be taken to stop or reduce it. Institutions of criminal justice
can be warned. Also public and mass-media can be informed
in time.

The monitoring of criminality is a method supposed to
recognize such dangerous trends. It is possible to distinct these
two kinds of variations and to recognize the most dangerous
one.

The method is developed on the bases of the study of
patterns in dynamic in criminality in Lithuania from 1961—
2003. This provided an opportunity to precise limits within
which variations in criminality are its normal oscillations.

It was shown that greater changes in criminality that go
out off these limits are highly probable to start longer trends in
criminality.

Long-time trends of criminality (from 1961 until 2003)
have been investigated. The limits of normal oscillations have
been delineated. Stability of these limits has been proved us-
ing special statistical tools.

It is shown the necessity of a special agency monitoring
criminality. Also we shown the necessity of using the devel-
oped method to recognize dangerous changes in criminality.

Prospects of further investigations in criminality moni-
toring are discussed.

Keywords: monitoring of criminality, trends in criminal-
ity.

Priedai

1 lentelé. Kritiniy ir eiliniy mety kaita

Metai Metinis nusikalstamumo lygio svyravimas palyginus su Mety ,,statusas “ atsizvelgiant | nusikalstamumo

praeitais metais (procentais, praeiti metai = 100 proc.) pokycius praeitais metais
1 2 3

1962 0,72 iprasti

1963 -21,05 iprasti

1964 -9,39 iprasti

1965 -7,69 [prasti
Vidurkis -9,3525

Pirmasis pakilimas 1966—1969 m.
1ki 1966 m. — stabilumas, 1966 m. — Suolis 19,2 %, po to — stabilizacija aukstesniu lygiu

1966 19,2 kritiniai

1967 -1,22 [prasti

1968 -0,92 iprasti

1969 -1,24 iprasti
vidurkis -1,12667
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Metinis nusikalstamumo lygio svyravimas palyginus su

Mety ,,statusas ** atsizvelgiant | nusikalstamumo

Metai praeitais metais (procentais, praeiti metai = 100 proc.) pokycius praeitais metais
Antrasis pakilimas 1970-1982 m.
Iki 1970 m. — stabilumas, 1970 m. — Suolis 12,19 %, po to — stabilizacija aukStesniu lygiu su nedideliais
vidutiniSkai 1,7 % svyravimais
1970 12,58 kritiniai
1971 -2,23 iprasti
1972 -1,14 iprasti
1973 -1,45 iprasti
1974 3,81 iprasti
1975 3,11 [prasti
1976 1,92 iprasti
1977 2,42 iprasti
1978 -1,05 iprasti
1979 5,57 [prasti
1980 4,27 [prasti
1981 -0,72 iprasti
1982 6,07 iprasti
Vidurkis 1,715
Treciasis pakilimas 1983—-1988 m.
Iki 1983 m. — stabilumas. 1983 m. — Suolis 29,98 %, po to — stabilizacija aukstesniu lygiu
su vidutiniskai 0,64 % svyravimais
1983 29,98 Kkritiniai
1984 3,7 iprasti
1985 2,38 iprasti
1986 -4,48 [prasti
1987 -3,82 iprasti
1988 5,42 iprasti
Vidurkis 0,64
Ketvirtasis pakilimas 1989-1995 m.
Iki 1989 m. — stabilumas, 1989 m. — Suolis 45,21 %, po to — tolesnio augimo metai:
1990 m. — 18,16 %, 1991 m. — 21,16 %
1989 45,21 kritiniai
1990 18,16 iprasti
1991 21,16 iprasti
1992 26,03 iprasti
1993 7,19 [prasti
1994 -2,26 iprasti
1995 4,55 iprasti
Vidurkis 12,47167
Penktasis pakilimas 19962000 m.
Iki 1996 m. — stabilumas, 1996 m. — Suolis 12,77 %, po to — treju mety stabilizacija aukstesniu lygiu
1996 12,77 kritiniai
1997 12,52 iprasti
1998 3,82 iprasti
1999 -0,64 iprasti
2000 7,59 [prasti
2001 -3,27 iprasti
2002 -8,04 iprasti
Vidurkis 1,996667
Sestasis pakilimas? 2003 m. nusikalstamumo lygio didéjimas.
Iki 2003 m. — stabilumas/maz¢jimas, 2003 m. — Suolis. Po 2003 m. — kol kas nezinoma
2003 17,72 kritiniai -?
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2 lentelé. Kritiniai metai ir metinio nusikalstamumo lygio skirtumas, palyginus su praeitais metais

Padidéjimas palyginus su praeitais

Padidéjimas palyginus su praeitais me-

. ” ; . . . L Is viso
metais procentais, daugiau kaip tais procentais, lygus ar mazesnis uz
12,5 proc. 12.5 proc. meti
Kritiniai metai 6 0 6
Procentais 13.953 proc. 0.000 proc. 13.953 proc.
Nekritiniai metai 3 34 37
Procentais 6.977 proc. 79.070 proc. 86.047 proc.
I§ viso procentais 9 34 43
20.930 proc. 79.070 proc.
Koeficientas Koeficiento dydis Statistinis patikimumas (PrieSingos hipo-
tezés tikrumo tikimybé)

Chi-kvadratas (df=1) 26.34 p=-0000
V-square (df=1) 25.73 p=-0000
Yates crrected Chi- square 21.08 p=.0000
Phi- square .61261
Fisher exact p, one-tailed p=.0000
Two-tailed p=-0000
McNemar Chi-square (A/D) 18.23 p=-0000

1 grafikas. 1983-2003 mety nusikalstamumo dinamika Lietuvoje ir jos kritiniai taskai
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2 grafikas. Nusikalstamumo lygio dinamika Lietuvoje 1961-2003 m. ir jos kritiniai taskai
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2 paveikslas parodo nusikalstamumo lygio dinamika Lietuvoje 1961-2003 metais. Strélémis pazymeéti kritiniai metai, kai
nusikalstamumas (1) smarkiai padidéjo ir (2) kitais metais vyko tolesnis nusikalstamumo did¢jimas.
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3 grafikas. Nusikalstamumo lygio pasikeitimai, palyginti su pra¢jusiais metais (procentais)
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3 grafikas parodo kiekvieny mety nusikalstamumo lygio procentinj pokyti, palyginus su praéjusiais metais, t. y., keliais pro-
centais einamyjy mety nusikalstamumas didesnis ar mazesnis uz praeity. 100 proc. laikomas praeity mety lygis. Skaicius X asyje
rodo, keliais procentais pazyméty mety nusikalstamumas skiriasi nuo praeity.

4 grafikas. Nusikalstamumo dinamikos , koridorius*
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