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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas didelés Zzalos darymas valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam arba
fiziniam asmeniui kaip piktnaudziavimo sudéties (BK 228 str.) padariniy pozymis. Didel¢ Zala, kaip piktnaudziavimo sudéties
padariniy poZymi, apibiidina subjektai, kuriems gali biiti padaroma Zala, zalos pobudis ir dydis. Straipsnyje pateikiamos valsty-
bés, tarptautinés vieSosios organizacijos, juridinio arba fizinio asmens sampratos, kritikuojamas subjekty, kuriems gali biiti pada-
ryta zala, i§skyrimo biitinumas bei tikslingumas, pateikiamas pasitilymas dél piktnaudziavimo normos tobulinimo. Remiantis ir
[vairiy autoriy nuomone, ir Lietuvos teismy praktika, straipsnyje analizuojamas zalos pobudis, formuluojami kriterijai, kai Zala,
padaryta piktnaudziaujant tarnybine padétimi arba virSijant igaliojimus, laikoma didele ir uztraukia baudziamaja atsakomybe.

Taip pat atskleidziamas piktnaudziavimo nusikaltimo ir kity teisés pazeidimuy, susijusiy su piktnaudziavimu tarnybine padétimi

arba igaliojimy vir§ijimu, santykis.

Pagrindinés savokos: piktnaudziavimas, piktnaudziavimas tarnybine padétimi, jgaliojimy virSijimas, didelé zala.

IVADAS

Pirmiausia reikia pasakyti, kad piktnaudziavimas
(BK 228 str.) yra pagrindiné ir biidingiausia Baudzia-
mojo kodekso XXXIII skyriaus, skirto nusikaltimams ir
baudZiamiesiems nusiZengimams valstybés tarnybai ir
vesiesiems interesams, norma. Remiantis Informatikos
ir rySiy departamento priec VRM 2005 mety statistika,
net 64 proc. (356 veikos i§ 551) visy uzregistruoty vei-
ku, nukreipty prie§ valstybés tarnybg ir vieSuosius inte-
resus, sudaré piktnaudziavimas (BK 228 str.) [1]. Taigi
piktnaudziavimo nusikaltimas yra gana daznas reiskinys
Lietuvos teismy praktikoje. Naujy moksliniy studijy, su-
sijusiy su piktnaudziavimo norma, praktiskai néra. Rei-
kia paminéti tai, kad piktnaudziavimo normoje itvirtinti
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai yra abstraktis ir
kelia nemazai neaiSkumuy, palicka daug laisvés teismy
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praktikai. Sis straipsnis naudingas ir teoriniu, ir prakti-
niu pozitiriu. Tyrimo tikslas — atskleisti didelés Zalos da-
rymo valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai, juri-
diniam arba fiziniam asmeniui, kaip piktnaudziavimo
padariniy poZymio, prasme¢. Remiamasi Lietuvos ir Ru-
sijos baudZiamosios teisés specialisty nuomonémis, ana-
lizuojama Lietuvos teismy praktika ir Lietuvos Respub-
likos istatymai, glaudziai susij¢ su piktnaudziavimo nu-
sikaltimu. Taikomi loginis, sisteminis, lyginamasis, do-
kumenty analizés ir kiti mokslinio tyrimo metodai.

BENDRA PIKTNAUDZIAVIMO PADARINIU
CHARAKTERISTIKA

Kaip biiting objektyvyji piktnaudziavimo nusikal-
timo pozymi istatymo leid¢jas tvirtino padarinius. Taigi
piktnaudziavimo nusikaltimo sudétis yra materiali, o
padariniai apibudinti taip: ,,jeigu dél to didelés Zalos pa-
tyré valstybé, tarptautiné vieSoji organizacija, juridinis
arba fizinis asmuo®. Nusikaltimas yra baigtas tik tada,



kai faktiskai atsiranda nusikaltimo padariniai. Be to, bi-
tinas ir priezastinis piktnaudziavimo tarnybine padétimi
arba jgaliojimy virSijimo ir didelés Zalos rySys. Didelés
zalos daryma valstybei, tarptautinei vieSajai organizaci-
jai, juridiniam arba fiziniam asmeniui kaip piktnaudzia-
vimo padariniy pozymi apibiidina trys elementai:

1) subjektai, kuriems gali biiti padaryta zala,

2) zalos pobudis,

3) zalos dydis.

VALSTYBES, TARPTAUTINES VIESOSIOS
ORGANIZACIJOS, JURIDINIO ARBA FIZINIO
ASMENS SAMPRATOS

Prie§ pradedant nagrinéti didelés Zzalos samprata,
biitina apibrézti subjektus, kuriems ji gali biiti padaryta.
Tai valstybé, tarptautiné vieSoji organizacija, juridinis
arba fizinis asmuo.

Valstybé Sioje normoje turi biiti suprantama pla-
&iausia prasme. Si savoka turi biti aiskinama plegiamai.
Zala gali pasireikiti ir valstybei, ir savivaldybei, ir jos
institucijoms. Autoriaus nuomone, bet kokia zala, pasi-
reiskianti srityje, kurioje valstybé atitinkamai suintere-
suota, turéty biiti pripazistama kaip zala valstybei (pa-
vyzdziui, zala valstybés aplinkai: ¢ia néra tiesioginio
nukentéjusiojo, bet butent ¢ia nukencia valstybés intere-
sas, todel turéty buiti pripazistama, kad zala padaryta
valstybei).

Kita kategorija — tai ,.tarptautiné vie$oji organizaci-
ja“. Taikyti tarptautinés vieSosios organizacijos sampra-
ta yra problemiska. Kyla klausimas, kaip ja suprasti — ar
tik kaip ,.tarpvalstybing organizacija“, ar ir kaip ,tarp-
tauting nevyriausybing organizacija“? Remiantis L. Pa-
kstai¢io nuomone, tarptautine vie$aja organizacija lai-
koma tik ,tarpvalstybiné organizacija®“ [2, p. 137].
»larptautiné (tarpvyriausybiné) organizacija — tai vals-
tybiy susivienijimas, isteigtas tarptautine sutartimi tam
tikriems tikslams siekti, turintis nuolatiniy institucijy si-
stema, tarptautinés teisés subjekto statusa, sukurtas ir
veikiantis pagal tarptauting teis¢* [3, p. 43]. Analizuo-
jant §ig problema vis délto reikia sutikti su L. Pakstaicio
nuomone ir konstatuoti, kad tarptautiné nevyriausybiné
organizacija gali patirti zala tik kaip juridinis asmuo.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso 2.33 straipsnio 1 dalimi, ,,juridinis asmuo yra sa-
vo pavadinima turinti imoné, istaiga ar organizacija, ku-
ri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biti
ieSkovu ar atsakovu teisme*.

Fizinis asmuo yra Zmogus nuo gimimo iki mirties
momento.

Autoriaus nuomone, tokia piktnaudziavimo padari-
niy konstrukcija yra netinkama ir ydinga. Kazuistinis
subjekty, kuriems gali biiti padaryta zala, iSvardijimas
yra netikslus, sukelia teisinio neaiSkumo ir visiSkai ne-
reikalingas. Tai kelia grésme, kad tam tikrais atvejais
zala bus padaroma subjektams, nejtrauktiems i $i baigti-
ni sarasa, ir tai neuztrauks baudziamosios atsakomybés
tokiais atvejais, kai piktnaudziavimo Zala bus akivaizdi.
Be to, atsiranda neaiSkumy: ar savivaldybé ir valstybé
yra tapacios sagvokos? Ar tarptautiné vie$oji organizacija

ir tarptautiné tarpvyriausybiné organizacija yra tapacios
savokos? Ar tuo atveju, jei zala padaroma uZsienio vals-
tybés institucijai, piktnaudziavimo norma netaikoma?
Kaip vertinti tokius atvejus, kai zala padaroma aplinkai,
teritorijoje, kuri nieckam nepriklauso (pavyzdziui, neu-
traliuose vandenyse)? Autoriaus giliu isitikinimu, pada-
riniai turéty buti {vardyti atsisakant kazuistinio principo,
o piktnaudziavimo norma turéty skambéti taip:

., Valstybés tarnautojas ir jam prilygintas asmuo,
piktnaudziaves tarnybine padeétimi arba virsijes igalio-
Jimus, jeigu dél to buvo padaryta didelé Zala, baudzia-
mas...

ZALOS VALSTYBEIL TARPTAUTINEI VIESAJAI
ORGANIZACIJAIL JURIDINIAM ARBA
FIZINIAM ASMENIUI POBUDIS

Istatymy leidéjas, | nusikaltimo sudétj jtraukdamas
didelés Zalos pozymi, visai nejtvirtino jokiy aiskiy krite-
rijy, kurie apibtudinty didelés zalos reik§me¢. Neigiami
piktnaudziavimo nusikaltimo padariniai gali pasireiksti
ivairiose valstybés tarnautojo arba jam prilyginto as-
mens veiklos srityse, todél jie gali buti jvairis, ir pateik-
ti ju baigtini saraSa istatyme yra nejmanoma ir netiks-
linga. Taigi vienas i$ ,,didel¢ zalg™ BK 228 straipsnio
prasme apibiidinan¢iy elementy — tai Zalos pobudis.

Piktnaudziaujant tarnybine padétimi arba virSijant
igaliojimus, zala gali pasireiksti {vairiomis formomis ir
gali bati jvairiy rasiy. Ji gali buti turtiné, neturting ir fi-
ziné [4; 5].

Galima sakyti, kad visi autoriai teigia, jog turtiné
zala gali pasireiksti kaip tiesioginis turto praradimas ir
kaip negauta nauda. Analizuojant turtinés Zalos sampra-
ta, reikéty sutikti su O. Fedosiuku ir E. Sinkevié¢iumi,
teigianCiais, kad baudziamojoje teis¢je turi biiti varto-
jama ekonominé turto samprata. Jie teigia, kad ,,palai-
kant ekonominius santykius, realig kaina turi ne vien
daiktai, teisés ir prievolés, bet ir toks ,turtas™ kaip pre-
kybos vieta, gaminamos prekés paklausa, auksta ijmonés
darbuotojy ir vadovy kvalifikacija, darbo organizavi-
mas, konkurencingumas, pozicija rinkoje, gera reputaci-
ja visuomenéje ir daug kity veiksmy® [6, p. 57]. Dél to
vartojama ekonominé turto samprata. ,,Turtas — tai pini-
gais jkainojamy materialiyjy ir nematerialiyjy vertybiy
visuma, taip pat galimas gauti pelnas“ [6, p. 55]. Pasi-
telkus ekonoming turto samprata, vis délto negalima
perzengti ribos, kai gaunama nauda ir pazeistas interesas
yra pernelyg abstraktts, kad biity galima tai {vertinti pi-
nigais.

Baudziamosios teisés teorijoje kai kurie autoriai,
tokie kaip A. Svetlovas ir B. Zdravomyslovas, kaip at-
gos, organizacijos) turto ,,pasiskolinima®. Jie teigia, kad
tada Zala pasireiskia tuo, kad subjektas, i§ kurio ,,pasi-
skolinamos® 1éSos, yra suinteresuotas, kad tos 1éSos da-
lyvauty ju apyvartoje, todél jie ir patiria turting Zalg [7,
p. 147; 8, p. 67]. Nepaisant to, kad tai tikrai gali biiti
pripazinta kaip padaryta turtiné Zala, autoriaus nuomo-
ne, i8skirti, tokia turtinés zalos forma netikslinga, nes
tokio pobiidzio Zala turéty biiti vertintina kaip turtinés
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naudos negavimas. LéSos, kurios yra laikinai i§imamos
i§ teiséto savininko apyvartos, negali biti vél investuo-
jamos siekiant pelno.

Kaip dar viena turtinés zalos forma B. Zdravomys-
lovas iSskyré tokius atvejus, kai tarnautojas padaro tur-
ting Zala nepraneSdamas arba slépdamas apie ne dél jo
kaltés arba dél neatsargumo prarasta jmonés, istaigos
arba organizacijos turta [8, p. 67]. Siuo poziiiriu reikéty
sutikti su B. Zdravomyslovu, tik deréty truputj papildyti
jo mintis. Tokiu atveju asmuo gali padaryti Zalos turti-
niams jmonés, istaigos arba organizacijos interesams,
nes nepraneSdamas apie prarasta turta (atsiradusi prekiy
trikuma, vagyste ir t. t.) jis atima i$ turto savininko ga-
limybe imtis priemoniy $i turta susigrazinti ir taip netie-
siogiai prisideda prie turtinés Zalos. Kaip realia zala
Siuos atvejus galima vertinti tik tada, kai yra nenuginci-
jamas priezastinis nepraneSimo apie nekaltai arba neat-
sargiai prarasta turta ir galimybés Sita turtg susigrazinti
sumazinimo arba panaikinimo rySys. Tai reiskia, kad
biitina nustatyti, kokios konkrecios galimybés susigra-
zinti turta buvo prarastos.

Taigi turtiné zala, padaroma piktnaudziaujant, gali
pasireiksti jvairiais budais: ir turimo aktyvo sumaZzinimu
(lésy i8§vaistymas, turto pasisavinimas, turto sunaikini-
mas arba sugadinimas, nepagristai iSduotos paskolos
neatgavimas ir t. t.), ir pasyvo padidinimu (paskolos pa-
émimas juridinio asmens vardu savo reikméms ir t. t.), ir
negautomis pajamomis’ (IéSos ty&ia neinvestuojamos,
paskola suteikiama be paliikany ir t. t.), ir nepraneSant
apie nekaltai arba neatsargiai prarasta turta.

Fiziné Zala siejama su poveikiu Zmogaus organiz-
mui. Ji gali pasireiksti jvairaus lygio sveikatos sutrik-
dymais ir net gyvybés atémimu.

Neturtiné Zala gali buti jvairaus pobiidzio — morali-
né, organizaciné, politiné ir pan. Neturtiné zala gali pa-
sireiksti: a) ,,valstybés prestizo, autoriteto menkinimu
tarptautinéje arenoje ar Salies vidaus gyvenime* [9, p.
160], pasitikéjimo valstybés institucijomis arba juy pa-
reiglinais mazinimu, netgi didéjanciu teisiniu nihilizmu;
b) ,,valstybés aparato, jo institucijy, istaigy, organizacijy
normalios veiklos dezorganizavimu (pavyzdziui, nusle-
piami nuo iskaitos sunkiis nusikaltimai ar nesudaromos
reikiamos prielaidos ir salygos iSaiskinti §iuos nusikal-
timus)“ [9, p. 160], juridiniy asmeny veiklos dezorgani-
zavimu (tai gali biiti susije¢ su neteisétu kisimusi i juridi-
nio asmens veikla, jo vykdomos teisétos veiklos uz-
draudimas ar trukdymas jai ir t. t.); c) ,,piliec¢iuy konstitu-
ciniy laisviy ir teisiy (asmens, Zmogaus privataus gyve-
nimo, nuosavybés, biisto nelie¢iamumo, laisvés reiksti
isitikinimus, minties, tikéjimo ir saZinés laisvés, teisés
tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvauti Salies valdyme, rin-
kimy ir kt.) esminiu pazeidimu ir t. t.*“ [9, p. 160]. Kar-
tais zala gali neapsiriboti tos vienos imongs, istaigos ar-
ba organizacijos prestizo bei pasitikéjimo ju veikla ma-
z€&jimu. Ji gali pasireiksti ir kaip visos tos rai§ies imoniy,
istaigy arba organizaciju veiklos pasitikéjimo mazZini-

! Negautos pajamos — tai negautas pelnas, kurj asmuo biity gaves
normaliomis civilinés apyvartos salygomis, jei jo teisés nebiity buvu-
sios pazeistos.
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mas. Pavyzdziui, labdaros organizacijos direktore, pikt-
naudziaudama savo tarnybine padétimi, pasisavina lab-
darai skirtas léSas ir taip sumazina pasitikéjima ne tik
Sios labdaros organizacijos veikla, bet ir visy labdaros
organizacijy veikla.

Taigi zalos pobiidis gali biiti labai jvairus ir staty-
mo leidéjo néra tiksliai apibréztas. Zala gali bati skirs-
toma | turting, neturting ir fizing. Esminis piktnaudzia-
vimo padariniy elementas yra tas, kad padarytoji zala
turi baiti vertinama kaip didelé.

DIDELE ZALA KAIP VERTINAMASIS
KRITERIJUS

Taigi ,,didelé zala“ yra vertinamoji kategorija ir jos
ivertinimas paliktas teismo nuozitirai. Remiantis Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo nuostata, ,,visiSkos interpre-
tavimo laisvés, kurios nevarzyty sukaupta teismy prak-
tika, néra. Galimybe pritaikyti toki pozymi nukrypstant
nuo susiklosCiusio praktinio traktavimo jmanoma tik
apzvelgus baudziamosiose bylose sukauptg patirtj ir is-
déscius motyvus“ [10]. Teismas kiekvienoje byloje turi
ivertinti konkrecios Zalos pasireiSkimo forma ir jos dydji,
nuspresti, ar §i zala yra didelé, ar uZtraukia baudziamaja
atsakomybeg, ar ji yra neZymi ir verta tik administracinés
arba drausminés atsakomybés.

Aiskiy kriterijy néra, taciau kai kurie autoriai yra
suformulave keleta ju. B. Volzenkinas teigia, kad zala
vertinant kaip didelg reikia atsizvelgti i Siuos kriterijus: i
neigiamos jtakos imonés, jstaigos arba organizacijos
veiklai laipsnj, { patirtos turtinés zalos pobudi ir dydi,
nukentéjusiyju skaiciy, | patirtos materialinés, moralinés
arba fizinés Zalos sunkuma [11, p. 298]. Tokie autoriai
kaip G. Borzenkova ir V. Komisarova prie minéty krite-
rijy priskiria ir pazeisty teisiy ir interesy socialing verte
[12, p. 140]. L. Gauchmanas ir L. Kolodkinas i$skiria
dar keleta kriterijy. Jie mano, kad vertinant, ar del pikt-
naudziavimo padaryta Zala yra didele, reikia atsizvelgti
ir { nukentéjusiojo turting padéti, i tai, kaip pats nuken-
téjusysis vertina jam padaryta Zala. Pasak juy, vertinant
zala, padaryta teiséms ir interesams, reikia atsizvelgti {
atsakomybés dydi ir rasj, kuri numatyta uz $iy jstatymo
saugomy vertybiy pazeidima [13, p. 533]. Su visais jais
reikéty sutikti ir pripazinti, kad Zalos dydzio vertinimas
yra individualus, kiekvienu konkreCiu atveju Zalos dy-
dzio vertinimo kriterijy visuma gali nulemti, kad veika
arba bus pripazinta nusikaltimu, arba ne.

Be Siy baudziamosios teisés teorijos mokslininky
suformuluoty zalos dydzio nustatymo kriterijy, bitina
atsizvelgti ir | Lietuvos teismy praktikoje suformuluotus
kriterijus, nustatancius, kada padaryta zala turéty biti
vertinama kaip didelé ir uztraukti baudziamaja atsako-
mybe uz piktnaudziavima.

Reikéty pasakyti, kad Lietuvos teismy praktikoje
kaip itin svarbi vertybé saugomi valstybés autoritetas ir
prestizas. Tai reiSkia, kad kai piktnaudziauja valstybés
tarnautojas, dazniausiai jis savo veiksmais menkina ir
valstybés arba jos institucijos autoriteta. Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas yra pareiskes, kad ,,valstybés institu-
cijos normalaus darbo trikdymas, jos autoriteto menki-



nimas vertintinas kaip didelé Zala valstybés interesams*
[14], ,,[...] nusikaltimais valstybés tarnybai visada vals-
tybés interesams padaroma Zala, pasireiskianti valstybés
aparato prestizo menkinimu® [15]. Valstybés aparato
prestizo menkinimas gali pasireik$ti jvairiais biidais.
Valstybés autoritetas visada nukencia, kai valstybés tar-
nautojas piktnaudziaudamas padaro nusikalstama veika,
uzdrausta Lietuvos Respublikos baudziamajame kodek-
S€.

,A. G., dirbdamas Klaipédos transporto policijos komi-
sariato kriminalinés policijos vyr. inspektoriumi, tycia, pasi-
naudodamas savo tarnybine padeétimi prieSingais tarnybai in-
teresais, savanaudiskais tikslais, siekdamas pasipelnyti, 2001
m. balandZio ménesj, tarnybos metu gautq informacijq apie i
Klaipédos gelezinkelio stoti atgabenamus krovinius, jy gabe-
nimo biida, kroviniy apsaugai skiriamas pajégas ir jy isdésty-
maq, panaudojo nusikaltimui organizuoti ir padaryti, t. y. suor-
ganizavo i§ Kazachstano per Lietuvos Respublikq gabenamy
ferolydiniy (metalo) vagyste.

Tokiu biidu A.G. piktnaudziavo tarnybine padétimi sava-
naudiskais tikslais, t. y. siekdamas turtinés naudos, nevykdy-
damas savo tiesioginiy pareigy ir bendrininkaudamas darant
nusikalstamq veikq diskreditavo policijos pareigiino vardg,
sumenkino teisésaugos institucijos — policijos prestizq, taip
padarydamas didele Zalq valstybei* [16].

Be to, itin daznai piktnaudZiaujama tarnybine padé-
timi ty¢ia nesiimant veiksmuy, kuriy valstybés tarnauto-
jas privalgjo imtis, taip neuzkirsdamas kelio daromai
nusikalstamai veikai arba kitokiam teisés pazeidimui,
taip pat nesiimdamas biitiny priemoniy nusikalstamai
veikai arba teisés paZeidimui iSaiskinti, aktyviai bandy-
damas juos nuslépti. Nesant bendrininkavimo darant nu-
sikalstama veika poZymiy, tokie veiksmai vertintini kaip
didelé Zala valstybés autoritetui ir kaip valstybinés insti-
tucijos darbo dezorganizavimas.

., V.G. nuteistas uz tai, kad biidamas Kupiskio rajono po-
licijos komisariato vadovu, piktnaudziavo tarnybine padeétimi
asmeniniais tikslais, t. y. jis, Zinodamas apie savo sinéno
M.G. ir V. L. padarytq nusikaltimq (vagyste, isibraunant j J.R.
gyvenamaqji namq), savo veiksmais sieké padeti Siems asme-
nims iSvengti baudziamosios atsakomybés. V.G., pareikalaves
ir gaves i§ pareiginy R.K. ir E.S., tirianciy paminétq nusikal-
timq, medziagq, neuzregistravo ir nepasiripino, kad biity nu-
sikaltimas uzregistruotas, nepavedé pareigiinams jo tirti. To-
kiais veiksmais jis piktnaudzZiavo tarnybine padeétimi asmeni-
niais tikslais ir diskreditavo valstybine institucijq ir valstybés
interesams padaré didele zalq* [17].

Teismas teisingai ivertino, kad i§ anksto nepazadé-
tas nusikalstamos veikos slépimas vertintinas kaip pikt-
naudziavimas tarnyba, padares didelg zalg valstybés in-
teresams. Be to, toje pacioje byloje teismas teigeé, kad ir
administracinio teisés pazeidimo slépimas vertintinas
kaip didelé zala valstybés interesams:

,, Tas pats V.G. buvo taip pat nuteistas uz tai, kad gaves
i§ Kupiskio rajono policijos komisariato savivaldybiy policijos
komisaro inspektoriaus V.Z. medsiagq del 1996 m. padaryty
,, Tauro* banko Kupiskio skyriaus valiutos keitykloje kasos
darbo taisykliy ir operacijy uzsienio valiuta tvarkos pazeidi-
my, o taip pat gaves is Sio rajono komisariato Ekonominiy nu-
sikaltimy tyrimo tarnybos jaunesniojo inspektoriaus V.G. pa-
imtus i§ paminétos keityklos kasininko—buhalterio B.L. pini-
gus, Zinodamas, kad dalis pinigy priklauso B.G., savanaudis-
kais tikslais sieké padeéti B.L. iSvengti administracinés atsako-
mybés, o B.G. atgauti pinigus. Tokie veiksmai taip pat buvo

ivertinti kaip valstybés institucijos prestizo menkinimas ir kaip
didelé Zala valstybés interesams *“ [17].

Atsizvelgiant | tai, kad valstybés tarnyba skirta tar-
nauti zmonéms, bet koks valstybés tarnautojo piktnau-
dziavimas tarnybine padétimi arba savo jgaliojimy virsi-
jimas, pasireiskiantis nepagristu Zmogaus teisiy arba
laisviy suvarzymu, yra didelé zala ne tik tam asmeniui,
bet ir valstybés tarnybos autoritetui.

., G. G. nuteistas uz tai, kad jis, biidamas valstybés tar-
nautoju, t. y. dirbdamas Kauno miesto Vyriausiojo policijos
komisariato Kriminalinés policijos ENTT Ekonominiy nusikal-
timy tyrimo skyriaus inspektoriumi, tarnybos metu, Zinodamas,
kad 2002 m. geguzes 23 d. 10 val., kad turi vykti likviduojamos
AB ,,Kauno elektra* parduodamo turto, tame tarpe ir fekali-
niy nuoteky siurblinés pardavimo varzytinés ir Zinodamas, kad
tose varzytinése dalyvauja ir dél parduodamos fekalinés nuo-
teky siurblinés varzosi jo uosvis J.B. ir UAB ,,Selvita*“, atsto-
vaujama direktoriaus A.J. ir jo pavaduotojo V.V., piktnau-
dZiaudamas tarnybine padétimi ir virSydamas jam suteiktus
igaliojimus, 2002 m. geguzés 23 d. apie 10 val. atvyko | AB
,, Kauno elektra®, kur turéjo vykti varzytinés ir neturédamas
Jjokio teisinio pagrindo, neteisétai sulaike ir pristaté i Kauno
m. VPK, Kaune Vytauto pr. 91, UAB ,,Selvita“ direktoriy A.J.
ir jo pavaduotoja V.V., taip sutrukdydamas jiems dalyvauti AB
,, Kauno elektra‘ parduodamo turto varzytinése.

Tokie veiksmai buvo jvertinti kaip didelés Zalos padary-
mas tiek UAB ,,Selvita®, tiek A.J. ir V.V., tiek ir valstybés au-
toritetui* [5].

Reikia pasakyti, kad vertinant, ar valstybés tarnau-
tojo piktnaudziavimas yra nusikalstamas, t. y. nustatant
zalos dydj, reikSmés turi ir valstybés tarnautojo ,,uzi-
mamy pareigy svarba® [14]. Kuo aukstesnés uzimamos
pareigos, tuo didesné zala padaroma valstybés autorite-
tui. Taip pat jtakos turi ir padarytos veikos tycinés kaltés
rusis (tiesiogine tycia padaryta veika visada padaro dau-
giau Zalos valstybés autoritetui nei piktnaudziavimas
padarytas netiesiogine tyCia). Be to, biitina atsizvelgti {
tai, kokio pobiidzio, kokiais teisés aktais ginami intere-
sai pazeisti, kokia nusikalstamos veikos trukmé [10].

Vertinant turtinés Zalos dydi, dabartiniame, t. y.
2000 m. Baudziamajame kodekse néra nustatyty aiskiy
riby, nuo kada turtiné Zala turi biti vertinama kaip dide-
lé, taciau manytina, kad vis délto reikéty atsizvelgti |
1961 m. BK 290 straipsnio 4 dalyje itvirtinta nuostata,
kad ,,didele zala laikoma, kai turtiné zala valstybei ar ki-
tiems asmenims virSija 250 minimaliy gyvenimo lygiy
(MGL) dydzio suma“. Be to, taikant sistemini Bau-
dziamojo kodekso aiSkinima reikia atsizvelgti ir Lietu-
vos Aukséiausiojo Teismo 229 straipsnio ,,didelés Za-
los* pozymio aiskinima. ,,Tie atvejai, kai turtiniai nuo-
stoliai vir§ija 250 MGL dydzio suma, teismy praktikoje
paprastai pripazistami didele zala. Taciau Sis dydis ne-
gali biiti laikomas formalia riba ar universalia priemone
nustatant materialios zalos dydi“ [4].

Taigi vertinant, ar padaryta turtiné zala yra didele,
reikia orientuotis i S$ig suma, taciau kartu reikia atsizvel-
giant ir  kitus vertinimo kriterijus, tokius kaip nukenté-
jusiyjy skaicius, nukentéjusiojo turtiné padétis ir pan.

Vertinant fizinés arba kitokios zalos dydi, many-
¢iau, reikéty sutikti su Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos pateikta konsultacija, kurioje pasakyta, kad
visais atvejais, kai asmens patirta zala sudaro Baudzia-
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majame kodekse numatytos nusikaltimo arba baudzia-
mojo nusizengimo sudéties pozymy, tokia zala turéty ba-
ti vertintina kaip didelé [18].

Apibendrinant galima pasakyti, kad atsizvelgiant {
tai, jog piktnaudziavimo nusikaltimas gali pasireiksti
[vairiuose visuomeniniuose santykiuose, konkreciy vi-
siems atvejams tinkanciy didelés zalos vertinimo kriteri-
ju pateikti neijmanoma. Kiekvienu atveju $i vertinimo
teisé palickama teismuli, ir tokia praktika yra teisinga.

PIKTNAUDZIAVIMO KAIP NUSIKALTIMO
SANTYKIS SU DRAUSMINIU NUSIZENGIMU IR
ADMINISTRACINIU TEISES PAZEIDIMU

Nusikaltimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems inte-
resams atribojimas turi didel¢ prakting ir teoring reiks-
me, nes tarnybinis nusizengimas ir tarnybinis nusikalti-
mas iSoriskai labai panasts. A. Svetlovas, A. Sacharo-
vas, kaip ir daugelis kity autoriy, mano, kad tarnybinis
nusikaltimas nuo drausminio nusizengimo skiriasi savo
didesniu visuomeninio pavojingumo laipsniu. Jie teigia,
kad drausminis nusiZengimas uZtraukia biitent drausmi-
ng, o ne baudziamaja atsakomybe dél to, kad Siais
veiksmais sukeliami padariniai yra nelabai reikSmingi,
tad ir visuomeninis pavojingumas yra nedidelis ir nerei-
kalauja taikyti baudziamasias represijas [7, p. 79-80].
Zinoma, nubrézti aiskia riba tarp drausminio nusiZen-
gimo ir baudziamojo nusikaltimo itin sunku.

Atsizvelgiant | tai, kad didele zala valstybei, tarp-
tautinei vie$ajai organizacijai, juridiniam arba fiziniam
asmeniui yra biitinas objektyvusis poZymis, tokio po-
Zymio nebuvimas yra vienintelis kriterijus, leidZiantis
atriboti baudziamaja atsakomybeg uz piktnaudziavima
nuo drausminés arba administracinés atsakomybés uz
panaSaus pobiidzio veikas. Jeigu piktnaudziaujama tar-
nybine padétimi, jeigu virSijami jgaliojimai, taciau Siais
veiksmais nepadaroma zalos arba zala néra vertintina
kaip didele, tokie veiksmai negali biti laikomi nusikal-
timu. Uz tokius veiksmus galima kitokios riiSies atsa-
komybé (drausminé, o kai kuriais atvejais ir administra-
cing), o baudziamaja teisine prasme tokia veika nebau-
dziama.

,,A.B. buvo kaltinamas dél to, kad biidamas valstybés pa-
reigiinu kratos metu leido kratoje dalyvaujantiems asmenims
suriikyti vienq cigareciy ,, West“ blokq. Lietuvos Auksciausias
teismas nagrinédamas kasacine bylq nustaté, kad ,, jvertinus
konkrecias bylos aplinkybes: tai, kad kratos metu buvo suras-
tas didelis kiekis cigareciy be banderoliy, kad krata truko ga-
na ilgq laikq, kad joje dalyvavo daug asmeny (ne tik pareigii-
nai, bet ir darbininkai, kviestiniai) — leidimas suriikyti vienq
blokq (10 pakeliy) cigareciy pripaZintinas mazareiksme veika.
Nustacius tik tokius kasatoriaus veiksmus, néra pagrindo teigti
[...], kad jais buvo padaryta didelé Zala valstybés interesams —
diskredituotas policijos pareigiino vardas ir kt. *“ [19; 20].

Teismas Siuo atveju teisingai jvertino bylos aplin-
kybes, veikos padarinius ir ginamy interesy pazeidimo
laipsni kaip nezymuy, tik reikia pabrézti, kad tas faktas,
jog veika nesukélé didelés zalos valstybei, tarptautinei
vieSajai organizacijai, juridiniam arba fiziniam asme-
niui, negali biiti vertinama kaip veikos mazareik§mis-
kumas. Reikia konstatuoti, kad néra nusikaltimo sudé-
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ties, nes veika pripazinti mazareik§Sme galima tik tuo at-
veju, kai nusikaltimo sudétis realizuojama visiskai.

Dazniausiai uz piktnaudziavimus, kuriais nepada-
roma didelé Zala, taikoma drausminé atsakomybé.

,A. R. buvo pareikstas papeikimas uz tai, kad jis biida-
mas tardymo izoliatoriaus direktoriumi, pasinaudodamas tar-
nybine padeétimi, jpareigojo kelis nuteistuosius asmenis dirbti
iikio darbus A. R. naudai, t. y. prie apgriuvusio pastato valyti
senas plytas, o po to jas nuvezti | A. R. priklausanciq sodybq.
Buvo konstatuota, kad ,,jo veikoje formaliai yra nusikaltimo,
numatyto LR BK 285 str. 1 d. sudéties pozZymiai, taciau A. R.
veiksmai néra pavojingi, todél A. R. netrauktinas baudziamo-
jon atsakomybeén “[21].

Many¢iau, kad $iuo atveju pasielgta teisingai ir ap-
siribota tik drausmine atsakomybe, nes suimtaisiais dar-
bui asmeniniais tikslais pasinaudota tik viena karta, dar-
bai buvo trumpalaikiai ir nesunkds, t. y. nesukélé esmi-
niy nuteistyjy teisiy pazeidimo.

Reikia pabrézti, kad asmenims, dirbantiems valsty-
bés tarnyboje,” uz piktnaudziavima galima taikyti ir kita
atsakomybés forma: administracing atsakomybe. Ji gali
kilti dél vieSyjy ir privaciyjy interesy konflikto. Remian-
tis Lietuvos Respublikos viesyju ir privaciy interesy de-
rinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo 3 straipsniu,
,»vieSyjy interesy virSenybei uztikrinti asmenys, dirban-
tys valstybés tarnyboje, privalo: 1) nesaliskai, saZiningai
ir tinkamai atlikti tarnybines pareigas; 2) istatymy nu-
statyta tvarka ir priemonémis vengti interesy konflikto;
3) nesinaudoti pareigomis asmeninei naudai gauti; 4)
priimdami sprendimus, vadovautis istatymais ir visy
asmeny lygybés principu; 5) nesinaudoti ir neleisti nau-
dotis tarnybine ar kita su savo veikla susijusia informa-
cija kitokia tvarka ir mastu, nei nustato jstatymai; 6) ne-
sinaudoti ir neleisti naudotis jokia valstybés nuosavybe,
taip pat ir valstybei nuomojama nuosavybe, kitokiai nei
tarnybinei veiklai® [22]. I§ esmés Siy istatyme numatyty
reikalavimy nepaisoma piktnaudziaujant tarnybine pa-
détimi. Tai atitikty formalios veikos pozymius, todél kai
dél siy veiksmy neatsiranda sunkiy padariniy (nepada-
roma didelé zala), kyla ne baudziamoji o administraciné
atsakomybé. Tokios atsakomybés pagrindas yra ATPK
202—-1 straipsnis, kuriame teigiama, kad ,,Lietuvos Res-
publikos vieSuyjy ir privaciy interesy derinimo valstybi-
néje tarnyboje istatymo draudzianéiyjy, ipareigojanciy
ar apribojanciy nuostaty, i$skyrus drausminio pobiidzio
nuostatas, pazeidimas — uZtraukia bauda nuo penkiy
simty iki vieno tukstancio lity [...]*. Lietuvos Respubli-
kos vieSuyju ir privaciy interesy derinimo valstybingje
tarnyboje istatymo 3 straipsnyje yra itvirtintos jpareigo-
jancios normos, todél juy pazeidimas uztraukia administ-
racing atsakomybe.® Be to, biitina paminéti, kad admi-
nistracinés atsakomybés taikymas asmenims, dirban-

2 Jy savoka pateikiama 1997 m. liepos 2 d. Lietuvos Respublikos
vieSyjuy ir privadiy interesy derinimo valstybingje tarnyboje istatymo 1
straipsnyje.

? Tokig i§vada galima daryti remiantis 2001 m. rugpjii¢io 2 d. Vy-
riausiojo administracinio teismo nutartimi H.A.K. administracinéje
byloje nr. 1280(11), kurioje teismas nustaté, kad Lietuvos Respublikos
viesuyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje istatymo 3
str. 1 d. 2 p. yra jtvirtinta jpareigojanti norma ir jos pazeidimas uz-
traukia administracing atsakomybg pagal LR ATPK 202-1 str. [23].



tiems valstybés tarnyboje, taip pat turi iSim¢iy. Remian-
tis LR ATPK 15 straipsnio 1 dalimi, ,, [...] policijos, vi-
daus reikaly tarnyby pareigiinai ir jiems prilyginti as-
menys uz administracinius teisés pazeidimus atsako pa-
gal drausmés statutus, Specialiyjy tyrimy tarnybos pa-
reiglinai — pagal Specialiyjy tyrimy tarnybos statuta, o
Valstybés saugumo departamento pareigiinai — pagal
Valstybés saugumo departamento statuta,” tad jie uz
Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy deri-
nimo valstybinéje tarnyboje jstatymo pazeidimus atsa-
kys tik drausmine tvarka.

Baudziamosios teisés teorijoje yra nuomoniy, kad
tarnybinio nusikaltimo ir drausminio nusiZzengimo atri-
bojimo kriterijus yra ne tik padaryta didelé zala. A. Sa-
charovas ir I. Samosc¢enko teigia, kad, be didelés zalos
kriterijaus, taikomas ir papildomas kriterijus — teisés pa-
zeidima padariusio subjekto asmenybé. Tai reiskia, kad
vertinant, kas yra padaryta veika — ar drausminis nusi-
zengimas, ar nusikaltimas, reikia atsizvelgti ir { kalti-
ninko asmenybe, jo teigiamas savybes atliekant savo
tarnybines pareigas. Siuo klausimu reikéty sutikti su M.
Lysovu ir A. Svetlovu, kurie nesutinka su tokiu pozid-
riu. Jie teigia, kad negalima vertinti kaltininko asmeny-
bés drausminj nusiZzengima atribojant nuo tarnybinio
nusikaltimo, nes kaltininko asmenybé¢ néra nusikaltimo
sudéties poZymis, ir savavaliskai praplésti norma [7, p.
85]. Kaltininko asmenybé¢ néra nusikalstama veika arba
jos pavojinguma apibiidinantis pozymis. Kaltininko as-
menybé — tai poZymis, kuris yra svarbus individualizuo-
jant baudziamaja atsakomybe ir bausme.

Taigi remiantis Lietuvos teismy praktika ir bau-
dziamosios teisés teorija, esminis pozymis, pagal kuri
galima atriboti piktnaudziavimo nusikaltima nuo kito
teisés pazeidimo, yra didelé Zala valstybei, tarptautinei
vie$ajai organizacijai, juridiniam arba fiziniam asme-
niui. Jeigu piktnaudziavimas sukelia didel¢ Zala, tai yra
nusikaltimas, jei ne — tai gali biiti vertinama kaip
drausminis nusizengimas arba administracinis teisés pa-
zeidimas.

ISVADOS IR PASIULYMAL:

1. Piktnaudziavimo padariniy pozymi apibtidina
trys elementai, subjektai, kuriems gali biiti padaroma
Zala, zalos pobidis ir zalos dydis.

2. Subjekty, kuriems gali biiti padaroma zala, is-
vardijimas yra kazuistinio pobudZzio, sukelia daug ne-
aiSkumy ir yra nereikalingas. Autorius siiilo didelés Za-
los daryma valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai,
juridiniam arba fiziniam asmeniui kaip piktnaudziavimo
padariniy pozymi supaprastinti atsisakant subjekty, ku-
riems gali buti padaroma zala, ir itvirtinti kitoki padari-
niy pozymi: jeigu dél to buvo padaryta didelé zZala.

3. Dél piktnaudziavimo padaroma zala gali biti
turtiné, neturtiné ir fiziné.

4. Zalos dydis yra vertinamoji kategorija, kuri turi
biiti vertinama kiekvienu konkrec¢iu atveju remiantis tei-
smy praktikoje ir baudziamosios teisés teorijoje sufor-
muluotais vertinimo kriterijais.

5. Didelé Zala — vienintelis pozymis, kuris leidZia
atriboti piktnaudziavimo nusikaltima nuo kity teisés pa-
zeidimy. Tuo atveju, kai piktnaudziavimo veiksmais Za-
la nepadaroma arba ji néra vertinama kaip didelé, veika
turi biiti vertinama kaip drausminis nusiZzengimas arba
administracinis teisés pazeidimas.
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MAJOR HARM TO THE STATE,
INTERNATIONAL PUBLIC ORGANIZATION,
NATURAL OR LEGAL PERSON AS AN
ATTRIBUTE OF ABUSE OF OFFICE

Tomas Girdenis "
Mykolas Romeris University

Summary

Abuse of Office is the main and the most characteristic
legal norm of the XXXIII chapter, dedicated to criminal of-
fences against public service and execution of public interests.
According to the statistics of IT and Communications De-
partment under supervision of Ministry of the Interior, made
in year 2005, 64% of all registered criminal offences commit-
ted against public service and execution of public interests
were abuse of office. Considering that major harm is the main
attribute leading us to delimitate abuse of office as a criminal
offence from other similar non-criminal offences, it is essen-
tial to understand the meaning of this attribute, especially
when the attributes of abuse of office are not strictly defined
nor in the Criminal Code nor in the practice of Lithuanian
courts. So the article deals with the major harm to the state, in-
ternational public organization, natural or legal person as an
attribute of abuse of office according to the Article 228 of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania.

' Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Criminal Law
Department, Lecturer, Master in Law.
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Major harm as an attribute of abuse of power is de-
scribed by subjects who sustain the harm, the varieties of harm
and the magnitude of harm. The author defines the subjects
who can sustain the harm — the state, international public or-
ganization, natural or legal person, criticizes the need of such
a casuistic description of subjects who can suffer the harm
made by the abuse of office and makes a suggestion of re-
finement of legal norm of abuse of office in the Criminal
Code. In the article it is also discussed about the variety of ma-
jor harm caused by the abuse of office. The author concludes
that the harm caused by the abuse of office may occur as prop-
erty harm, non-property harm and as physical harm. The mag-
nitude of harm is an attribute that should be valuated by the
law enforcement agencies and by the court in each case sepa-
rately. Making reference to different Lithuanian and Russian
authors also to Lithuanian court practice (especially to the
practice of the Supreme Court of Lithuania), the author formu-
lates touchstones when the harm made by the abuse of office
is considered major. The attribute of major harm enables law
enforcement agencies and courts to delimitate abuse of office
as a criminal offence according to Article 228 of the Criminal
Code of the Republic of Lithuania from other similar non-
criminal offences when abuse of office takes place. In these
cases when abuse of office makes no harm or the harm is not
considered as major, such an abuse of office should be prose-
cuted as a disciplinary offence or in some particular cases as
administrative offence. The author presents his own opinion
on all the issues related to major harm as an attribute of an
abuse of office as a criminal offence.

Keywords: abuse of office, exceed of powers, major
harm.





