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Santrauka. Piktnaudziavimas tarnyba yra viena i§ daZniausiy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams, taciau
mokslinéje literaturoje stokojama Baudziamojo kodekso (toliau — BK) 228 straipsnio pagrindimo, kuris leisty norma teisingai pri-
taikyti. Vis dar kelia neaiSkumy didelés zalos, kaip nusikalamos veikos padariniy pozymio, irodinéjimas, kvalifikuotos piktnau-
dziavimo sudéties jrodinéjimas. Baudziamoji atsakomybé néra gerai diferencijuota, todél teisésaugos institucijy nuoziiira tiriant
piktnaudziavima kartais biina per plati. Straipsnyje nagrin¢jama viena i$ alternatyviy BK 228 straipsnyje numatyty veiky — pikt-
naudziavimas tarnybine padétimi ir jo padariniy problema, analizuojama teismy praktika, taip pat Auksciausiojo Teismo nutartys
baudziamosiose piktnaudziavimo bylose. Straipsnio tikslas — atskleisti, autoriaus manymu, svarbiausias piktnaudziavimo normos
pozymiy jrodinéjimo problemas, normos konstrukcijos bei taikymo trikumus ir pasitilyti problemos sprendimo budus.

Pagrindinés savokes: piktnaudziavimas, piktnaudziavimas tarnyba, didel¢ Zala.

[VADAS

Vertinant piktnaudziavima, kaip vieng i§ dazniau-
siy nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams, baudziamosios teisés teorijoje bei teisésau-
gos praktikoje kyla normos taikymo sunkumy, kuriuos
biitina paaiskinti. Tikslinga i$skirti keleta svarbiausiy
problemy, kurias reikia iSspresti norint padaryti bau-
dziamaja atsakomybe¢ uZz piktnaudziavima kuo efekty-
vesng. Pirmiausia aktuali didelés zalos, kaip nusikaltimo
padariniy, problema: { §io pozymio apraS§ymo jstatyme,
aiSkinimo bei jrodingjimo praktikoje klausima lieka ne-
atsakyta. Sis poZymis yra vertinamasis, todél ji paais-
kinti galima tik neapCiuopiamai. Norma istatymo taiky-
tojas aiskina savo nuozilira, taigi kartais ji gali bti tai-
koma ribotai. Aktualu ir tai, kad analizuojant norma pa-
sigendama teisinés atsakomybés riiSiy diferencijavimo.
Dél normos konstrukcijos netobulumo, neapciuopiamo
aiSkinimo teismo kartais nepasiekia kai kurie piktnau-
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dziavimo atvejai, ikiteisminio tyrimo lygiu nekvalifi-
kuoti kaip piktnaudziavimas. Besiformuojancioje iki-
teisminio tyrimo institucijy ir teismy praktikoje bau-
dziamosios atsakomybés riba, siejant ja su materialaus
pobiidzio Zzala, sudarancia 250 MGL, yra per didelé.
Tikslinga didelés materialinés Zalos ribg persvarstyti. Be
to, tikslinga kelti piktnaudziavimo, kaip baudziamojo
nusizengimo numatymo, klausima.

1. DIDELES ZALOS POZYMIO AISKINIMAS IR
IRODINEJIMAS

BK [1] 228 straipsnio sudétyje itvirtintas bitinasis
sudéties pozymis — didelé zala valstybei, tarptautinei
vieSajai organizacijai, juridiniam arba fiziniam asme-
niui. Kaip rodo istatymo taikymo praktika, §i pozymi
irodinéti keblu, o kai kuriais atvejais — ne visiSkai pa-
grista. Didelé Zala — vertinamasis pozymis, kurio supra-
timas priklauso nuo normos taikytojo. D¢l §iy priezas¢iy
kai kurios veikos licka uz baudziamosios atsakomybés
riby, nors taip neturéty buti. Pagal galiojancia atsako-
mybés sistema uz piktnaudziavima galima drausminé ir
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baudziamoji (i§ dalies — ir administraciné atsakomybé).
Taciau riba, siejanti $ias atsakomybés rusis, neaiski, ir,
matyt, reikia sutikti, kad tas pats atvejis gali biiti verti-
namas arba drausmine, arba baudziamaja tvarka. Verti-
nant piktnaudziavima biina situacijy, kai padaryta zala
kiekybiniu poziiiriu néra didelé, taciau drausminé atsa-
komybé per Svelni (o atskirais atvejais i§ viso negalima,
pavyzdziui, kai kaltininkas i§ tarnybos i§é¢jo savo noru).
Bitina valstybés reakcija, prievartos taikymas, tadiau
istatymo dispozicija nenumato tokiy galimybiy, nepajé-
gi aprépti tokiy atvejy. Gali susidaryti ispidis, kad ista-
tymy leidéjas nenumaté deramos pusiausvyros, todél to-
kia padetis keistina.

Apie didelés zalos buvima arba nebuvima konkre-
¢iu atveju sprendzia ikiteisminio tyrimo institucijos. Vé-
liau §i pozymi stengiasi paaiSkinti teismai konkreciose
bylose, prie jo aiSkinimo yra prisidéjes AukscCiausiasis
Teismas [2] ir, beje, nuolatos grizta. Formuodamas teis-
my praktika AukSc¢iausiasis Teismas nurodé, kad ,,zalos
pozymis yra lemiamas kriterijus, leidZiantis §j nusikal-
timg atriboti nuo drausminio nusizengimo valstybés tar-
nyboje. Tai vertinamasis pozymis nustatomas atsizvel-
giant | visas bylos aplinkybes... tokio poZymio samprata
labai priklauso nuo teismo nuoziliros, tac¢iau visiskos in-
terpretavimo laisvés, kurios nevarzyty sukaupta teismy
praktika, néra....“ [3]. Piktnaudziavimo kvalifikavimo,
tyrimo praktika rodo, kad taip yra ne visada. ,,Sukaupta
teismy praktika® yra pernelyg abstraktus apibendrini-
mas, netenkinantis jstatymo aiskinimo poreikiy. Kartais
lieka neaisku, kokia zala — didelé ar nedidelé — padaryta
konkreciu atveju. Pazymétina, kad piktnaudziaujant gali
biiti padaroma materialiné ir nematerialiné Zala. Tarp
$iy Zalos riisiy néra jokio santykio. Nusikalstamos vei-
kos tyréjas turi nustatyti toki santyki pats, o tai néra
lengva. Teismy praktika orientuojasi i tai, kad tais atve-
jais, kai zala nematerialiné, apie jos dydi sprendziama
konkreciu atveju. Dazniausiai tokia Zala pripazistama
Zala valstybés ar konkreciy jos institucijy prestizui. Tais
atvejais, kai ji materialiné, reikalaujama, kad ji sudaryty
250 MGL.

Susidiirus su kvalifikavimo problemomis aiskinant
vertinamuosius pozymius ieSkoma aiskaus kiekybinio
kriterijaus, padésiancio negin¢ijamai paaiskinti toki po-
zymj. Piktnaudziavimo atveju klostosi praktika, kad zala
yra didelé, jei ji sudaro 250 ir daugiau MGL. Taciau
idomu tai, kad Zalos dydis Siuo atveju apima tik turtinio
pobiidzio 7ala. Siuo poziiiriu teisinga Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo pozicija. Auksciausiasis Teismas vie-
noje nutartyje yra pazymeéjes: ,,Naujieji baudziamieji
istatymai tokio konkretaus zalos dydzio sumos nenusta-
to, todél teismy praktikoje 250 MGL dydzio Zala pa-
prastai pripaZistama didele Zala, taciau Sis dydis negali
biiti laikomas formalia ir negin¢ijama riba nustatant tur-
tinés Zalos dydi. Kartu su turtine Zala paprastai yra pa-
daroma ir neturtinio pobiidzio Zala... Tokia zalg sunkiau
nustatyti ir jvertinti jos dydi. Kadangi tokio pobiidzio
zala turi ne konkre€ia materialia, o abstrak¢ig nemate-
rialig forma, todél ypac svarbus yra vertinamasis atsira-
dusiy pasekmiy aspektas. Baudziamasis istatymas ir
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teismy praktika nepateikia universaliy kriterijy, kaip ap-
skaiciuoti tiek turinés, tiek neturinés zalos dydi* [4].

Aiskinant piktnaudziavimo norma reikia pasakyti,
kad Sioje sudétyje pirmiausia ir i§ esmés turi buti kal-
bama apie Zala valstybei, asmeniui ar organizacijai pla-
Ciaja prasme, neapsiribojant, kaip praktikoje iprasta, tur-
tine tokios zalos iSraiSka. Kaip rodo teismy praktika,
daugumoje baudziamuyjy byly kaip tik turima neturtinio
pobidzio zala, padaryta valstybei arba asmeniui. Teis-
my praktikoje tai ne visada jvertinama. Pasitaiko atvejuy,
kai didelés Zalos aprasymas ir jrodinéjimas nenuoseklus
ir prieStarauja jstatymo minciai. Kai kuriais atvejais di-
delé Zala siejama su tarnautojo gauta nauda i§ nusikals-
tamos veikos. Stai, pavyzdziui, R. S. nuteistas uz tai,
kad dirbdamas Zokniy policijos nuovados vadovu tycia,
pasinaudodamas tarnybine padétimi ir zinodamas, kad
tiriama M. B. baudziamoji byla, kreipési i §i su uzuomi-
nomis, esa uz pinigus galjs padéti. M. B. su tokiu siily-
mu padéti sutiko ir uz tariama pagalba perdavé 8000 li-
ty. Kaltininko veiksmai kvalifikuoti kaip piktnaudzia-
vimas, sukélgs didelg zala valstybés interesams pagal
BK 285 straipsnio 2 dali (1998 m. vasario 3 d. ist. re-
dakcija), tagiau Siauliy apygardos teismas kaltininko
veikg perkvalifikavo pagal BK 285 straipsnio 1 dalj {
savanaudiska piktnaudziavima, nes kaltininko veika ne-
sukélé didelés zalos: 8000 lity, kaltininko paimti pikt-
naudziaujant tarnyba, esg nesudaro istatymo reikalauja-
mos 250 MGL dydzio sumos [5]. Taciau tokia argumen-
tacija neteisinga. Nusikalstamos veikos metu gauta nau-
da nebiitinai yra didelés zalos pagrindas. Be to, $iuo at-
veju didelé zala yra nemateriali, pasireiSkianti valstybés,
jos instituciju prestizo menkinimu.

Dazniausiai teismy praktikoje didele pripazistama
nematerialaus pobiidzio zala, kai akivaizdZiai nukencia
valstybés tarnybos autoritetas, i§ tarnautojo veiksmy kiti
asmenys susidaro nuomong, kad valstybés tarnyba nepa-
tikima, o joje dirbantys asmenys linke piktnaudziauti
savo padétimi. Pavyzdziui, M. K. nuteista uz tai, kad
biidama valstybés tarnautoja, VieSosios istaigos ,,Vil-
niaus greitosios pagalbos universitetin¢ ligoniné* prié-
mimo skyriaus slaugytoja, pasinaudojo tarnybine pade-
timi prieSingais tarnybai interesais ir padaré didelg Zala
valstybei, t. y. vairuotojo, itariamo vartojus alkoholj ir
padariusio avarija, praSymu uz atlygi sukeité kraujo mé-
ginius [6]. Tokios nuomonés laikosi ir Auks¢iausiais
Teismas, nutartyse didele zala siedamas su valstybés
institucijy prestizo sumenkinimu, valstybés tarnautojo
pareigybés diskreditavimu [7; 8]. Auksciausiasis Tei-
smas pazymi, kad ,,valstybés tarnyba yra skirta tarnauti
zmonéms, todel bet koks valstybés tarnautojo piktnau-
dziavimas tarnybine padétimi, savo jgaliojimy virsiji-
mas, pasireiSkiantis nepagristu zmogaus teisiy ar laisviy
suvarzymu ar kitokiais padariniais — yra didel¢ Zala ne
tik tam asmeniui, bet ir valstybés tarnybos autoritetui,
tuo paciu ir pacios valstybés interesams* [4].

Taciau tokia nematerialus pobiidzio zala valstybés
institucijy prestizui, jy veiklos vientisumui ne visais at-
vejais akivaizdi, net kai konstatuojami Zalingi valstybés
tarnautojo veiksmai. Stai, pavyzdziui, A. G., D.J.,, P. L.
kaltinti piktnaudziave tarnyba uz tai, kad biidami teiseé-



jais jie skambino vieni kitiems siekdami gauti naudos
artimam asmeniui — kad A. G. dukters sugyventinis, V.
K., kaltinamas kontrabandos byloje, nebiity suimtas, D.
J., pasinaudodamas tarnybine padétimi ir gerais santy-
kiais su P. L., skambino jam ir prasé neskirti suémimo.
Atitinkamai po telefoniniy pokalbiy tokia kardomoji
priemoné nebuvo paskirta. Kaltinimas buvo motyvuo-
jamas tuo, kad dél A. G., D. J,, P. L. veiksmy didele Za-
la patyré valstybé, nes buvo bandoma apsunkinti arba
apsunkintas nusikaltima padariusiy asmeny iSaiSkinimas
ir patraukimas baudziamojon atsakomybén, trukdoma
normali teismo, teisésaugos instituciju ir prokuratiiros
veika, pazemintas teisminés valdZzios autoritetas ir disk-
redituotas Lietuvos Respublikos teiséjo vardas. Teismas
Siuos asmenis iSteisino konstatuodamas, kad ju veiks-
muose néra biitino §io nusikaltimo pozymio — didelés
zalos valstybei. Teismo nuomone, kaltininky veiksmai
vertintini tik kaip drausminiai nusizengimai. Nors pasta-
ruoju atveju yra pagrindo manyti, kad teis¢jy veiksmai
padaré didelg zala valstybei, teismas konstatavo, kad tai
— tik drausminis nusiZzengimas [3].

Reikia sutikti, kad tokia padétis, kuri reikalauja
nuolatinio aiSkinimo ir daznai (arba i§ esmés) priklauso
nuo istatymo taikytojo, néra labai gera, kai reikia iver-
tinti kontroversiskai visuomenés vertinamus atvejus
(pasienio apsaugos tarnybos generolo veiksmai, kai $is
skambina pasienieCiui ir praso praleisti netikrintas
transporto priemones arba asmenis; generalinio proku-
roro pavaduotojo veiksmai, kai §is, pasinaudodamas tar-
nyba, iSsikviecia policijos ekipaza parvaziuoti namo i$
i8kylos ir pan.).

Kartais akivaizdus noras ,,didelés zalos* pozymj
aikinti gramatiskai. Taciau tai — pernelyg siauras ista-
tymy leidéjo valios aiskinimas. Si pozymi reikia aidkinti
sistemiskai, o sisteminio aiSkinimo rezultatas nebitinai
bus toks pats, kaip gramatinio. Kartais atrodo, kad
teismy praktikoje jrodin¢jant piktnaudziavimo atvejus
visais atvejais, kai sakoma ,didelé”, isivaizduojama
kaip kas nors ypac didelio kiekybiniu pozitriu. Kai su-
siduriama su materialine Zala, tokia pozicija supranta-
ma. Stai baudziamojoje byloje V. N. nuteistas uZ pikt-
naudziavima, kad biidamas akcinés bendrovés direkto-
riumi nepagristai, pazeisdamas nustatyta tvarka, pasi-
skyré atlyginimo priedus sau uz neva priskirtas papil-
domas pareigybes (automobilio vairavima, techning
priezilira), taip pat nepagristus priedus vyriausiajai fi-
nansininkei, pinigines dovanas sau bei vyriausiajai fi-
nansininkei ir dél to nepagristai i§ vadovaujamos ben-
drovés gavo pinigy — 38977,36 Lt. Teismas konstatavo,
kad bendrovei ,,M* buvo ,padaryta didel¢ — 38.977,36
Lt zala“. Vis délto nuteistasis ir jo gynéjas neigé didele
zala bendrovei, nes, anot juy, svarstytinas klausimas, ar
iSmokétas sumas uz sugretintas pareigybes, sudétas arit-
metiniu biidu, galima jvardyti kaip didel¢ zalg bendrovei
[9]. Teismas toki aiSkinima atmeté kaip nepagrista. Ta-
¢iau galima tik isivaizduoti, kad Zalai buvus mazesnei
negu 32500 lity (250 MGL) kaltininko veika jau nebea-
titikty piktnaudziavimo poZymiy ir nebiity kvalifikuota
kaip piktnaudziavimas.

Verta paminéti, kad 1961 m. BK piktnaudziavimo
tarnyba sudétyje buvo vartojama sgvoka ,.esminé Zala
valstybés ar visuomenés interesams arba pilieciy tei-
séms ar teisétiems interesams® [10]. Nors istatymo ka-
tegorija ,,esminé zala® taip pat vertinamoji, taciau gra-
matiSkai ji labiau atitiko nusikaltimo esme ir tiksliau
apibrézé nusikaltimo padarinius. Esmine Zala laikyta Za-
la, kuri kildavo pilieciy konstitucinéms teiséms, teisé-
tiems interesams, ta¢iau komentaras pateiké ir tam tikra
apéivopiamg jos iSraiSka. Komentaras ,,esming zalg“
aiskino taip: ,,dél piktnaudziavimo tarnybine padétimi
pilieCiams padaryta materialing Zalg reikéty laikyti es-
mine, jei nukentéjusiojo nuostoliai virSija jo ménesinj
darbo uzmokesti [11, p. 300]. Akivaizdu, kad tokio dy-
dzio zala realiai atspindi asmeniui padaryta Zala, uztrau-
kiancia kaltininkui baudziamaja atsakomybe¢. Nusikala-
mos veikos padariniai buvo apibiidinami ir saqvoka ,,Zy-
mi“ zala. [statymo aiSkinimo poZiiiriu parankiausia, ma-
tyt, ir bity ,,Zymios* Zalos savoka'. Piktnaudziavimas
biitent yra nusikaltimas, kai padaroma zymi (t. y. ap-
¢iuopiama, tokia, kuri pakenkia) zala interesams — vals-
tybés, visuomenés ar asmens interesams. Taigi ,,didelé*
yra ,,zymi“ zala kazkieno interesams.

Kalbant apie turtinio pobtidZio Zalg reikia pasakyti,
kad dydzio kriterijus taip pat nepateikiamas jstatymo.
Kaip minéta, teismy praktikoje aiskinama, kad tokia Za-
la turi baiti 250 ir daugiau MGL. Tokia padétis susiklos-
té todél, kad senojo BK 290 straipsnio 4 dalyje (1998 m.
vasario 3 d. ist. VIII-617) [13] buvo pateikta didelés tur-
tinés zalos samprata — didele Zala buvo laikoma tokia,
kuri sudaré 250 MGL dydzio pinigy suma. Tokig pozi-
cija palaiké ir teoretikai [14, p. 89].

Taciau sprendziant klausima, kokia turtiné zala lai-
kytina didele, reikia laikytis istatymo leidéjo logikos.
Besiformuojanti teismy praktika, reikalaujanti 250 MGL
dydzio sumos, kritikuotina kaip nepakankamai pagrista.
Kaip jau minéta, tai pazymé¢jo ir AuksCiausiasis Teis-
mas. Didel¢ turing Zalg reikia stengtis nustatyti bau-
dziamajj istatyma aiSkinant sistemiskai, analizuojant BK
skyrius, kur nusikalstami padariniai yra paaiskinti nuro-
dant konkrety dydi. Stai, pavyzdziui, BK XXXI skyriuje
,.Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai ekonomikai
ir verslo tvarkai® aiskinant savokas numatyta, kad didelé
turtiné zala yra 150 MGL dydzio suma virSijanti zala
(BK 212 str. 1 d). Kadangi Siame skyriuje iSaiskinta ba-
tent didelé turtiné Zala, tokio paties aiSkinimo buty tiks-
linga laikytis aiskinant ir kitais atvejais padaroma turti-
n¢ Zala. Manau, didelés turtinés zalos nevertéty painioti
su kituose kodekso straipsniuose paaiskinta didele turto
verte — 250 MGL (190 str. — didelés vertés turto vagys-
te; 225 str. 3 d. — kySio dydis), t. y. nusikaltimo dalyko
pozymiu. Didelés zalos netikslinga sieti su tame pacia-
me skyriuje numatyta kySio suma — 250 MGL, nes nusi-
kaltimo sudéties pozZiiiriu Siose sudétyse itvirtinti skir-
tingi pozymiai: piktnaudziavimo Zala ir nusikaltimo da-
lykas kySininkavimo sudétyje (BK 225 str. 3 d.), kurie

' Savoka ,,zymus® aiskinama kaip ,,1. gerai juntamas, 2. garsus,
pagarséjes, 3. didelis, reik§mingas: Zymus nuostolis, Zymios pajamos*
[12, p. 958].
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pagal reikSme atsakomybés dydziui visiskai néra toly-
giis. Manau, jstatymy leidéjas 2000 m. BK samoningai
nenurod¢é zalos dydzio, nes piktnaudziavimo Zzala gali
buti ir materiali, ir nemateriali. Todél aiSkinat turting za-
la neverta vadovautis senojo baudziamojo istatymo pa-
teiktu didelés turtinés zalos iSaiskinimu.

Sprendziant piktnaudziavimo Zalos nustatymo ir
irodin¢jimo klausima, manau, tikslinga turtinio pobi-
dzio zala laikyti tokius atvejus, kai galima nustatyti 150
MGTL ir didesng turtinio pobiidZio Zala. Toks dydis biity
tinkamesnis, nes labiau atspindéty nusikalstamos veikos
specifika. Didelés Zalos riba — 150 MGL bty adekvati
baudziamojo istatymo teisinio reguliavimo sriciai: 150
MGL yra 18750 lity. Tokia suma sudaro dazno fizinio
asmens metines pajamas, yra Zymi valstybés, savivaldy-
bés ar privaciy verslo subjekty (juridiniy asmeny) biu-
dzetui. Valstybés tarnautoja ar jam prilyginta asmeni,
padariusi tokia Zala valstybei, tarptautinei vieSajai orga-
nizacijai, fiziniam ar juridiniam asmeniui, yra pagrindas
traukti baudziamojon atsakomybén uz nusikaltima. Ki-
tuose kodekso skyriuose, pavyzdziui, nusikaltimai ir
baudziamieji nusikaltimai ekonomikai ir verslo tvarkai
(nusikalstamo bankroto atveju), nusikalstamos veikos
nuosavybei ir turiniams interesams (turto prievartavi-
me), kai reikia nustatyti zala, vadovaujamasi kitokiais
nei 250 MGL dydziais (150 MGL ar mazesne suma; pa-
vyzdziui, turto prievartavimo atveju 5 tiikstanciy lity za-
la jau gali biiti laikoma didele). Be to, zala, jeigu ji pa-
daroma fiziniam asmeniui, gali priklausyti nuo nukenté-
jusiojo turtinés padéties. Taigi 150 MGL dydis galéty
biti tik tam tikra orientaciné riba. Ta¢iau kai padaroma
ir materialiné, ir nematerialiné Zala, negalima inkrimi-
nuoti materialing Zalg vien tuo pagrindu, kad ji atitinka
nurodyta formalyji MGL kriteriju. Tiksliai nurodyti ga-
limos Zalos dydi piktnaudziavimo atveju paciame ista-
tyme yra netikslinga, nes normos esmé — bausti uz pasi-
naudojima tarnyba, dél kurio kilo didel¢ Zala. Todél de-
talizavus turting, neturtiné zala lyg ir tapty maziau
reik§minga. Bitent tokiy paskaty vedamas jstatymy lei-
déjas nenurod¢ turtinés zalos dydzio §i klausima palik-
damas spresti teismy praktikai.

2. DIDELE ZALA, SAVANAUDISKUMAS IR
SANTYKIS SU KYSININKAVIMU

Dél nukreipianciosios dispozicijos formuluotés
klausima, aiSkinant norma, kelia 228 straipsnio 2 dalis:
ar ir kvalifikuotoje sudétyje reikia irodyti pirmoje dalyje
numatyta didele zala? Pasak tokio aiskinimo Salininky,
Sioje dalyje numatytas savanaudiskumas — turtinés arba
asmeninés naudos (tikslas, motyvas) siekimas — ir jis
nesiejamas su didelés zalos padarymu. Tokia nuomoné
klaidinga ir Stai dél ko. [statymas, aiSkinant ji sistemis-
kai, apima ir didelg¢ Zala, nes kvalifikuota sudétis Siuo
atveju yra ,pagrindinés sudéties poZymiai plius sava-
naudiskumas®. Be to, jei antrojoje dalyje numatyta su-
détis nesiejama su savanaudiSkumu, nebelieka kriteri-
jaus atriboti baudziamaja ir drausming atsakomybeg. To-
del BK 228 straipsnio 2 dalies, kaip ir 1-osios dalies,
sudétj butina sieti su didele zala. Jei to nedaroma, jsta-
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tymo sandara tampa nelogiska. Tokia yra ir Auksciau-
siojo Teismo pozicija.

BK 228 straipsnio 2 dalyje numatytas ir kitas po-
zymis — ,.jei néra kySininkavimo pozymiy“. Kokia tokio
pozymio reik§mé? Reikalas tas, kad piktnaudziavimas
nuo seno yra bendra norma (lex generalis), placiausiai
apimanti visus galimus tarnybos panaudojimo savo inte-
resais pozymius. KySininkavimas piktnaudziavimo at-
zvilgiu yra speciali norma, numatanti tam tikra piktnau-
dziavimo atmaina. 228 straipsnio 2 dalyje numatyta
speciali norma pirmosios dalies atzvilgiu, numatanti pa-
pildoma pazymj — savanaudiskuma. Taciau pagal ista-
tymy leidéjo logika toks savanaudiskas piktnaudziavi-
mas néra kySininkavimas, piktnaudziavimo atveju gau-
nama nauda sau, tafiau ne jq priimant, susitariant, za-
dant priimti, reikalaujant ar provokuojant duoti kita as-
menj. Be to, nauda gaunama uz tai neatliekant jokiy
veiksmy kito asmens naudai. Tokia §io pozymio esmé.
Toks pavyzdys gali biti situacija, kai policininkas, turé-
damas informacijos apie pavogtus automobilius, skam-
bina Seimininkams ir siiilo automobilius iSsipirkti. Pikt-
naudziavimas tarnybos teikiamomis galimybémis ir yra
»savanaudiskas piktnaudziavimas®“. Tokia veika pada-
roma dél savanaudisky arba asmeniniy motyvy, bet néra
kySininkavimas. Taigi jei antrojoje dalyje nebus nustati-
néjama Zala, normos sandara bus beprasmé.

Vertinant 2000 m. BK jtvirtinta piktnaudziavimo
nusikaltimo sudét] reikia pasakyti, kad ji patobuléjo. I§
normos pasalintas savanaudisSkumo pozymis — didelés
zalos poZymio alternatyva anksciau galiojusioje normo-
je. Istatymuy leidéjas padaré jstatymo konstrukcija logis-
kesng, nes senoji konstrukcija buvo nelogiska, kritikuo-
jama teorijoje [15, p. 293]. Senoji formuluoté kélé pai-
niavos ir tiriant nusikalstamas veikas. Savanaudiskumo
ir didelés Zalos pozymius be pagrindo laikant alternaty-
viais, teismuose kartais buvo daromos priestaringos is-
vados [5]. Juk i§ esmés savanaudiS$kas motyvas reiskia
net ir norg gauti 10 lity nauda. Viskas, ko siekiama no-
rint patenkinti savo interesus, yra savanaudiSska. Asmuo
piktnaudziauja dél naudos sau (ar sau artimam asme-
niui), taigi savanaudisSkai. Todél didelés Zzalos pozymis
normos konstrukcijos poZiiiriu yra geresnis negu sava-
naudiskumo poZymis. Pagal sengja normos konstrukcija
nebuvo kriterijaus atriboti drausmini nusiZengima nuo
baudziamosios atsakomybés: savanaudiSkumas buvo di-
delés zalos alternatyva, taigi savanaudi$kas piktnau-
dziavimas buvo ir nusikaltimas, ir drausmins nusizen-
gimas; o piktnaudziavimas, sukéles didel¢ zala, buvo tik
nusikaltimas.

Taciau baudziamajj istatyma reikia tobulinti atsar-
giai. Kaip rodo baudziamyjy byly analizeé, savanaudis-
kumo pozymio pasalinimas pagrindinéje sudétyje turéjo
ir neigiamy aspekty teismy praktikoje. Pasitaiké bau-
dziamyjuy byly, kai isigaliojus naujajam BK asmenys
buvo iSteisinti, nes neva tokia veika dekriminalizuota.
AuksCiausiasis Teismas kasacine tvarka i$nagrinéjo
baudziamaja byla, kurioje D. N. nuteistas pagal BK 285
straipsnio 1 dalj ir 271 straipsnio 1 dalj (1961 m. BK) uz
tai, kad bidamas valstybés pareigiinas, Panevézio vieso-
sios policijos apsaugos policijos virsila, 2002 m. gegu-



7¢&s 20 d., tarnybos metu, atvykes i nusikaltimo vietg ir
rades prie sunkiai suzaloto piliecio S. L. ant Zemés gu-
linti nukentéjusiojo mobilyji telefona, savanaudiskais
tikslias pasinaudojo tarnybine padétimi prieSingais tar-
nybos interesais, samoningai nevykdé teisés akty nusta-
tytu reikalavimy, numatanciy policininko veiksmus to-
kiomis aplinkybémis, nesiémé neatidéliotiny priemoniy
ivykio vietai bei jrodymams apsaugoti, slapta pagrobé
ivykio vietoje rasta nukentéjusiojo mobilyji telefong pa-
darydamas Siam 1000 lity turting zalg bei apsunkinda-
mas baudziamosios bylos dél §io asmens nuzudymo ty-
rima [16]. Auksciausiasis Teismas nutrauké D. N. bau-
dziamaja byla dél piktnaudziavimo vadovaudamasis
Siais motyvais: asmuo nuteistas pagal 1961 m. BK uz
piktnaudziavima tarnyba savanaudiskais tikslais; didelé
zala valstybés interesams ar kitiems asmenims nebuvo
inkriminuota ir teismo nuosprendyje nenustatyta; pagal
2000 m. BK 228 straipsnj atsakomybé piktnaudziavu-
siam tarnybine padétimi asmeniui kyla tik tada, jei dél
to didele zala patyré valstybé, tarptautiné vieSoji organi-
zacija ar fizinis asmuo.

Kitu analogisku atveju AuksCiausiasis Teismas
konstatavo taip: ,,asmuo nuteistas tik uz savanaudiskus
tikslus. Kaip matyti i§ naujojo BK 228 straipsnio dispo-
zicijos, pagrindinis kriterijus, pagal kurj piktnaudziavi-
mas tarnyba pripazjstamas nusikaltimu, yra didelé Zala.
E. T. néra pripazintas kaltu piktnaudziavimu tarnyba
padares didele zala valstybei ar fiziniam asmeniui, todél
pripazintina, kad jo veika, nesukélusi minéty pasekmiy
pagal naujaji baudziamaji istatyma nelaikoma nusikal-
timu® [17]. Pasitaiké ir daugiau panasiy situacijy.

Manau, reikia sutikti su tuo, kad jei sudétyje ne-
numatytas savanaudi§kumo pozymis, nereiskia, kad by-
loje jo nebuvo; pareiglinas ivykio vietoje i§ nukentéju-
siojo neteisétai imdamas telefong noréjo ji pavogti. To-
kiais veiksmais jis paZeidé istatymo saugomas vertybes
— asmens nuosavybe, taip pat ir valstybés tarnybos &ji-
mo tvarka. Tokiose situacijose neigiama tai, kad forma-
liu pagrindu nutraukus byla dél piktnaudziavimo ten,
kur jis realiai buvo, neliko ir paskirtos uz §ig veika
bausmés — atémimo teisés dirbti policijoje. Vadinasi,
asmuo, piktnaudziaves valstybés tarnyba, gali vél joje
dirbti, naudotis jos teikiamomis galimybémis. Reikia su-
tikti ir su tuo, kad toks Auks¢iausiojo Teismo vykdomas
teisingumas panaSiose situacijose yra formalus. Toks
teisingumas, kai kalbama apie nusikaltimus valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams, néra sveikintinas da-
lykas. Manau, AuksCiausiasis Teismas, vertindamas
piktnaudziavima, turéty vadovautis teisingumo principu,
igyvendinti realy, o ne tariama teisinguma, nes neegzis-
tuoja jokia kita auksStesné instancija, pajégi tai padaryti.

3. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES UZ
PIKTNAUDZIAVIMA DIFERENCIJAVIMO
PROBLEMA

Piktnaudziavimo kriminalizavimo klausimas néra
vien zalos dydzio itvirtinimo istatyme problemos is-
sprendimas. Baudziamoji atsakomybé¢, kaip paskutiné
priemoné, mano manymu, néra gerai subalansuota, todél

baudziamasis jstatymas turéty biti tobulinamas. Kaip
rodo praktika, uz piktnaudziavima asmuo kartais licka
deramai nenubaustas, nes piktnaudziavimas jvertinamas
kaip drausminis nusiZengimas, net ir nesant pagrindo
taip vertinti. Kitais atvejais asmuo iSvengia net ir
drausminés atsakomybés, jei i§ tarnybos paaiskéjus pa-
zeidimams jis pasitraukia pats (atsistatydina). Vertinant
piktnaudziavimo faktus susidaro ispidis, kad teismy
praktikos formuojamos baudziamosios atsakomybés ri-
bos yra per placios. Be to, paliktos pernelyg placios ri-
bos aiskinti, kada tokia atsakomybé kyla. Nusikalstamas
veikas valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams ver-
tinant sistemiskai kyla klausimas, kodél istatymas ne-
numato $velnesnés baudziamosios atsakomybés formos
— baudziamojo nusizengimo?

Didelés zalos pozymi aiSkinant vien gramatiskai
galima jzvelgti tam tikra piktnaudziavimo normos spra-
ga. Stai, pavyzdziui, jei policininkai piktnaudZiauja jga-
liojimais vykdydami savo funkcijas — sulaikydami as-
menj arba ji gasdindami, reikalaudami atsiimti parei$-
kima dél nusikalstamos veikos, jie sukelia zala $iam
asmeniui, kartu ir valstybei. Taéiau tokie policininky
veiksmai iSoriskai matomy, ap¢iuopiamy padariniy gali
ir nesukelti, o tiriant veika nebus aiski ,,didelé Zala“.
PanaSaus pobudzio klausimus uzduoda tyréjai, nagriné-
jantys piktnaudziavimo atvejus. Pavyzdziui, ,,byloje nu-
kentéjes patyré nezymy sveikatos sutrikdyma (nes buvo
uzdéti antrankiai ir liko kraujosruvos rieSuose), taip
pat... patyré psichini smurta. Iskilo klausimas: ar nuken-
téjes asmuo, patyres nezymy sveikatos sutrikdyma, ga-
1¢jo patirti ,,didele Zalg™ [18]. Kaip tiriant byla nustatyti,
dokumentuoti, kam buvo padaryta didelé Zala, kas ja pa-
tyré, kuo ji pasireiské, koks jos pobiidis? I§ esmés taip
klausiantys kaltininkai yra teisiis: tokios didelés Zalos,
kokia gali bliti matoma iSoriSkai, nenustatoma. Panasi
padétis susiklosto, kai teiséjas skambina kitam teiséjui ir
praso priimti palanky sprendimg kieno nors atzvilgiu
(arba abstrakciai praso ,,pazitiréti” tam tikra byla). Taip
jis trukdo igyvendinti teisinguma, daro Zzala kertinei
valstybés saugomai vertybei. Taciau ar aiSkinant grama-
tiskai tokia zala yra didelé piktnaudziavimo pozitriu?
Ar néra taip, kad esminé Zala visuomenei dél gramatinés
sandaros vél netampa tik drausminio nusizengimo sudé-
ties pozymiu? [statymo palickamas neapibréztumas pa-
gal susiklosCiusig nusikalstamy veikuy tyrimo praktika
turi daugiau trikumy negu pranasumuy. Fizinis smurtas
prie$ asmeni turi biiti traktuojamas kaip savaime didelé
zala; tuo tarpu iSoriSkai, materialaus pasaulio pokycio
poziiiriu, didelés Zalos néra. Atsizvelgiant | istatymo
sandarg ir praktika alternatyva pernelyg griezta: ,,arba —
arba®. Taciau to neturi buti, todél Zala turéty buti skai-
doma. Vadinasi, buty tikslinga istatyma tobulinti.

Manau, baudziamajame jstatyme reikéty numatyti
baudZiamojo nusizengimo sudétj, kuri buty tam tikras
kompromisas esamomis aplinkybémis. BaudZiamojo
kodekso 228 straipsni ,,Piktnaudziavimas® tikslinga pa-
pildyti 3 dalimi, numatanéia piktnaudziavima kaip bau-
dziamaji nusiZzengima. Kadangi tokios situacijos, kai
materialiné Zala sudaro 250 MGL dydzio suma, taigi ir
drausminio nusiZzengimo riba iSsiplecia iki Sios ribos,
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nepateisinamos jokiais argumentais, o asmuo, padargs
zala iki 250 MGL, negauna deramo teisinio ivertinimo,
sitilau piktnaudziavima laikyti baudziamuoju nusizen-
gimu, kai padarytos zalos dydis vir$ija 20 MGL ir siekia
150 MGL; o kadangi piktnaudziavimo zala yra ne vien
turtiné, taciau ir neturtiné (politiné, organizacing, kt.),
sekant jstatymy leid¢jo logika, sudétyje reikéty itvirtinti
tiesiog ,,zala“. Nusikaltimu piktnaudziaujama tada, kai
padaroma didelé Zala;, baudziamuoju nusizengimu — kai
paprasta Zala arba tiesiog Zala, o drausminiu nusizen-
gimu — kai padaroma nedidelé Zala. Toks Zalos suskai-
dymas pagal dydj leidzia pagristai diferencijuoti bau-
dziamaja atsakomybe ir suderinti teisinés atsakomybés
rusis — drausming, administracing, baudziamaja.

Pazymétina, kad atsakomybés skaidymas buidingas
kitoms veikoms tarnybai, pavyzdziui, kySininkavimui,
kuriy sudétyse zala priklauso nuo kysio vertés: kySinin-
kavimas yra baudziamasis nusizengimas, kai paimamas
1 MGL (125 litai) dydzio kysis.

Igyvendinus teikiamus pasitilymus baudZiamasis
teisinis poveikis blity labiau suderintas, baudziamosios
atsakomybés neiSvengty asmenys, piktnaudziave tarny-
ba ir padarg Zalos valstybei arba asmeniui. BaudZiamojo
nusizengimo sudéties itvirtinimas nei$spresty vertina-
mosios sagvokos paaiSkinimo, taciau pagerinty taip rei-
kalinga teisinio vertinimo pusiausvyra.

Tais atvejais, kai blity padaryta nematerialiné Zala,
sudéties buvima spresty ikiteisminio tyrimo pareigiinai
remdamiesi bylos aplinkybémis. Tuo pat metu jie turéty
galimybe jvertinti kaltininko veiksmus nuodugniau —
nustatyti piktnaudziavimo pavojingumo pobiidi bei
laipsnj, vertybes, kurias kaltininkas pazeidé, galéty pri-
taikyti tinkamiausia atsakomybés ras;.

BK 228 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas piktnaudzia-
vimo ir kySininkavimo santykis. Aiskinant jstatyma si-
stemiskai bei remiantis normy konkurencijos taisyklé-
mis, kySininkavimas yra speciali piktnaudziavimo nor-
ma. Kadangi kySininkavimas i§ esmés yra toks pats
piktnaudziavimas, pasireiSkiantis naudos gavimu, kyla
klausimas, kodél kySininkavimo, kaip piktnaudziavimo
visumos atskiros dalies, ribos taip iSpléstos: veika baigta
dar nepriémus kysio, o tik pazadéjus ar susitarus priim-
ti? Apatinés ribos i§ esmés néra (ji — nuo nulio lity), ky-
Sininkavimas gali biiti vertinamas ir kaip baudZiamasis
nusiZzengimas, ir kaip nusikaltimas. Nors Sie klausimai
gali pasirodyti neturintys didesnés praktinés reikSmés, i$
esmés yra kitaip. Realiai baudZiamoji atsakomybe kyla
asmeniui, kuris paima labai maza kysj, ir negresia tam,
kuris padaro didel¢ zala valstybei. Jam kyla tik draus-
ming, arba nekyla jokia atsakomybé. Manau, baudzia-
masis istatymas, kaip paskutiné¢ priemoné vertinant ko-
rupcines veikas, turéty biiti geriau suderintas. Taigi ista-
tymo normos tobulintinos, jos turi geriau atitinkti gyve-
nimo poreikius.

ISVADOS
Apibendrinant galima padaryti keleta svarbiy iSva-

du. Pirmiausia didelés zalos dydis turéty biiti aiSkinamas
sistemiskai, atsizvelgiant { kitus BK skyrius ir neturéty
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biiti suprantamas siaurai, per materialios Zalos iSraiska.
Jei baudziamosiose bylose nustatoma Zzala valstybei, or-
ganizacijai ar asmeniui yra materialaus pobiidZio, netu-
réty buti orientuojamasi i 250 MGL dydzio kriterijy. Jei
imanoma nustatyti konkrety zalos dydi, tikslinga orien-
tuotis | 150 MGL.

Aiskinant jstatyma tikslinga aiskinti ,,didele Zala™
pabréziant ne kiekybinj, o kokybinj jos didumo kriterijy,
kaip to sieké istatymuy leidéjas ir kaip ta pabrézia Auks-
Ciausiasis Teismas. Didele Zala fiziniam asmeniui laiky-
tina bet kokia esminé Zala jam, susijusi su jo konstituci-
niy bei kity istatymy garantuoty teisiy ar laiviy varzy-
mu, o jos nustatymas nesietinas su konkreciais materia-
laus pasaulio poky¢iais.

Kvalifikuota piktnaudziavimo sudétis BK 228
straipsnio 2 dalyje aiSkintina sistemiskai, paaiSkinant
istatymy leidybos metu atsiradusi neaiSkuma ir neelimi-
nuojant didelés Zalos kaip konstitucinio sudéties pozy-
mio. Sioje normoje itvirtintas savanaudiskas piktnau-
dziavimas, sukélgs didele Zala valstybei, fiziniam arba
juridiniam asmeniui.

Tikslinga svarstyti klausima dél baudziamosios at-
sakomybés diferencijavimo numatant piktnaudziavimo,
kaip baudziamojo nusizengimo, sudéti. BaudZiamasis
nusizengimas biity galimas tais atvejais, kai biity pada-
ryta tiesiog zala. Jei zala turéty materialing iSraiska,
tikslinga numatyti priimting riba (20-150 MGL), lei-
sianCig atriboti nusizengima nuo nusikaltimo.
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PROBLEMS OF CRIMINALIZATION,
CONSTRUCTION AND REFINEMENT OF
ABUSE OF OFFICE IN THE CRIMINAL CODE
OF LITHUANIA
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Summary

The article deals with the concept of abuse of office as
defined in the Criminal Code of the Republic of Lithuania.
The abuse of office is the most frequent criminal deed against
public service and execution of public interests. The concept
of abuse of office involves numerous attributes that have to be
proved during the investigation of criminal cases of abuse of
office. However, some problems prevail in the practice of law
enforcement agencies dealing with the investigation of abuse
of office. First and foremost, the attribute of major harm to the
state, international public organization, natural or legal per-
son remains unclear, thus creating ambiguous interpretations.
The attempts to clarify the attribute in question are taken by
prosecution as well as the courts dealing with the abuse of of-
fice. However, this leads to superfluous attempts of stating the
same attribute in different cases. The author presents theoreti-
cal arguments and examples of criminal cases which lead the
suggestions on the interpretation of the attribute of major
harm. In addition the author supports the opinion by which
major harm as material damage should not be calculated ac-
cording to the rules of the old Criminal Code. By presenting
the position of the Supreme Court of Lithuania, the author de-
nies the margin of 250 Minimum Wage Unit (MWU). The
more appropriate definitive margin of 150 MWU is suggested
and supported by the systematic analysis of various chapters
of the Criminal Code. The author discusses problematic issues
of insufficient balance between the Articles 225 and 228 of the
Criminal Code and presents some theoretical suggestions.

i Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Criminal Law, Lecturer, Dr.

Another major failing presents the structure of the Arti-
cle 228 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania
which does not foresee the abuse of office as a criminal of-
fence, thus a more lenient criminal responsibility is impossi-
ble. The existing structure of liability for the abuse of office
presents a dual approach: the abuse of office in cases of non-
major harm for public interests is prosecuted as a disciplinary
offence. Cases of abuse of office that causes major harm are
prosecuted according to the criminal legislation. The author
points out that a such legal duality creates situations when dis-
ciplinary prosecution is insufficient (or even non-existent in
cases of official’s resignation) and at the same time criminal
prosecution is impossible. As a result, criminal responsibility
lacks much needed balance. The interjacent position would be
welcome as it would present a real approach to the offender
without being too harsh. Thus, the author suggests various im-
provements by implementing the concept of abuse of office as
a criminal offence. The author presents his own position on
the rulings of the Supreme Court in cases of abuse of office
which in some cases are too formal and based only on legal
phrasings rather than on principles of justice.

Keywords: abuse of office, major harm.

101





