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Santrauka. Straipsnyje nagriné¢jamos civilinés ir baudziamosios atsakomybés uz prievoliy i§vengima apgaule atribojimo
problemos. Minéta veika numatyta net trijose Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) XXVIII skyriaus normo-
se, iskaitant suk¢iavima. Tokia padétis reikalauja aiskios koncepcijos, ka reiskia i§vengti turtinés prievolés ir kokie yra baudzia-
mosios atsakomybés taikymo kriterijai. Autorius, pabrézdamas tradicinio pozilirio i minétos problemos sprendima nepakanka-
muma ir analizuodamas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, kaip kasacinés institucijos, nutartis, atrenka tuos argumentus, kurie lei-

dzia efektyviai spresti minéta problema.

Pagrindinés savokos: turtiniy prievoliy iSvengimas, sukciavimas, apgaulé, baudziamoji atsakomybé.

1. JZANGA

Baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo
problema nuo seno nagrinéjama teisinéje literatiiroje,
taCiau ir dabar vis dar yra aktuali. Problemos esm¢ nu-
sako tai, kad tam tikrais atvejais, kai paZeistos subjekti-
nés turtinés teisés ar interesai, reikia atsakyti | klausima,
ar pazeidéjui taikytina tik civiliné atsakomybé, atitin-
kamai ginant pazeistas teises civilinio proceso priemo-
némis, ar kartu su civiline taikytina ir baudziamoji atsa-
komybé. Siuo atveju valstybé uzima aktyvia padéti —
padaryto pazeidimo aplinkybés tiriamos taikant bau-
dziamojo proceso priemones, o tai suteikia papildoma
pagalba nukentéjusiajam atkuriant jo pazeistas teises ir
interesus.

Tradicinis pozitiris | baudziamosios ir civilinés at-
sakomybiy atribojimg atkreipia démesj | keleta skirtu-
muy: 1) skirtingi juy tikslai: civilinei atsakomybei biidin-
gas kompensacinis pobiudis, jos tikslas — atkurti paZeis-
tas teises, o baudziamaja atsakomybe pirmiausia sie-
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kiama nubausti kalta asmeni, pataisyti ji ir uzkirsti kelia
naujiems nusikaltimams; 2) skirtingi Siy atsakomybés
rusiy atsiradimo pagrindai: civiliné atsakomybé papras-
tai atsiranda pazeidus privaty interesg (dé¢l sutarties pa-
zeidimo ar delikto), o baudZiamoji atsakomybé — tik uz
istatymo numatytas veikas, kurios yra socialiai pavojin-
gos visai visuomenei; 3) skirtinga yra kaltés samprata ir
reik§mé civilinéje ir baudziamojoje atsakomybéje, jos
irodinéjimo tvarka: civilinés atsakomybés atveju galioja
skolininko kaltés prezumpcija, baudziamosios atsako-
mybés atveju — nekaltumo prezumpcija; 4) skirtinga ci-
vilinés ir baudziamosios atsakomybés taikymo tvarka
(civilinio proceso ir baudziamojo proceso tvarkos); skir-
tingi senaties terminai [1, p. 283—-286]. Kita vertus, ak-
sioma yra ta, kad baudZiamasis teisinis draudimas ir ati-
tinkamos bausmés nustatymas yra ultima ratio arba
paskutiné gynybos linija, todél istatymo leidéjas privalo
tikrinti, ar konkre¢iam zalingam elgesiui biitina taikyti
baudziamosios teisés normas [2, p. 29], ar i$ tiesy Sis el-
gesys yra visuomeninis blogis (angl. public wrong), ku-
ris negali biti visuomenés paliktas nukentéjusiajam kaip
jo privatus reikalas reikalauti kompensacijos [3, p. 2].
Todél baudziamyjy istatymy leidyboje biitina vadovau-



tis moksliskai pagristais kriterijais, leidZianciais spresti
turtiniy teisiy ir interesy pazeidimy kriminalizavimo ar-
ba dekriminalizavimo klausimus. Zinoma, idealu biity
turéti baudziamuosius istatymus, tiksliai nubréziancius
linija, kurig perZengus civilinés teisés pazeidimas kartu
tapty ir nusikalstamu. Taciau i§ tikryjy baudZiamojo
istatymo normy tekstai neretai palieka erdve jstatymo
taikytojo nuozilrai ir teisin¢je praktikoje susiduriama su
Saliy argumenty prieSprieSa: kaltinimo S$alis argumen-
tuoja nusikalstamos veikos pozymiy buvima, gynimo
Salis teigia, kad pazeidimas neperzengé civiliniy teisiniy
santykiy ribos. Neretai tokios bylos (ypaé tos, kuriose
asmuo apkaltintas suk¢iavimu) galutinai iSsprendziamos
tik kasacinés instancijos teisme.

Tokia padétis susiklosté todél, kad Siuolaikiné bau-
dziamoji teis¢ iSplecia savo itakos sritj ir priskiria savo
jurisdikcijai kai kuriuos piktnaudziavimus sutartiniuose
santykiuose, kaip, pavyzdziui, patikéto turto pasisavi-
nimas arba i$§vaistymas, turtiniy teisiy jgijimas arba tur-
tiniy prievoliy panaikinimas apgaule (suk¢iavimas) ir,
tai problemiskiausia, turtiniy prievoliy iSvengimas ap-
gaulés bidu. Si tendencija i§ pirmo Zvilgsnio gali atro-
dyti kaip nepagristas baudZiamosios teisés kiSimasis i
civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo sriti. Taciau isigi-
linus galima jzvelgti ir objektyvias Sios tendencijos
priezastis, nes civiliniai turtiniai santykiai laikui bégant
tampa vis sudétingesni, atsiranda naujos galimybés
piktnaudziauti sutartiniais santykiais, o civilinés atsa-
komybés efektyvumas tiesiogiai susij¢s su skolininko
mokumu ir jam priklausancio turto verte. Minéta ten-
dencija atspindi ir naujasis BK. XXVIII jo skyriuje, reg-
lamentuojanciame atsakomybeg uz turtinius nusikaltimus
ir baudZiamuosius nusizengimus, gana plac¢iai krimina-
lizuojamas turtiniy prievoliy iSvengimas. Pirma, tai suk-
¢iavimo norma (BK 182 str.), kurioje vienas i$§ pozymiy
yra turtinés prievolés iSvengimas apgaule. Antra, turti-
nés zalos padarymo apgaule norma (BK 186 str.) krimi-
nalizuoja ne ka kita kaip piniginiy prievoliy (atsiskaity-
my ir imoky) i§vengima. Trecia, neteiséto naudojimosi
energija ir rySiy paslaugomis (179 str.) norma tam tikra
dalimi taip pat numato atsakomyb¢ uz prievoliy iSven-
gimg iskraipant skaitikliy rodmenis arba kitokiu neteisé-
tu btudu. Galima diskutuoti, ar reikalinga tokia turtiniy
prievoliy iSvengimo normuy gausa, taciau jas taikant ne-
iSvengiamai kyla klausimas dél baudziamosios atsako-
mybés pagristumo.

Remiantis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu,
prievolé — tai teisinis santykis, kurio viena $alis (skoli-
ninkas) privalo atlikti kito Salies (kreditoriaus) naudai
tam tikra veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro veiks-
mo, o kreditorius turi teis¢ reikaluti i§ skolininko, kad
Sis ivykdyty savo pareigg (CK 6.1 str.). Akivaizdu, jog
paprastas prievolés nejvykdymas nesudaro pagrindo tai-
kyti baudZiamajg atsakomybe¢. Galima daryti prielaida,
jog istatymo leidéjas, kriminalizuodamas turtiniy prie-
voliy i§vengima, turéjo galvoje tam tikrus piktnaudzia-
vimo civiliniais teisiniais santykiais atvejus, kurie yra
tokie pavojingi, kad negali buti palikti vien tik priva-
¢iam kreditoriaus reikalui.

2. APGAIVJLES PANAUDOJIMAS KAIP
BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES
TAIKYMO KRITERIJUS

Lietuvos baudziamojoje teis¢je susiformavo nuo-
stata, kad sprendziant klausima, ar nejvykdzius civiliniy
sutarciy kartu su civiline taikytina ir baudziamoji atsa-
komybé, bitina atkreipti démesj | esminés apgaulés po-
zZymio buvima arba nebuvimag [4, p. 161]. Remiantis
§iuo pozitiriu biitent apgaulé, jtraukiant asmenj i sandori
ir jau Sio sandorio metu turint ty¢ia nevykdyti savo
prievolés, yra baudziamosios atsakomybés taikymo kri-
terijus. Siq nuostata gerai atspindi Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegi-
jos 2001m. lapkri¢io 13 d. nutartyje (kasaciné byla Nr.
2K-851/2001) suformuluotas teiginys, kad ,,esminis
suk¢iavimo pozymis, skiriantis ji nuo civilinio delikto ir
darantis pati turto uzvaldyma neteisétu yra apgaulés
naudojimas prie§ turto savininkus, teisétus valdytojus ar
asmenis, kuriy Zinioje yra turtas, siekiant uzvaldyti (jgy-
ti nuosavybés teis¢) turta. ... Jei asmens suklaidinimas
neturéjo lemiamos jtakos asmens apsisprendimui pe-
rduoti turta, tokia apgaulé nedaro veikos sukéiavimo nu-
sikaltimu. Suklaidintas dél kaltininko ketinimy perduo-
damo turto atzvilgiu nukentéjusysis perduoda turta kito
asmens laikinam valdymui, naudojimui ar nuosavybei ir
tikisi, kad turta gaves asmuo vykdys tam tikrus isiparei-
gojimus turtui ir po kurio laiko turtg ar jo ekvivalentg
sugrazins teisétam savininkui ar valdytojui. Taciau turtg
gaves asmuo neketina vykdyti savo isipareigojimy, o dél
jo padarytos apgaulés, paZeistos teisés atstatymas objek-
tyviai tampa problematiskas®.

Nagrinéjant minéta teorija atkreiptinas démesys i
tai, kad tiek civilinéje teis¢je, tiek ir baudziamojoje tei-
séje sutampa ta apgaulés supratimo dalis, kuri apgaule
pripazjsta kito asmens suklaidinima pranesant jam me-
lagingas Zinias (aktyvioji apgaulé) arba nutylint tikruo-
sius faktus, kai apie juos butina pranesti (pasyvioji ap-
gaulé). Taip suprantamos apgaulés mechanizmas supo-
nuoja tam tikra poveiki nukentéjusiojo suvokimui — suk-
laidinima ir taip skatina ji atlikti tam tikrg turtinj veiks-
ma, pavyzdziui, sudaryti sutarti [5, p. 415-416]. Tai
patvirtina ir Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo senato pa-
teiktas apgaulés, kaip sukciavimo pozymio, apibrézi-
mas, kuriame teigiama, kad ,,apgaulé pasireiSkia turto
savininko ar valdytojo arba asmens, kurio Zinioje yra
turtas, suklaidinimu pateikiant suklastotus dokumentus,
pranesant neteisingus duomenis, nutylint esmines savi-
ninko apsisprendimui dél turto perleidimo aplinkybes*
[6, p. 266]. Si apgaulés koncepcija suponuoja priezastini
ry$i tarp nukentéjusiojo suklaidinimo ir turtinio veiks-
mo, kurj jis atlieka kaltininko naudai, bei iSanksting kal-
tininko ty¢ia gauti naudos iS Sio apgaulingo sandorio.

Taciau tenka pripazinti, kad minétas poziiiris gerai
atspindi turtinés naudos (daikto, turtinés teisés) gavimo
neteisétuma, taciau negali tinkamai paaiskinti turtiniy
prievoliy iSvengimo nusikalstamo pobiidzio, kai asmens
kaltumas pasireiskia tuo, kad jis negrazino paskolinto
turto arba nesumokéjo uz preke, atlikta darba ar paslau-
ga. Juk baudziamieji jstatymai, be turtinés naudos ga-

71



vimo, kriminalizuoja ir turtinés prievolés, kilusios i$ tei-
sétos sutarties ar delikto, iSvengima apgaulés budu. Tu-
rime sutikti, kad apgaulé uzvaldant kazka ir neatsiskai-
tant uz ka nors (arba ko nors negrazinant) gali turéti vi-
siskai kitokias prasmes.

Turtiniy prievoliy iSvengimo nusikalstamo mecha-
nizmo nepaaiskina ir apgaulei prilyginama savoka
,.piktnaudziavimas pasitikéjimu. Si savoka yra gana i3-
samiai aiSkinama Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bau-
dziamyjy byly kolegijos 2002 m. vasario 26 d. kasaciné-
je nutartyje (B/b Nr. 2K-188/2002), kurioje teigiama:
,Piktnaudziavimas pasitikéjimu yra tada, kai kaltinin-
kas, sickdamas iSvengti atsiskaitymy ar kity mokéjimuy,
piktam panaudoja pasitikéjimu pagristus santykius, su-
siklos¢iusius tarp jo ir nukentéjusiojo ar jo igalioty as-
meny. Vengimas atsiskaitymy ar kity mokeéjimy pikt-
naudziaujant pasitikéjimu yra viena i§ apgaulés formy,
nes ir Siuo atveju nukentéjusysis yra jtikinamas, kad uz
darbus ar suteiktas paslaugas ar reikalingus atlikti kitus
mokéjimus bus apmokéta, nors kaltininkas nesiruosia to
daryti, o pasitikéjimu pagristi kaltininko ir nukentéjusio-
jo santykiai nukentéjusiajam yra garantu, kad kaltinin-
kas prievolg ivykdys®.

Kaip matome, piktnaudziavimas pasitikéjimu teis-
my praktikoje ir teorijoje aiSkinamas kaip savotiskas
biidas iSvengti prievolés, taciau, kaip ir apgaulé, i§ tikry-
ju tai yra tik metodas itraukti nukentéjusiji i niekinius
sutartinius santykius, nes iSankstinés tycCios nevykdyti
savo prievolés buvimas (nesumokéti, negrazinti turto,
neatlikti darbo ir t. t.) pacius sutartinius santykius pada-
ro neteisétus. Taigi susiformaves pozitiris | baudZiamo-
sios ir civilinés atsakomybés uZ turtiniy prievoliy iSven-
gima atribojima nubrézia $ig takoskyra i§ paties sando-
rio neteisétumo, nulemto iSankstinés ty¢ios nevykdyti
prievolés. Noréciau pacituoti iStrauka i§ Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly kolegijos 2003 m.
vasario 18 d. nutarties, kurioje buvo sprendziamas bau-
dziamosios atsakomybés klausimas neatsiskaitymo pa-
gal turimas prievoles byloje: ,Nepagristi kasacinio
kurias sudaré E. K., yra teiséti civiliniai-teisiniai sando-
riai, tik kasatorius dél tam tikry prieZaséiy nejstengia
ivykdyti sutartiniy prievoliy. Civiliniai-teisiniai sando-
riai yra teiséti, kai jie atitinka Saliy valia ir jais siekiama
sukurti civilines teises ir pareigas. Saliy veiksmai sando-
riy sudarymo metu bei i§ sandoriy atsiradusiy prievoliy
vykdymas rodo tikruosius ju ketinimus, t. y. ar siekiama
i§ civilinio sandorio iSplaukian¢iy pasekmiy, ar nusi-
kalstamy tiksly. Vertinant laikotarpi nuo 1997 m. rugse-
jo 5 d. iki 1997 m. spalio 28 d., per kuri E. K. kartu su
A. A. vykdé grudy supirkimo veikla, matyti, jog E. K.,
savarankisSkai ir kartu su A. A., sudarydamas gridy su-
pirkimo sutartis, neturéjo 1ésy atsiskaityti, o ir realizave
gridus bei i$ ju gauta produkcija, vengé su tiekéjais at-
siskaityti. Tokia i§vada teismai padaré remdamiesi tuo,
jog sudarant sutartis E. K. imonés saskaitoje pinigy ne-
buvo, realizavus griidus, su tickéjais neatsiskaité, suda-
rin¢jo naujas sutartis“ (kasaciné byla Nr. 2K-118/2003).

Cia reikéty atkreipti démesi { tai, kad vis délto ne-
teiséty ir nusikalstama sandorio pobiidj geriau rodo kla-
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sikinés apgaulés modulis — suklaidinimas dél fakty. Tuo
tarpu piktnaudziavimas pasitikéjimu didesnj veikos pa-
vojinguma rodo toli grazu ne visada, juk nukentéjusysis
taip pat turi prisiimti dalj kaltés uz tai, kad nutaré suda-
ryti sandori tikédamas pazadais. Piktnaudziavimas pasi-
tikéjimu priskirtas apgaulei dé¢l Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo i8aiskinimo [6, p. 266], o klasikiné apgaulés
samprata, susiformavusi Lietuvos baudziamojoje teiséje
veikiant Vokietijos ir Rusijos doktrinoms, $io veikimo
biido neapima. Klasikinis poZitiris pripaZista tik asmens
suklaidinimg dél praeities ir dabarties fakty, tikéjimo
tuo, kas turi jvykti ateityje, § savoka neapima. Zymus
Pirmosios Lietuvos Respublikos baudziamosios teisés
specialistas V. Stankevicius rase: ,,Apgavimas, kurio tu-
rinys yra fakty isivaizdavimas, gali liesti tiktai esamaji
ir biitaji laika, o ne busimaji, ir todél nebus apgavimas
kokio nors tikéjimo, kad S$itokie ar tokie faktai jvyks ar-
ba nejvyks“ [7, p. 184]. Piktnaudziavimas pasitikéjimu
kaip apgaulei priskiriamas veikimo biidas nuo seno ais-
kinamas biitent kaip paZzadai nesiruoSiant ju vykdyti [8,
p. 439], t. y. kaip savotiskas suklaidinimas dél to, kas
ivyks ateityje. Lietuvos baudziamyjy istatymy 1994 m.
reformos metu [9] istatymo leidéjas pasalino §i pozymi
i$ sukéiavimo normos taip dekriminalizuodamas $i ne-
saziningo naudos gavimo biuida ir palikdamas ji civilinei
atsakomybei, taciau véliau Lietuvos Auksciausiasis
Teismas jau minétu oficialiu iSaiSkinimu grazino §j po-
7ymj i suk&avimo norma. Sis Zingsnis buvo nulemtas
paplitusiy atvejy, kai aferistai, zadédami nepagristai di-
deles paliikanas, émé i§ gyventojy paskolas, véliau ju
negrazino. Tai sukélé didelj visuomenés pasipiktinima
valdzios neveiklumu. Piktnaudziavimas pasitikéjimu,
kaip veikimo biidas, i§ tikryjy tam tikrais atvejais gali
rodyti pakankama pavojinguma kriminalizacijai, taciau
apibendrinant galima teigti, kad $is iSaiSkinimas su-
komplikavo civilinés ir baudziamosios atsakomybés at-
ribojimo problema. Juk formaliai taikant $j pozymi
kiekviena sutarties nevykdymo atveji galima pripazinti
nusikalstamu, nes visada galima padaryti i§vada, kad
skolininkas i§ anksto nesiruose atsiskaityti arba jvykdyti
kito pobiidzio turting prievolg.

Pavyzdziui, sutuoktiniai V. P. ir V. P. buvo nuteisti
uz suk¢iavima (1961 m. BK 274 str. 3 d.) ir turtinés zZa-
los padaryma apgaule, piktnaudziaujant pasitikéjimu
(1961 m. BK 277 str.1 d.). Suk¢iavimo nusikaltimas pa-
sireiské dideliy pinigy sumy (i§ viso 180 161 lito) skoli-
nimusi i§ skirtingy nukentéjusiyju piktnaudziaujant ju
pasitikéjimu. Turtinés Zalos padarymo apgaule nusikal-
timas pasireiské tuo, kad jie 6 ménesiams iSsinuomojo
A. N. buta jsipareigodami kas ménesi mokéti po 150 lity
nuomos mokesti, tac¢iau nuomos mokes¢io nemokéjo
padarydami 1650 lity turting zala. Gin¢ydami nuospren-
di kasaciniuose skunduose nuteistieji pripazista, kad pa-
skolintus pinigus i$§vaiste, taciau skolindamiesi pinigus
jie nesieké nukentéjusiuosius apgauti ir pinigy negrazin-
ti, taip pat neigia ir turtinés zalos padarymo apgaule nu-
sikaltimo padarymo fakta. Nors byloje néra atskleista
akivaizdziy nukentéjusiyju suklaidinimo dél fakty po-
Zymiy, o kaltinimas grindZziamas bendra iSvada dél to,
kad nuteistieji nesiruo$é vykdyti pazady, Lietuvos



Aukséiausiojo Teismo baudziamyjy bylu kolegija atme-
té kasacinius skundus (2002 m. vasario 26 d. kasaciné
nutartis B/b Nr. 2K- 188/2002).

Komentuodamas $ia byla noréciau atkreipti démesi
1 tai, kad kaltinimo pagrindimas vien piktnaudziavimu
pasitikéjimu, kaip turto uzvaldymo metodu, neatrodo
solidus norint pagristi i§vada, kad tarp skolininky ir kre-
ditoriy susikloste santykiai perZenge civiliniy santykiy
ribas. Argumentacija labai sustipréty, jeigu nuteisimas
biity grindziamas tuo, kad teisiamieji patys prisipazino
i8§vaist¢ paskolintus pinigus, t. y. samoningai sunaiking
savo mokumg ir kreditoriy galimybes realiai apginti sa-
vo teises civilinio proceso tvarka. ,,Sutarties salygu pa-
zeidimas savaime dar nesukelia baudZiamosios atsako-
mybés, jei vienai sutarties Saliai nepadaroma Zzala arba
néra kliti¢iy padaryta zala atlyginti civilinés teisés prie-
monémis®, teigiama vienoje i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo baudziamuju byly kolegijos kasaciniy nutarciy
(kasaciné byla Nr. 2K-549/2003). Sis kreditoriaus padé-
ties apsunkinimo Kriterijus, pirma, apraSytas ir pasitly-
tas teisinéje literatiroje [10, p. 83], i§ léto tampa vis ak-
tualesnis teorijoje ir teismy praktikoje sprendziant bau-
dziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo klausi-
ma nejvykdzius turtiniy prievoliy.

3. KREDITORIAUS PADETIES APSUNKINIMAS
KAIP BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES
TAIKYMO KRITERIJUS

Nuoroda | nukentéjusiojo galimybiy apginti savo
teisg civilinio proceso priemonémis sumenkinima, kaip
prievolés i§vengimo biida, vis dazniau aptinkama Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byluy kolegiju
kasacinése nutartyse motyvuojant baudZiamosios atsa-
komybés pagristuma arba atmetant ja. [ jo svarba at-
kreipia démesj ir naujausi moksliniai tyrimai, teismy
praktikos nagrin¢jamu klausimu apibendrinimai [11, p.
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Kreditoriaus padéties apsunkinimo kriterijus aki-
vaizdZziai buvo pritaikytas kasacinéje instancijoje patvir-
tinant iSteisinamaji nuosprendi verslininkui A. G., kuris
buvo kaltinamas sukéiavimu dél to, kad neatsiskaité su
tarpininkais uz nupirktus gyvulius. Nukentéjusiyjy
nuomone, A. G. apgaulé pasireiSké tuo, kad jis paprasé
ju atsiskaityti su gyvuliy pardavéjais savo 1éSomis zadé-
damas kompensuoti jy islaidas per dvi savaites, bet savo
pazado nejvykde. IS svarbiausiy verslininko iSteisinimo
argumenty paminéta tai, kad byloje néra apgaulés ele-
menty, kurie apsunkinty asmens nustatyma ar paties
sandorio irodingjimg ir kad nukentéjusieji gali apginti
savo teisétus interesus pareik§dami civilinj ieskinj civi-
linio proceso tvarka (kasaciné byla Nr. 2K-293/2002).

Perspektyva (arba jos nebuvimas) atkurti savo tur-
ting teis¢ civilinio proceso priemonémis tampa svarbiu
kriterijumi sprendziant baudziamosios ir civilinés atsa-
komybés atribojimo klausimus bylose, kuriuose versli-
ninkai — aferistai kaltinami i$vilioj¢ dideles pinigy su-
mas i§ gyventojy zadédami mokéti dideles paliikanas.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje tokie atvejai
paprastai vertinami kaip suk¢iavimas. Apgaulés elemen-

to buvimas tokiose bylose daznai grindziamas tuo, kad
buvo piktnaudziaujama nukentéjusiyjy pasitikéjimu Za-
dant nerealias paltikanas, sukuriant solidumo ir oficia-
lumo atmosfery ir taip itraukiant juos i paskolos sutartis
bei uzvaldant jy pinigus. Kita vertus, nukentéjusiyjy
nuomone, teisiamyjy veika pasireiské pirmiausia tuo,
kad jie nejvykdé savo prievolés, juk atsiskaitymo atveju
nekilty jokiy abejoniy ir dél paskolos sutarciy teisétumo.
Todél baudziamyjy byly kolegiju sprendimuose pagris-
tai daromos nuorodos | didelj nukentéjusiyjy skaiciy,
stamby negrazinty sumy masta, Zadéty palikany normy
nerealuma, pelningos ekonominés veiklos, i§ kurios ga-
léty biiti gautas toks didelis pelnas, nebuvimg ir, tai
svarbiausia, visiSka prievoliy jvykdymo neperspekty-
vuma.

Tokig argumentacija Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo baudziamyjy byly kolegija panaudojo UAB ,,Melig-
re* vadovo I. M. ir jo bendrininky kasacingje byloje,
atmesdama gynimo pozicija dél to, kad teisiamyju
veiksmai yra iSimtinai civiliniy teisiniy santykiy dalis.
Kasacinéje nutartyje, be kita ko, nurodoma, kad nors
nukentéjusiyju turtiniai reikalavimai yra teismo paten-
kinti, Sie sprendimai nevykdomi, nes surinkti pinigai
apéjo bendrovés kasa, jos turtas nepadidéjo, jie buvo
naudojami abejotinai veiklai. Rezultatas — bendrove tur-
to neturi, dél to negalima atkurti pazeisty teisiy civilinés
teisés priemonémis. Kolegija susiejo S§i rezultata su
UAB ,,Meligre* vadovo samoningais veiksmais patvir-
tindama apkaltinamaji nuosprendi. Motyvuodama
sprendima kolegija taip pat nurodé, kad ,,sudarant sutar-
tis dél materialiy vertybiy tarp pilie¢iy ir juridiniy as-
meny paprastai atsiranda civiliniai teisiniai santykiai. Jie
gali peraugti | baudziamuosius teisinius santykius tik
esant tam tikroms papildomoms salygoms. Tos salygos
siejamos su sudaryty civiliniy sutar¢iy vykdymo objek-
tyviu apsunkinimu vienos sutarties Salies samoningais
veiksmais, uzkertanciais kelia vykdyti sutarti* (kasaciné
byla Nr. 2K-23/2004).

Apibendrinant galima sakyti, kad pagrindziant
baudziamaja atsakomybe¢ kreditoriaus padéties apsunki-
nimo kriterijus smarkiai sustiprina argumentacija ir gali
biiti sékmingai taikomas net ir tose bylose, kai asmuo
kaltinamas neteisétai uzvaldes turta, o neatsiskaitymas
yra tik natiirali neteiséto sandorio pasekmé. Ir atvirks-
¢iai —Sio aspekto ignoravimas, motyvuojant baudziamo-
sios atsakomybés taikymu, kaltinimo argumentus daro
nereik§mingus.

Pavyzdziui, kasacingje byloje Nr. 2K-113/2004
buvo nagrinéjamas V. S. kasacinis skundas, kuriuo nu-
teistoji prasé panaikinti Vilniaus miesto antrojo apylin-
kés teismo 2003 m. geguzés 29 d. nuosprendi, kuriuo ji
pripazinta kalta padéjimu sukciauti (BK 24 str. 6 d., 182
str. 1 d.), ir Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy by-
Iy skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. rugpjicio 28 d. nu-
tarti. Jos veika pasirei§ké tuo, kad veikdama savo sugy-
ventinio motinos R. P. interesais pasirasé iSperkamosios
nuomos sutarti su UAB ,,Snoro lizingas® ir prekiy prié-
mimo-perdavimo akta, patvirtindama, kad i§ UAB ,,Vil-
la Vilnius* gavo 38165,92 Lt vertés butinés technikos ir
baldy komplekta. V. S. ir R. P. susitarimu $iuos isipa-
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reigojimus i§ tikryjy turéjo vykdyti R. P. Gana didelg
dali imoky R. P. i$ tikryjuy buvo padariusi, taciau nusto-
jus mokéti imokas lizingo bendrové patyré zala. Vienas
i§ kasaciniame skunde pareik$ty argumenty buvo tas,
kad ,,neivykdzius sutartinés prievolés néra pagrindo kilti
baudziamajai atsakomybei, kadangi tai civiliniy teisiniy
santykiy sfera. Kadangi nebuvo sumanymo apgaule is-
gauti pinigus ir juy negrazinti, todél néra ir V. S. inkrimi-
nuojamo nusikaltimo®. Sis argumentas (kaip ir visas ka-
sacinis skundas) Lietuvos AuksCiausiojo Teismo bau-
dziamyju byly kolegijos buvo atmestas motyvuojant,
kad V. S. jau kreipdamasi | banka Zinojo, kad jokio turto
i§ UAB ,,Villa Vilnius“ nepriims ir pinigy uz prekes
bankui mokeéti pagal grafika neketino. ISperkamosios
nuomos sutartj ji pasira$é neketindama vykdyti jos saly-
gy (2004 m. vasario 17 d. nutartis B/b Nr. 2K-
113/2004).

Komentuodamas §j pavyzdi, noréciau atkreipti dé-
mesi, kad lizingo bendrovei, kaip sutarties Saliai, svar-
biausia, kad kitos Salies prievolé biity jvykdyta pagal
nustatyta mokéjimo grafika. Kol buvo vykdomos imo-
kos, nei civilinés, nei baudziamosios atsakomybés klau-
simas i§ viso nebuvo keliamas. Todél nuteistosios kal-
tumas pasireiSké biitent prievolés nejvykdymu, o ne tuo,
kad ji buvo sudariusi nuomos sutartj neketindama vyk-
dyti prievolés (ta prievole faktiskai turéjo ivykdyti kitas
asmuo). Juk sudarydama sutarti ji neapgavo lizingo
bendrovés dél savo tapatybés, gyvenamosios vietos taigi
tikéjosi, kad prievolé bus ivykdyta. Autoriaus nuomone,
pagrindziant baudZziamaja atsakomybe Siuo atveju svar-
biau yra tai, ka atsakové padaré atimdama i$ lizingo
bendrovés galimybes kompensuoti patirta zala civilinio
proceso priemonémis, Kitaip tariant, kaip ji iSvengé savo
prievolés pagal sutarti tapdama ,,neperspektyvia atsako-
ve“ (pvz., sudaré sutarti neturédama jokiy galimybiy
vykdyti prievolg, nes neturéjo reikiamy pajamy, gre-
sian¢io ieSkinio akivaizdoje iSpardavé savo turta ir
pan.). Sie aspektai nuteisimo motyvuose §iuo atveju ne-
buvo nagrinéjami, nors tai galéty aiskiau pabrézti biti-
numa taikyti baudziamaja atsakomybe.

Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo bau-
dziamyju byly kolegija 2002 m. sausio 8 d. nutartimi
atmesdama A. J. skunda, kuriame kasatorius gin¢ijo nu-
teisimag uz suk¢iavimg ir turtinés Zalos padaryma apgau-
le, nurodé tokius argumentus: ,,Nepagristi skundo ar-
gumentai, jog A. J. veiksmai, superkant gyvulius i§ gy-
ventojy, yra istatuose numatytos UAB ,,Veluikiai“ veik-
los vykdymas ir atitinka civilinés teisés istatymais regu-
livojamy visuomeniniy santykiy sfera. I$ tiesy, kaip ma-
tyti i§ byloje itirty irodymy, bendrové ,,Veluikiai“ buvo
isteigta gyvuliy supirkimo, mésos perdirbimo veiklos
tikslu ir tokia veikla vykdé nuo ikiirimo 1997 mety pa-
baigoje iki 1998 mety kovo ménesio. Taciau véliau A.
Jonaitis, veikdamas bendrovés ,,Veluikiai®“ vardu, kuri
tuo metu jau buvo nebepajégi ivykdyti isipareigojimus
ankstesniems gyvuliy pardavéjams, toliau supirko i$
okininky gyvulius, Zadédamas véliau atsiskaityti. ...Be
to, i§ liudytojy R. T. ir V. B. parodymu matyti, jog A. J.
buvo Zinoma bendrovés finansiné padétis ir jos nemo-
kumas. Be to, jis pats, tiesiogiai vykdydamas bendroveés
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veikla, kaip bendrovés vadovas turéjo informacija apie
jos finansing bukle, nes pats supirkinéjo gyvulius, o nuo
1998 m. liepos ménesio riipinosi taip pat gamyba ir rea-
lizavimu. Todél zinojo, jog su nukentéjusiaisiais sudaro
sandorius, kuriy piniginiy prievoliy jis neturi galimybés
ivykdyti. Sios aplinkybés patvirtinamos ir tais faktais,
jog A. J. 1998 mety pabaigoje émé slapstytis nuo kredi-
toriy, taciau ir toliau supirkingjo gyvulius. Nuo 1999
mety vasario 12 d. nukentéjusieji masiskai émé kreiptis
1 policija, praSydami imtis priemoniy, kad A. J. su jais
atsiskaityty, taciau nuteistasis ir toliau iki 1999 m. kovo
22 d. supirkingjo i§ asmeny gyvulius, apgaulingai Zadé-
damas su jais véliau atsiskaityti. ...Nepagristi skundo
los duomenimis, kad jis su dalimi nukentéjusiyju atsi-
skaité. Sie atsiskaitymai buvo vykdomi esant nerentabi-
liai bendrovés veiklai, superkant gyvulius aukstesnémis
nei rinkos kainomis, produkcijg, kuri neatitiko kokybés
reikalavimams, todél atsiskaitymai tokiomis veiklos sa-
lygomis tik didino bendrovés isiskolinima ir buvo atlie-
kami ne i§ bendrovés veiklos pajamuy, o naujai pristaciu-
siy produkcijg tkininky saskaita. Vadinasi, UAB “Ve-
luikiai“ veikla tuo laikotarpiu buvo pagrista ne rentabi-
lios veiklos, o ,,finansinés piramidés* principu (kasaciné
byla Nr. 2K-17/2002).

Kaip matome, nuorodos i sunkia finansing padéti
sandoriy sudarymo metu, samoningg nemokumo biiklés
sudaryma nerentabiliai verCiantis dikine veikla (o tai
reiSkia kreditoriy jstimima { padéti, kai néra jokios
perspektyvos priversti skolininkg kompensuoti padaryta
zala civilinio proceso priemonémis) tapo svarbiais ar-
gumentais motyvuojant nuteisimo pagristuma.

O stai kitoje kasacinéje prievolés nejvykdymo by-
loje kaltinimas sukéiavimu asmeniui (R. B.), negrazinu-
siam skolos savo kaimynei, buvo atmestas butent dél to,
kad skolininkas neatémé i§ kreditoriaus perspektyvos
atkurti pazeist teis¢ civilinio proceso tvarka net ir nu-
stacius apgaulés elementus. Kasatoriaus (R. B.) nutei-
simo pagrindu tapo tai, kad skolindamas pinigus (14
720 lity) paskolos rastelyje nurodé ne savo, o stinaus
varda ir taip suklaidino nukentéjusiaja. Paskolos negra-
zinimo faktas buvo jvertintas kaip apgaulé uzvaldant
svetima turta bei nesiruoSiant jo graZinti. Kasatorius sa-
vo ruoZtu teigé grazings skolg ir sumokéjes paliikanas.
Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly kolegija, atsi-
zvelgdama | tai, kad kasatorius paskolos rastelyje nuro-
dé varda, kuriuo nukentéjusioji ji pazinojo, taip pat i tai,
kad jo gyvenamoji vieta buvo jai gerai zinoma, kad jis
neneigé paémes paskola, bet ginCijo jos nesugrazinimo
fakta, kad civilinis nukentéjusiosios ieskinys buvo pa-
tenkintas, konstatavo, jog Sis faktas neturé¢jo esminés
itakos nukentéjusiosios apsisprendimui suteikti paskola
ir negaléjo apsunkinti skolos iSieskojimo proceso. Kaip
teigiama kasacinéje nutartyje, tam kad tokia veika bty
laikoma nusikaltimu, neuZtenka, kad paskola negraZin-
ta..., jei néra kity apgaulés elementy, kurie esmingai ap-
sunkina pazeistos teisés atklirima civilinio proceso tvar-
ka. Galiausiai kolegija konstatavo, kad nukentéjusioji
turi galimybe tenkinti savo turtinius reikalavimus civili-
nio proceso tvarka vadovaudamasi CPK 230 straipsnio



arba CPK IV skyriaus XXXVII skirsnio nuostatomis
(kasaciné byla Nr. 2K-851/2001).

Kaip jau buvo sakyta, kreditoriaus padéties apsun-
kinimo kriterijus padeda pagristi baudziamajg atsako-
mybe tais atvejais, kai asmuo kaltinamas apgaule arba
piktnaudziaujant pasitikéjimu uzvaldes svetima turta ir
i§ anksto neketings vykdyti i§ sandorio kilusios prievo-
lés. Taciau baudziamieji istatymai taip pat kriminalizuo-
ja ir turtinés prievolés, kilusios i$ teiséto sandorio ar de-
likto, i§vengima. Siuo atveju kreditoriaus padéties ap-
sunkinimas apskritai tampa batinuoju nusikalstamos
veikos pozymiu. Reikéty sutikti su iSsakyta nuomone,
kad sukc¢iavimo sudétyje veikos pozymi ,.savo ar kity
naudai iSvengti turtinés prievolés biitina suprasti ir ais-
kinti kaip neteisétus kaltininko veiksmus, dél kuriy nu-
kentéjusiojo turima turting teisé, atitinkanti kaltininko ar
tre¢iojo asmens turting prievole, neigyvendinama, o nu-
kentéjusiojo (kreditoriaus) teisiy gynimas dél objektyviy
priezasCiy negalimas arba labai komplikuotas [12, p.
82]. Si kreditoriui sudaryta padétis laikytina bitinu nu-
sikalstamy padariniy pozymiu. Tycia i§vengti prievolés
$iuo atveju gali susiformuoti ir po pacios prievolés atsi-
radimo. Analogiskai turi biiti aiSkinamos ir kitose nor-
mose numatytos nusikalstamos veikos, kuriy esme suda-
ro prievoliy iSvengimas. Pazymeétina ir tai, kad minétu
kreditoriaus padéties apsunkinimo kriterijumi pagristas
skolininko nesaziningumo (BK 208 str.) kriminalizavi-
mas, kai bankroto akivaizdoje skolininkas, uzuot paisy-
damas kreditoriy interesy, elgiasi priesingai — patenkina
vieno ar keliy i§ jy interesus (favoritizmas) arba iSpar-
duoda ar kitaip perleidzia likusi turta, kol neprasidéjo
bankroto procediira.

Kreditoriaus padéties apsunkinimo kriterijus, vie-
na, leidzia patraukti baudziamojon atsakomybén nesazi-
ningg turtiniy santykiy dalyvi, samoningai stumianti
kreditoriy { beviltiska teising padéti, antra, padeda ap-
saugoti nuo baudziamosios atsakomybés prievolés ne-
vykdytoja, kuris nenaudoja papildomy nesaziningy
priemoniy prievolei iSvengti. Pavyzdziui, BK 179
straipsnis numato baudziamaja atsakomybe uz turtinés
zalos padaryma neteisétai (iSkraipant skaitikliy rodme-
nis ar kitokiu neteisétu biidu) naudojantis elektros ar §i-
lumos energija, dujomis, vandeniu, telekomunikacijo-
mis ar kitais ekonoming vertg turin¢iais dalykais. Netei-
singai supratus normos turini neteisétu naudojimusi
imanoma pripazinti paprasta nemokéjima arba neteisin-
ga mokéjimg uz komunalines paslaugas, juk prievolés
nevykdymas pats savaime yra neteisétas aktas. O netei-
singas dokumenty pildymas gali biiti jvertintas kaip ap-
gaulé. Tai buty nepagristas baudziamosios atsakomybés
taikymas. Tikrasis normos turinys reikalauja nustatyti
papildoma aplinkybe, kuri rodyty, kad veika pavojin-
gesné ir kad turtiniy civiliniy teisiniy santykiy ribos per-
zengtos. Tokia aplinkybe laikytina samoningi skolinin-
ko veiksmai, kuriuos naudojant kreditoriaus galimybés
atkurti savo paZeistg teisg¢ civilinio proceso priemonémis
apsunkinamos. Tai gali bati prisijungimo prie elektros,
vandens, duju, televizijos signalo ar kity gérybiy tieki-
mo linijos arba pasinaudojimo ja slaptumas, apskaitos

prietaisy pakeitimas, kad jie rodyty mazesnj sunaudoto
turto kieky, ir pan.

Taciau kreditoriaus padéties apsunkinimo pozymj
laikydami svarbiu baudziamosios ir civilinés atsakomy-
bés atribojimo kriterijumi turime grizti prie apgaulés
sampratos. Apgaulé vengiant prievolés jgauna platesne
prasme, ja turétume laikyti bet kokius samoningus sko-
lininko veiksmus, nukreiptus i kreditoriaus teisinés pa-
déties apsunkinima ir sudarancius prielaidas iSvengti
grésmés biti priverstam vykdyti turimg prievole. Ji gali
biiti naudojama tiek itraukiant nukentéjusiji i sandori,
pavyzdziui, suklaidinant dél savo tapatybés, nuslepiant
savo nemokuma, tiek ir po sandorio, pavyzdziui, suda-
rant dirbtini nemokuma (8i veika ne vienos Europos Sa-
liy baudziamuosiuose kodeksuose numatyta kaip atski-
ras nusikaltimas), pateikiant fiktyvius dokumentus,
patvirtinanéius prievolés i{vykdyma arba leidziancius
ginCyti prievolés egzistavima kitu pagrindu, sudarant
fiktyvias sutartis, pagal kurias skolininkas perleidzia sa-
vo turtg kitiems asmenims, ir pan. Svarbiausiu momentu
reikéty laikyti tai, kad skolininkas gali taikyti metodus,
kurie neveikia nukentéjusiojo suvokimo ir neklaidina jo,
taciau kitaip iSkreipia objektyvia tiesa — sudaro fiktyvia
teising padéti, irodancig prievolés nebuvima arba ma-
Zesng jos apimti. Tokia apgaule, kitais Zodziais tariant,
gali blti nukreipta sudaryti prielaidas laiméti teismini
procesg arba panaikinti galimybes ivykdyti nepalanky
sprendima (ka paimsi i§ skolininko, kuris oficialiai netu-
ri jokio turto). Todél manytina, kad apgaulé tokiose by-
lose turi bati traktuojama pladiau. Vengiant prievoliy,
kilusiy i$ teiséty sutartiniy santykiy ar i§ delikto, apgau-
lé jgauna visai kitokia prasme¢ — tai jau nebe priemoné
itraukti nukentéjusiji i sandori, o tam tikras metodas is-
vengti grésmés biiti priverstam vykdyti prievolg (grazin-
ti skola, atlikti darba, kompensuoti zala). Kaip pavyzdi
pateikti atveji, kai neapsidraudgs vairuotojas padaro
avarija ir sugadina svetima labai brangy automobili. Zi-
nodamas, kad netrukus jam bus pateiktas ieskinys, jis
sudaro fiktyvias sutartis, pagal kurias dovanoja savo ne-
kilnojamaji turtg arba tiesiog iSparduoda ji, o gautus pi-
nigus paslepia. Véliau teismo kreditoriui priteisto kom-
pensavimo jis nesumoka, nes neva neturi pinigy. Tokiu
atveju, taikant tradicing apgaulés sampratg, baudziamoji
atsakomybé negalima, nes nukentéjusysis neklaidina-
mas, atvirk§¢iai — jam gali biiti absoliuciai aiskus skoli-
ninko bandymas i§vengti prievolés. Kita vertus, kredito-
riui padaryta Zala liecka nekompensuota. Manytina, kad
istatymo leidéjas, kriminalizuodamas turtiniy prievoliy
iSvengima sukciavimo normoje, turé¢jo galvoje butent
toki mechanizma. Kreditoriaus reikalavimo ekonominio
padengiamumo samoningas panaikinimas skolininkui
sudarant fiktyvias turto perleidimo sutartis yra gana pa-
plites biidas iSvengti prievolés ir gali buti pripazistamas
apgaule. Tokiais atvejais kaip pazeistos teisés atkiirimo
actio Pauliana (CK 6.66 str.), taciau, kaip taikliai yra
pasakyta, tokio gynimo sékmé labiau priklauso ne nuo
teisininky profesionalumo, o nuo skolininko sugeb¢jimy
»paslépti“ savo turta, o jei skolininko turtas perleistas
uzsienio lengvatinés prekybos kompanijai, kreditoriy in-
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teresy gynimo sékmé sumazgja iki minimumo [12, p.
891.

Apie tai, kad tradicinis apgaulés suvokimas néra
kazkas nekintama, rodo ir teismy praktika, kurioje ap-
gaulés samprata pritaikoma, kai kazkas neteisétai igyja
turta arba gauna kitos turtinés naudos ne veikdamas kito
asmens suvokima, o jveikdamas tam tikra automatizuota
programa. Pavyzdziui, civilinéje apyvartoje paplitus
banko mokéjimo korteléms, kaip biidui disponuoti sa-
skaitoje esanciomis léSomis, nustatyti neteiséto pinigy
paémimo i$ bankomato atvejai. Nors tai ir priestarauja
tradiciniam pozitiriui, teismy praktikoje tokie atvejai jau
pripazjstami suk¢iavimu naudojant apgaulg. Tai nedvip-
rasmiSkai patvirtino ir oficialus Lietuvos Auksciausiojo
Teismo senato aiSkinimas [13, p. 318]. Itraukus turtinés
prievolés iSvengimo pozymi i suk¢iavimo sudéti atsi-
randa objektyvus poreikis toliau tobulinti teising apgau-
lés samprata.

ISVADOS

Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje ir Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo, kaip kasacinés instancijos, prak-
tikoje laikui bégant isigali pozitris, kad svarbiausiu kri-
terijumi atribojant baudziamaja ir civiling atsakomybes
uZ turtiniy prievoliy i§vengima tampa klausimas, kiek
itariamas asmuo savo samoningais veiksmais sumenki-
no kreditoriaus galimybes atkurti pazeista teis¢ civilinio
proceso priemonémis (ar skolininkas nuslépé savo tapa-
tybe, ar sudaré fiktyvia ar dirbting nemokumo padéti, ar
jis argumentuoja savo atsisakyma vykdyti prievole fik-
tyviais dokumentais ir t. t.). Jei kreditoriaus teisés atki-
rimas tampa neperspektyvus dél samoningy skolininko
veiksmy, laikytina, kad veika perZzengé civiliniy teisiniy
santykiy ribas ir baudziamoji atsakomybé pagal BK
182, 186 arba 179 straipsnius taikoma pagristai. Kredi-
toriaus padéties apsunkinimo kriterijus taip pat gali buti
naudojamas kaip papildomas argumentas bylose, kai
asmenys kaltinami ne i§vengg prievolés, o igij¢ svetimg
turta apgaule, i§ anksto turédami tiksla nevykdyti atsira-
dusios prievolés.

Minétas poziiiris skatina apgaulés sampratos toles-
n¢ raida, neribojant Sios teisinés kategorijos vien tik
klaidinanc¢iu poveikiu nukentéjusiojo psichikai, bet api-
mant ir fiktyvaus ar dirbtino nemokumo arba kitos fik-
tyvios teisinés padéties sukiirimg ir taip sudarant prie-
laidas iSvengti turtinés prievolés.
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DELIMITATION BETWEEN CRIMINAL AND
CIVIL LIABILITY FOR EVASION OF
PROPERTY OBLIGATION

Oleg Fedosiuk
Mykolas Romeris University

Summary

The article deals with the relevant theoretical and practi-
cal problem of delimitation between criminal and civil liability
for evasion of property obligation by means of deception.
Such a criminal deed has been involved into the three norms
of chapter XXVIII of the new Lithuanian criminal code in-
cluding norm of fraud. Such a regulation overcomes the limits
of traditional apprehension of criminal deed, therefore requires
developing a clear concept of the evasion of property obliga-
tion, as well as to find the criteria of its delimitation from a
civil delict. The author overviews the traditional concept of
delimitation between criminal and civil liability in general,
then analyses examples of decisions of Supreme Court of
Lithuania in this category of cases and its motives of confirm-
ing or denying the criminal liability for evasion of property
obligation. The author concluded that the evasion of property
obligation is to be considered as a criminal act only if a perpe-
trator, by means of deception, deprived a victim of real possi-
bilities to protect his property right in civil court. As the ex-
amples of such deprivation might serve the false insolvency of
the debtor, concealment of identity of the debtor, forged evi-
dence of fulfilment of the obligation and so on. Moreover, the
article examines the applicability of the traditional conception
of deception to the cases of evasion of property of obligation.

Keywords: evasion of property obligation, fraud, decep-
tion, criminal liability.
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