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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas nusikalstamos veikos mazareik§miskumo institutas, jo istakos ir raidos etapai. Si tema
tapo aktuali isigaliojus naujam Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui, kuris i§ esmés pakeité teisini mazareikSmés veikos
turinj. Vadovaujantis vien jstatymo leidéjo suformuluotais teisiniais kriterijais, ne visada pavyksta vienareikSmiSkai atsakyti {
klausimus, kokios veikos laikytinos mazareik§mémis, o kokios ne, todél atsakymy i Siuos klausimus ieSkoma platesniame bau-
dziamosios teisés teorijos istoriniame kontekste. Daugiausia démesio skiriama nusikalstamos veikos mazareik§miskumo teisinés
prigimties analizei, atsizvelgiant { $io teisinio reiskinio turinio laika visuomenés ir teisinés sistemos raidos atzvilgiu.

Straipsnyje jvairiais aspektais nagrinéjami keli teisinio reiskinio raidos etapai, kurie lyginami su naujuoju baudziamuoju
istatymu, nurodant pana$umus ir skirtumus. Empiring tyrimo dali sudaro ne tik Lietuvoje priimti baudziamieji jstatymai, bet ir
Rusijos baudziamieji jstatymai. Baudziamosios teisés istoriniai tyrimai neatsiejami nuo Rusijos baudziamosios teisés, nes biitent
mazareik§miskumo savoka pirmiausia buvo jtvirtinta sovietiniame baudziamajame istatyme, o véliau kitose valstybése, kurias
Rusija buvo okupavusi (taip pat ir Lietuvos BK), bei tose valstybése, kuriy teisinei sistemai Rusija daré vienokia arba kitokia ita-
ka. Straipsnyje iSsakyti teiginiai ir suformuluotos i§vados grindziamos baudziamuyjy jstatymy ir jvairiy Sig tema nagrinéjusiy

mokslininky darby analize.

Pagrindinés savokos: nusikalstama veika, nusikaltimas, mazareik§Smiskumas, mazareik§mis nusikaltimas, mazareik§mé

nusikalstama veika, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés.

IVADAS

Galiojan¢iame LR BK 37 straipsnyje itvirtinta at-
leidimo nuo baudziamosios atsakomybés del nusikalti-
mo mazareikSmiSkumo nuostata. Ji taikoma asmenims,
padariusiems ne itin pavojingus nusikaltimus ir nuo to-
lesniy nusikalstamy veiky sulaikomiems tik ispé&jimu.
Tokia jstatymo leidéjo nuostata atsirado palyginti nese-
niai. Nors mazareik§més veikos taikymo raida buvo
priestaringa ir laikui bégant keitési, Sio instituto reika-
lingumas niekam nekelia abejoniy. Tai siejama ne tik su
bausmés individualizavimo procesu, bet ir su siekiu ap-
saugoti visuomene¢ nuo nusikaltimui neadekvaciy baus-
miy, nepagristo jy taikymo.

«
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Baudziamosios teisés istorijoje buvo laikotarpiy,
kai teismy praktika visiskai paneigdavo minéta teigini.
Vyravo nuomong, kad kiekvienas asmuo, padargs nusi-
kaltima, turi buti traukiamas baudziamojon atsakomy-
bén, todél noréta panaikinti atleidimo nuo baudziamo-
sios atsakomybés, jei veika mazareikSmé, instituta. Be
to, atleidimas asmens nuo baudziamosios atsakomy-
bés... buvo daugiau iSimtis negu iprastas dalykas..., tei-
sésaugos institucijos taiké atleidima nuo baudziamosios
atsakomybés visai ne tais tikslais, kurie buvo numatyti
istatyme [1, p. 70]. Teismy praktika ne visada ¢jo keliu,
atitinkanciu istatymo leidéjo ketinimus. Tokia padétis
lémé ne pati veiksmingiausia mazareik§miSkumo insti-
tuta reglamentuojanciy nuostaty taikyma. Triiko ir
moksliniy darby, kuriuose i §j institutg bity zvelgiama
kompleksiskai, nagrinéjant jo istorine kilme, teising pri-
gimtj, taikymo ypatumus, padarinius. Atsizvelgiant { is-
déstytus argumentus, suformuluojamas straipsnio ob-



jektas — Lietuvos baudziamuyjy istatymuy, reglamentuo-
janciy mazareikSmés veikos taikyma, analizé istorinia-
me kontekste. Straipsnio tikslas — iSanalizuoti maza-
reik§mio nusikaltimo idéjos ir Sio instituto istorinés rai-
dos tendencijas atitinkamai aptariant Lietuvos ir uZsie-
nio $aliy istatymus, reglamentuojancius pastarojo insti-
tuto taikyma.

Tikslui pasiekti pasitelkti sisteminis ir lyginamasis
metodai, kuriuos taikant atlikta Lietuvos ir uZsienio $a-
liy jurisprudencijos analizeé.

1. MAzAgEIKSMléKUMAS 1903 M.
BAUDZIAMAJAME STATUTE

Baudziamojoje teiséje nusikalstamos veikos ir
bausmés visuma priklausé nuo vienokio arba kitokio po-
litinio ir socialinio istatymy leidéjy pozitrio. P. Pakark-
lis rasé: ,,Baudziamoji teise, kaip vieSosios teisés Saka,
savo pagrindinémis idéjomis, savo kodifikacija, savo
taikymu nuo seny laiky yra daugiau ar maziau tampria-
me santykyje su vyraujanc¢iomis gyvenimo laikotarpio
idéjomis su politiniais ir socialiniais reikalavimais® [2,
p. 3]. Kalbant apie teisini mazareik§més veikos instituto
reglamentavima ir istoriniu, ir baudziamosios teisés teo-
rijos pozilriu, jo raida tikslinga suskirstyti | tris etapus.
Pirmasis etapas apima laikotarpj nuo 1918 m. iki 1940
m., kai galiojo 1903 m. BaudZziamasis statutas; antrasis
—nuo 1940 m. iki 2003 m., kai galiojo 1926 m. ir 1961
m. Baudziamieji kodeksai, treciasis — nuo 2003 m. ge-
guzés 1 d. iki $iy dieny, jsigaliojus 2000 m. Baudziama-
jam kodeksui. Iki XIX amziaus vidurio mazareikSmés
veikos institutas nei Lietuvos, nei uzsienio baudziamo-
joje teiséje neegzistavo.

Mazareik§més veikos teisinio reglamentavimo
uzuomazgos siejamos su tuometiniu lygtinio nuteisimo
institutu. Nuo XIX a. vidurio Anglijoje buvo pradéta
»teisti salyginai®, t. y. pagal Siuo metu galiojancio jsta-
tymo savokas — lygtinis atleidimas nuo bausmeés pries
terming. Tokig sistema 1842—1854 m. ived¢ teiséjas Hil-
las Birmingame’as, o véliau — Koxas Portsmute’as. Tai
buvo atskiros pastangos praktikoje nustatyti tokia tvar-
ka, kad kaltinamiesiems, padariusiems mazareikSmius
nusikaltimus (nusizengiamuosius darbus), ypa¢ maza-
meciams, bausmé biity dovanojama, jei jie tam tikra lai-
ka gerai elgiasi. Véliau 1879 metais buvo iSleistas jsta-
tymas, kuris jgaliojo teiséjus atleisti nuo bausmés tokius
zmones, kuriy nusikaltimai baudZiami iki 2 mety kalé-
jimo [3]. Kaip matome, bausmés atidéjimo arba dovano-
jimo id¢ja sieta su veikos pavojingumu. PanaSiai nusi-
kaltimas ir bausmé vertinti ir ikikarinéje Lietuvoje.

1918-1940 m. pagrindinis teisés aktas Lietuvoje
buvo 1903 m. Rusijos baudziamasis statutas, kuri 1919
m. sausio 16 d. Lietuvos valstybés tarybos prezidiumas
nutaré pripazinti Lietuvos teritorijoje galiojanéiu jsta-
tymu.' Pagal $io jstatymo 3 straipsni nusikaltimai buvo

' 1903 m. Baudziamajj statuta Lietuvoje pirmieji ivedé $al{ oku-
pave vokieciai. 1918—-1919 m. sudaryta Lietuvos laikinoji valdzia, va-
dovaudamasi Laikinosios Konstitucijos pamatiniy désniy 28-tuoju pa-
ragrafu, turéjo iSleisti arba naujaji baudziamaji istatyma, arba palikti
seng rusy Bausmiy statuta. Naujojo baudziamojo istatymo nepriklau-

skirstomi { tris raiSis: didieji nusikaltimai, Siaip nusikal-
timai ir nusizengimai. Toks suskirstymas, pirmiausia
ivestas Pranciizijoje, sietas su praktiniu baudimu. [sta-
tymo leidéjo nuostata veikas skirstyti kategorijomis pa-
gal ju sunkumo laipsni siejamas ne tik su bausmiy ri-
bomis, bet ir su bausmes $velninanc¢iy aplinkybiy siste-
ma. Teismas, skirdamas konkrecig bausme, turéjo vado-
vautis biitent tais paciais samprotavimais, kuriais vado-
vavosi statymy leidéjas, nustatydamas bendrasias sank-
cijas, t. y. padarytos zZalos dydziu, visos veikos aplinky-
bémis, bendraja nusikaltélio charakteristika [4]. 1903 m.
Baudziamojo statuto redakcijoje mazareik§mio nusikal-
timo ar mazareik§més veikos sgvokos dar nebuvo. Gal-
biit tai siejama su nusikalstamos veikos savoka: juk
1903 m. Baudziamasis statutas aiSkios ribos tarp nusi-
kaltimo ir kito teisés pazeidimo nenubrézé. Tarpukario
Lietuvos teisiné sistema numaté, kad savarankisSkiems
istatymams (pavyzdziui, muitinés {statymui, kuriame
buvo numatyta tokia veika kaip kontrabanda) taikomi
bendrieji BaudZiamojo statuto nuostatai arba tam tikros
veikos, numatytos paciame BaudZiamajame statute, pa-
gal savo pobudi Siuolaikingje teiséje galéty buti priski-
riami administraciniam nusizengimui. Tarpukario Lie-
tuvos baudziamasis jstatymas sietinas su nuostata jver-
tinti padarytos veikos pavojinguma ir taikyti atitinkamas
baudziamojo teisinio poveikio priemones. Tokie nusi-
kalstamos veikos ir baudziamosios atsakomybés teisinés
prigimties aspektai, itvirtinti 1903 m. BaudZiamajame
statute, galéty biiti paremti teisés filosofija, teisinio po-
zityvizmo mokykla. Teisinio pozityvizmo mokyklos at-
stovai teigé, kad teisé grindZiama susitarimu ir paprociu
paklusti suverenui, kuriam ir priklauso teisé nustatyti
elgesio normas bei sankcijas uz ty normy nepaisyma.
Vadovaujantis teisinio pozityvizmo nuostatomis, nusi-
kaltimo samprata jstatyme arba visai nepateikiama, arba
ji yra apibréziama tik pagal formalius teisinius poZy-
mius, kaip baudziamuoju jstatymu uzdrausta veika, uz
kuria numatyta laisvés atémimo arba kita bausmé [5].
1903 m. Baudziamasis statutas pasizyme¢jo formalia tei-
sine koncepcija, kad bet kokia istatyme aprasyta ir uz-
drausta veika laikoma nusikalstama ir baudZiama.” Jeigu
istatymas i§im¢iy nenumatydavo, teismas savo nuoZzilira
pripaZzinti tam tikras veikas kaip mazareikSmes negaléjo.
Analizuojant 1903 m. Baudziamajj statuta matyti, kad
istatymu leidéjo valia uz maziau pavojingus nusikalti-
mus biidavo atleidZziama nuo baudZiamosios atsakomy-
bés, o tam tikrais atvejais veikos, negaléjusios sukelti
pavojingy padariniy, tuometinéje teismy praktikoje lai-
kytinos nenusikalstamomis. Panagrinékime keleta pa-
vyzdziy. Nusikaltimy skirstymas | kategorijas turéjo le-
miamos reik§més baudziant asmeni. Pavyzdziui, viena
i§ baudziamosios teisés taisykliy — asmeniskos atsako-
mybés uz nusikalstamus veiksmus principas. 1903 m.
BaudZiamasis statutas numaté netiesioginiy kaltininky
baudimo iSimtj, kai baudziama ne uz kito asmens pada-
ryta nusikaltima, o uz jo nepriezitira. Baudziamojo sta-

somos Lietuvos valdzia greitu laiku negaléjo sukurti, todél nutaré su
tam tikrais pakeitimais iteisinti minétaji 1903 m. BaudZiamaji statuta.
21903 m. Baudziamojo statuto 1 str.
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tuto 423 straipsnis numaté baudziamaja atsakomybe
asmens, privalancio priziiréti mazametj arba kita asme-
ni, bet nusiZengusio ir palikusio tg Zzmogy be reikiamos
ba $iaip nusikaltima [6]. Pagal cituojamo straipsnio turi-
ni darytina i$vada, kad priZiirin¢io asmens baudziamoji
atsakomybé nekyla tuo atveju, jei pavestas jo prieziiirai
asmuo padaro tik nusizengima.

Kalbant apie tarpukario Lietuvos mazameciy ir ne-
pilnameciy baudziamaja teisena pazymétina, kad ¢ia vi-
sas démesys sutelkiamas ne | nusikaltimo daryma, o i
pati nusikalstama veika padariusi asmeni, i visapusiska,
ypa¢ psichinj, jo pazinima. Mazamecio nusikaltélio
baudziamoji teisena paremta ne tiek juridiniu, kiek ,,so-
cialiskai“ pedagoginiu darbu [7]. Asmeny nuo 10 iki 17
mety, pripazinty padariusiais nusikaltima, baudimo tai-
syklés buvo numatytos 55 str. [8]. Svarstant $i klausima
reikia pabrézti Sio straipsnio pirmos dalies 3 punkta, ku-
riame pasakyta, kad nepilnameciai nuo 10 iki 17 mety
vietoj are$to arba baudos baudziami teismo pabarimu,
jeigu teismas nustato, kad nepilnametis verciasi nusi-
Zengiamaisiais darbais. IS to darytina i§vada, kad uz nu-
sizengimus teismas nebaudzia nepilnameciy arestu arba
pinigine bauda, t. y. atleidZia nuo bausmés.

Pagal 1903 m. Baudziamaji statuta pasikésinimas
padaryti nusizengima nebaudZiamas — tai tiesiogiai pa-
sakyta 49 straipsnyje. Esant bendrininky nusizengimui,
pasakyta 51 str. 3 d., — tik istatyme numatytais atvejais.

I to, kas pasakyta, darytina iS§vada, kad pats jsta-
tymy leidéjas, suskirstydamas nusikaltimus kategorijo-
mis pagal pavojingumo pobidj ir laipsni, numaté tam
tikras i$imtis, kai uz nelabai pavojingus nusizengimus
nuo bausmés arba baudziamosios atsakomybés atlei-
dziama arba toks nusizengimas apskritai nelaikomas nu-
sikaltimu. Analizuojant 1903 m. Baudziamaji statuta
nustatyta, kad jstatymy leidéjas teismui, vertinanciam
padarytos nusikalstamos veikos teisinius aspektus, ne-
nurodé pagrindiniy kriteriju ir principy, pagal kuriuos
veika galéty buti pripazistama nusikalstama arba ne.
Teismai vadovavosi Vyriausiojo tribunolo atskiry bau-
dziamyjy byly isaiskinimais ir jiems buvo suteikta pre-
rogatyva spresti, kokias veikas pripazinti nusikalstamo-
mis ir baudZziamomis, o kokias dél savo nepavojingumo
— nenusikalstamomis. Pateiksime keleta pavyzdziu.
1939 m. kasacinéje byloje Nr. 558 buvo panaikintas
Alytaus apylinkés teismo sprendimas isteisinti D. K.,
kuri buvo kaltinama pagal Akcizy ir finansy monopolio
istatymo 575 straipsni.’ I3teisindamas D. K. apylinkés
teismas tai motyvavo tuo, kad mazo kiekio vyno (vienas
butelis) pardavimas negali biti aiSkinamas kaip pasipel-
nymo tikslas. Vyriausiasis tribunolas, panaikindamas
apylinkés teismo sprendima, motyvavo tuo, kad minéto
istatymo 575 straipsnis nenumato, kiek karty turi buti
susekta pardavinéjant, kad buty galima teigti, jog parda-

® Ikikarinés Lietuvos baudziamojoje teis¢je $alia 1903 m. Bau-
dziamojo statuto buvo leidziami originalls jstatymai. Akcizy ir finan-
sy monopolio jstatymas yra specialus jstatymas, kuriame numatytoms
nusikalstamoms veikoms taikomi bendrieji Baudziamojo statuto nuo-
statai.
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ving¢jama pasipelnymo tikslu. Jis draudzia pardavinéti
naminj vyng neturint patento, o kaltinamojo negalima
teisinti tuo, kad parduotas nedidelis kiekis vyno, nes
istatymas apskritai nedaro jokiy iS§imciy ir draudzia
pardavinéti naminj vyng be patento [9]. Jeigu nusikals-
tama veika negali sukelti istatyme numatyty padariniy,
ji negali buti laikoma nusikalstama ir dél to asmuo turi
buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés. Pavyz-
dZiui, jei asmuo noréjo paleisti | apyvarta aiSkiai netikrag
banknota,... tai jo veiksmai turi biiti pripaZistami ne-
baustinais [10]. Kaip matome, tarpukario Lietuvos bau-
dziamasis jstatymas (Baudziamasis statutas) tiesiogiai
nenumaté teismui teisés pripazinti, kad padaryta veika
del savo mazareikSmiskumo yra nenusikalstama arba
dél mazareik§més veikos galima asmeni atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés. [statyme aiSkiai nesufor-
muluoti kriterijai, pagal kuriuos veikos pripaZistamos
nusikalstamomis, o drauge ir pavojingomis, leido for-
muotis nevienodai teismy praktikai. Vienintele iSimti
sudaré tai, kad atskiras jstatymas teismui suteiké teise
lygtinai atleisti asmenj nuo bausmés, atsizvelgiant { jo
asmenines savybes, pacios nusikalstamos veikos risi,
motyvus ir aplinkybes, irodancias, kad ateityje jis nebe-
nusikals [11]. Vyriausiasis tribunolas, aiSkindamas §i
istatyma ir 1903 m. Baudziamojo statuto 53 straipsni
(bausmiy lengvinimas ir keitimas), nurodé, kad tei-
smams suteikiama galimybé ad hoc nustatyti aplinky-
bes, leidziancias teismui mazinti bausmes [12]. Sios ap-
linkybés buvo labai skirtingos — dél neissilavinimo, sil-
pno bado, atgailos [13] ir pan., o bausmés $velninimo
dél veikos mazareikSmiskumo teismy praktika nenuma-
té. Panasiai nusikalstama veika buvo vertinama, pana-
Siai uz ja bausta ir kitose Europos valstybése.

2. MAZAREIKSME NUSIKALSTAMA VEIKA
KAIP BAUDZIAMOSIOS TEISES INSTITUTAS
IR JO TEISINE PRIGIMTIS PAGAL 1926 M.
BAUDZIAMAJ] KODEKSA IR 1961 M.
BAUDZIAMAJ] KODEKSA

D¢l formalaus nusikalstamos veikos apibrézimo
1903 m. BaudZiamaji statuta smarkiai kritikavo sovieti-
niai baudziamosios teisés teoretikai. Jie teigé, kad 1903
m. Baudziamasis statutas dél formalaus nusikalstamos
veikos apibiidinimo, i§déstyto 1 straipsnyje, negali ai$-
kiai atskleisti nusikaltimo, kaip socialinio reiskinio, es-
més, nusikaltima apibiidina kaip bausme, tuo tarpu
bausmés skyrimo procesa — kaip nusikaltimo padarymo
padarinj, o vyraujancia teismy praktika vadina savivale
istatymo atzvilgiu [14]. Bitent sovietinés baudziamo-
sios teisés specialisty 1903 m. Baudziamojo statuto nuo-
staty kritika atvéré nauja baudziamosios teisés istorijos
etapa. 1926 m. sovietingje Rusijoje isigaliojo naujas
BaudZziamasis kodeksas, kaip nauja baudziamosios tei-
sés sistema, atsisakyta daugelio ankstesniy tradiciniy
principy. Viena didZiausiy to meto naujoviy — jstatyme
apibrézta nusikaltimo savoka. Sioje savokoje iZzvelgia-
mas vienas pagrindiniy aspekty — materialiné nusikals-
tamos veikos pusé, suprantama kaip nusikalstamos vei-
kos pavojingumas — nusikalstamos veikos pozymis. Bi-



tent su nusikaltimo apibrézimu atsirado ir savoka ,,ma-
zareik§mis nusikaltimas“. Pavojingumo pobtdis ir bau-
dziamosios teisés teoretiky, ir praktiky vertintas kaip
pagrinding ir biitina nusikaltimo savybé, esminis veiki-
mo (neveikimo) turinys, nukreiptas { visuomeninius san-
tykius [15]. MazareikSmés veikos kildinimas siejamas
su materialiu nusikalstamos veikos apibiidinimu. 1926
m. Baudziamojo kodekso 6 straipsnio antroji pastraipa ir
nurodé, kad nusikaltimu nelaikomas toks veikimas (ne-
veikimas), kuris formaliai atitinka kurio nors kodekso
ypatingos dalies straipsnio sudéti, taciau dél aiSkaus
mazareik§miskumo ir zalingy padariniy nebuvimo néra
visuomenei pavojingas. Vis délto pirma karta tiesiogiai
istatyme veikos mazareik§miskumas itvirtintas 1925 m.
sovietinés Rusijos baudZiamojo proceso kodekse. Sio
istatymo 4 str. straipsnyje nustatyta, kad prokuroras ir
teismas turi teis¢ atsisakyti kelti baudziamaja byla arba
iSkelta nutraukti tais atvejais, kai asmens, traukiamo
baudziamojon atsakomybén, veiksmai, nors ir turi nusi-
kalstamos veikos pozymiy, numatyty BaudZiamajame
kodekse, negali biiti pripazinti visuotinai pavojingais dél
padariniy maZareik§miskumo, nereikimingumo [16]. Si
Baudziamojo proceso jstatymu jtvirtinta mazareik§mis-
kumo nuostata i§ dalies panasi | dabartiniame Lietuvos
baudziamojo kodekso 37 straipsnyje itvirtinta maza-
reikSmés veikos nuostata. Pirma — veika pripazistama
nusikaltimu, turinéiu visus nusikaltimo pozymius, antra
— asmuo dél pavojingy padariniy nebuvimo (maZa-
reik§miSkumo) netraukiamas baudZziamojon atsakomy-
bés, trecia — tai nuspresti yra teismo arba prokuroro tei-
sé. To meto teisingje literatiiroje pazymima, kad spren-
dziant minétos normos pritaikymo klausima, turi biti
vertinti visi objektyviis ir subjektyviis pozymiai, kad
blity uzkirstas kelias priimti nepagristus sprendimus.
Auksciausiojo Teismo nutarimuose pabrézta, kad Bau-
dziamojo proceso kodekso straipsnio norma gali buti
taikoma tik iSimtiniais atvejais, nors nenurodomos tos
normos taikymo ribos motyvuojant teismy laisvés su-
varzymu [17].

Tarsi Baudziamojo proceso istatymo 4 straipsnio
nuostatos tesinys buvo 1926 m. Baudziamojo kodekso 6
straipsnio antroji pastraipa, Lietuvoje jtvirtinta 1940 m.
lapkri¢io 30 d., priémus sprendimg laikinai jtvirtinti
RTFSR baudziamojo kodekso veikimg ir Lietuvos teri-
torijoje. Sio kodekso 6 straipsnyje esandioje pastaboje
pabréziama, kad veiksmas, nors ir formaliai prieSingas
istatymui, bet sukeliantis visai nereikSmingus padari-
nius, néra laikomas nusikaltimu. Pagal §io straipsnio re-
dakcijq tai laikytina aplinkybe, Salinan¢ia baudziamaja
atsakomybe, jei asmens veiksmai yra per menki, kad
kilty baudziamoji atsakomybé. Pagal Baudziamojo ko-
dekso komentarg iSskiriamos dvi salygos, pagal kurias
veika galéjo biti pripazistama mazareik§me: pirma —
aiSkus veikos mazareik§miskumas, antra — pavojingy
padariniy nebuvimas [18]. Tik esant Siems dviem po-
zymiams veika galéjo biti pripaZinta mazareikSme.

Iki to laiko nauja jstatymo norma dél veikos maza-
reik§miskumo vertinta labai kritiskai. Stai ka ragé Lietu-
vos teisés specialistai: ,,Soviety istatyme yra nemaza
spragy, netikslumy, yra atskiry ir visai vykusiy nuostaty.

Pagrindinis skirtumas tarp ju ir kity valstybiy jstatymy
yra nusikaltimo klasinio pobiidzio pabrézimas. Sovieti-
néje valstybéje nusikaltimu laikomas prie§ socialistinius
visuomeninius santykius nukreiptas veiksmas (6 str.).
Jis ir pagal Soviety istatymus yra neteiséta, nusikalsta-
ma, baudziama veika, ta¢iau visas svorio centras krei-
piamas | materialini momenta — prieSinguma socialisti-
nés valstybés ir visuomenés interesams. Tai rySkiai pa-
brézia ir 6 straipsnio ,,Pastaba“” [19]. Kritikavo $ig ista-
tymo norma ir soviety teisininkai. Ju nuomone, maza-
reik§mé veika néra nusikaltimas, nors ir turintis visus
nusikaltimo poZymius, antra — mazareik§mé veika pagal
istatymo raid¢ gali biiti taikoma tik materialios sudéties
nusikaltimams. PrieStaringai vertinama §i norma, kai
kalbama apie formalius nusikaltimus [20].

Isigaliojus 1961 m. Baudziamajam kodeksui, ista-
tymy leidéjai pradéjo vartoti naujgq terming — maza-
reik§mis nusikaltimas. 1§ pirmo zvilgsnio galima daryti
iSvada, kad mazareik§mé veika ir mazareik§mis nusikal-
timas yra tapacios savokos: juk ir 1926 m., ir 1961 m.
Baudziamasis kodeksas nusikalstamo veikimo arba ne-
veikimo neskirsté grupémis, tiesiog vadino nusikaltimu.
Isigaliojus 1961 m. Baudziamajam kodeksui, kilo biiti-
nybé atskirti dvi normas, itvirtinan¢ias mazareikSmis-
kumo savoka. Taigi mazareik§miSkumas buvo itvirtintas
BK 8 straipsnio 2 dalyje (mazareik§mé veika) bei 52
straipsnyje (mazareik§mis nusikaltimas). Mazareik§mio
nusikaltimo savoka baudziamosios teisés teoretiky buvo
apibidinama kaip ne itin pavojingi nusikaltimai, kurie
ribojasi su administraciniais teisés pazeidimais arba tar-
nybiniais nusizengimais [21]. [statymy leidéjas maza-
reik§mi nusikaltima siejo su atleidimu nuo baudZiamo-
sios atsakomybés ir bausmés bei bylos perdavimu drau-
giskajam teismui (BK 52 str.). Tai buvo priskiriama at-
leidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutui. At-
leidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrinda suda-
ré BK 52 straipsnio 1 dalies 1 punkte iSvardyti nusikal-
timai arba kiti mazareik§miai nusikaltimai, kurie néra
labai pavojingi. IS to darytina iS§vada, kad 1961 m. Bau-
dziamasis kodeksas numaté, jog vienu atveju maza-
reik§mis nusikaltimas gali biiti pripazistamas nenusi-
kalstamu, antruoju — padaryta veika nesiekia to pavojin-
gumo laipsnio, kuris biitinas baudziamajai atsakomybei
uztraukti. Nurodytuose straipsniuose mazareik$misku-
mo vertinimas pavojingumo pozilriu prasilenkia: 8
straipsnyje ,,dél mazareik§miskumo néra pavojinga® —
visi§kas pavojingumo nebuvimas, baudziamosios teisés
prasme tai biitino nusikaltimo poZymio nebuvimas; 52
straipsnyje ,,veika néra labai pavojinga“ — pavojingumo
pozymis yra, tik labai mazo laipsnio. IS esmés aiskiy
kriterijy, kuriais remdamasis teismas arba prokuroras
galéjo vadovautis pripazindamas padarytus nusikaltimus
mazareik§miais arba asmeni, padariusi mazareik§mj nu-
sikaltima, atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, tai-
kydamas jam visuomeninio poveikio priemones, istaty-
my leidéjas nepateiké. Sios dviprasmybés sunkiai buvo
suprantamos Baudziamaji kodeksa taikantiems prakti-
kams.

Po 1990 m., atkiirus Lietuvos nepriklausomybe,
nebeliko draugiskuju teismy, todél BK 52 straipsnio
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nuostata buvo automatiskai panaikinta. MazareikSmés
veikos sgvoka, itvirtinta BK 8 straipsnio 2 dalyje, liko.
Nuo 1961 m. BK jstatymy leidéjy jtvirtinta mazareiks-
més veikos savoka iki 2003 m. geguzés 1d. pirmiausia
sieta su formaliu nusikalstamos veikos sudéties ir bau-
dziamojo istatymo specialios dalies normy nepavojin-
gumo visuomenei atitikimu. Atskleidziant 8 straipsnio 2
dalies turini, galima remtis Auksc¢iausiojo Teismo sena-
to iSaiskinimu. Jame teigiama, kad formalus veikimo
arba neveikimo ir baudziamojo istatymo numatytos vei-
kos pozymiy atitikimas reiskia, kad kaltininko veikoje
yra visi tam tikrame BK ypatingosios dalies straipsnyje
numatyto nusikaltimo sudéties pozymiai, taciau dél kai
kuriy i§ ju konkretaus turinio veika (dél mazareik§mis-
kumo) yra nepavojinga ir dél to néra nusikaltimas; pagal
BK 8 straipsnio 2 dali veika néra pavojinga, jei ji nedaro
esmingés zZalos jstatymy ginamoms vertybéms arba neke-
lia grésmés tokiai zalai atsirasti, t. y. nors joje yra pavo-
jingos veikos pozymiy, taciau veikos pavojingumas ne-
siekia to laipsnio, kuris biitinas baudziamajai atsakomy-
bei atsirasti [22].

3. MAZAREIKSMISKUMO TEISINIS 5
VERTINIMAS PAGAL 2000 M. BAUDZIAMAJI
KODEKSA

2003 m. geguzés 1 d. isigaliojus naujam 2000 m.
Baudziamajam kodeksui, pasikeit¢ mazareikSmeés vei-
kos samprata, juridiné prigimtis ir pripaZinimo maza-
reikSme baudziamoji teisiné reik§mé. 2000 m. Bau-
dziamajame kodekse, be nusikaltimo, pradéta vartoti
,baudziamojo nusizengimo* savoka. Dél to kilo maza-
reik§miy veiky klausimas, nes rengiant 2000 m. BK pro-
jekta ir aptariant nusikaltimo ir baudziamojo nusiZengi-
mo atskyrimo kriterijus, vienas i§ tokiy kriteriju buvo
mazareik§miskumo savokos vartojimas: t. y. jeigu pada-
ryta nusikalstama veika galima pripazinti mazareikSme,
ji vertinama ne kaip nusikaltimas, o kaip baudziamasis
nusizengimas. Projekte buvo pateiktas baudziamojo nu-
sizengimo apibrézimas: ,,Baudziamasis nusizengimas
yra veika, kuri nors ir formaliai atitinka visus baudzia-
majame jstatyme numatytos veikos poZymius, tac¢iau dél
mazareik§miSkumo nelaikoma nusikaltimu® [23]. Vé-
liau Sios minties atsisakyta ir veikos mazareikSmisku-
mas imtas vertinti kaip ir senesnése 1961 m. baudzia-
mojo istatymo nuostatose: veika, kuri dél savo turinio
yra mazareikSmé, néra nusikalstama. Tai kélé rimty
priestaravimy, nes atleidimo nuo baudZiamosios atsa-
komybés instituto nuostatos taikomos tada, kai yra pa-
grindas asmenj patraukti atsakomybén, t. y. kai jo pada-
ryta veika laikoma nusikalstama, pavojinga. Padétis pa-
sikeité, kai 2003 m. balandzio 10 d. buvo priimtas ista-
tymo pakeitimas Nr. IX-1495. Siame jstatyme maZa-
reik§més veikos savoka buvo i$ esmés pakeista, atsisa-
kyta termino ,,veika dél mazareik§miskumo néra pavo-
jinga“. Galima teigti, kad istatymy leidéjai mazareiks-
mes veikas laiko pavojingomis, bet nedaran¢iomis es-
minés Zalos baudziamojo jstatymo saugomoms verty-
béms [24]. Pagal 2000 m. Baudziamaji kodeksa nusikal-
timo pripazinimas maZzareikSmiu nereiskia jo, kaip nusi-
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kalstamos veikos, paneigimo: nusikaltimai laikomi pa-
vojingais, bet nedaranciais esminés zalos baudziamojo
istatymo saugomoms vertybéms. Tai suteiké Siam bau-
dziamosios teisés institutui visiskai kitokia prasme. Pa-
gal dabar galiojanti Baudziamaji kodeksa nusikaltimg
pripazinus mazareik§miu, asmeni, padariusi toki nusi-
kaltima, galima atleisti nuo baudZiamosios atsakomy-
bés.

Atsizvelgiant | istatymuy leidéjo mintis ir analizuo-
jant BK 37 straipsniy turinj, darytina i§vada, kad maza-
reik§miskumas taikomas tik nusikaltimams. Tik nusikal-
timas gali biiti pripazintas mazareikSmiu. Pagal 1961 m.
Baudziamaji kodeksa vartotinos abi sgvokos — ir ,,nusi-
kaltimo mazareikSmiSkumas®, ir ,,veikos mazareikSmis-
kumas®, nes nusikalstama veika reiské tik nusikaltima, o
galiojant 2000 m. Baudziamajam kodeksui, kai nusi-
kalstamos veikos skirstomos | baudziamuosius nusizen-
gimus ir nusikaltimus, vartojama tik ,,nusikaltimo maza-
reikSmiSkumo** savoka.

Kaip jau minéta, 2000 m. | BaudZiamaji kodeksa
itraukus naujove — nusikalstamy veiky skirstyma pagal
pavojingumo pobidi i nusikaltimus ir baudziamuosius
nusizengimus, — galima teigti, kad asmuo, padargs bau-
dziamaji nusiZengima, traukiamas atsakomybén ir jam
skiriama reali bausme, tuo tarpu nusikaltima padargs
asmuo gali bti atleistas nuo baudZiamosios atsakomy-
bés. Gilinantis i §ios problemos turini matyti, kad pries-
taraujama ir formaliosios logikos désniams, ir teisingu-
mui baudZiamosios teisés prasme. Si istatymo leidéjo
nuostata yra diskusiju objektas, reikalaujantis iSsames-
nés teisinés analizés.

ISVADOS

1. Sgvokos ,,veikos mazareik§miSkumas® istakos
Lietuvos baudziamojoje teis¢je siejamos su 1925 m. Ru-
sijos baudziamojo proceso kodeksu ir 1926 m. Rusijos
baudziamuoju kodeksu.

2. Veikos mazareikSmiskumas — sovietiniy bau-
dziamosios teisés teoretiky iSradimas, kildinamas i§ nu-
sikaltimo apibrézimo — materialiosios pusés — pavojin-
gumo pobudzio.

3. Lietuvos baudZiamojoje teiséje iki 1940 m. nei
istatymuose, nei teismy praktikoje sagvokos ,,veikos ma-
zareik§miSkumas“ nebuvo.

4. Nuo 1961 m. iki 1990 m. baudziamojoje teiséje
egzistavo dvi savokos — ,,veikos mazareik§miskumas® ir
,,husikaltimo mazareik§miskumas®, sukélusios skirtin-
gus teisinius padarinius.

5. Naujasis 2000 m. BaudZiamasis kodeksas veikos
mazareik§miSkuma sieja su atleidimo nuo baudziamo-
sios atsakomybés institutu, pagal kurio prasme ir turini
mazareik§mé veika laikoma nusikaltimu, pavojingu vi-
suomenei, tac¢iau nedaranciu esminés Zalos baudziamojo
istatymo saugomoms vertybéms.
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ANFANG UND ENTWICKLUNG DES INSTITUTS
VON DER GERINGER HANDLUNG IN
STRAFRECHT LITAUENS

Iveta Vitkuté-Zvezdiniené *
Mykolas Romeris Universitit

Die rechtliche Reglamentierung von Institut der gering-
fiigigen Tat ist hinsichtlich Geschichte und Theorie von Straf-
recht in drei Abschnitten geteilt. Der erste Abschnitt umfasst
den Zeitraum 1918-1940, der zweite — 1940-2003, der dritte —
vom 01. Mai 2003 bis heute. Bis Mitte des XIX. Jahrhunderts
existierte das Institut der geringfiigigen Tat weder in Litauen
noch in auslidndischen Strafrecht.

Im Zeitraum von 1918 bis 1940 galt das Strafstatut Russ-
lands von 1903 als Hauptgesetzgebungsakt. Das Strafstatut
wurde auf die Schule vom rechtlichen Positivismus berufen.
Gemail denen, ist die Konzeption der Tat im Gesetz tiberhaupt
nicht vorgestellt, oder sie ist nur nach formalen rechtlichen
Merkmalen als verbotene Tat bezeichnet, fiir die die Freiheits-
strafe oder andere Strafe vorgesehen ist. Wenn das Gesetz
keine Ausnahmen bestimmt, konnte das Gericht keine Taten,
sogar geringfiigige, anerkennen. Das Statut wurde wegen for-
maler Definition der Straftat stark von Theoretikern des sow-
jetischen Strafrechts kritisiert. Die Kritik begann den neuen
Abschnitt des Statuts in der Geschichte des Strafrechts. Im
Jahre 1926 tritt in sowjetisches Russland neues Strafgesetz-
buch in Kraft, in dem ein System des Strafrechts gebildet ohne
damals traditionelle Prinzipien war. Eine von solchen Neuig-
keiten war — im Gesetz bestimmter Begriff der Tat. Aus die-
sem Begriff ergibt sich ein von Hauptaspekten — materielle
Seite der Straftat, die als Gefahr, Merkmal der Straftat gilt.
Némlich mit dem Begriff der Tat entstand auch der Begriff
~Bagatelltat“. Von 1961 bis zu den 01. Mai 2003 wurde der
Begriff der Bagatelltat mit der Entsprechung des Tatbestandes
den Normen des Teils von Strafgesetz und mit der Sicherheit
der Gesellschaft verbunden. Am 01. Mai 2003 hat sich die
Konzeption der geringer handlung, rechtlicher Natur, gering-
fiigiger, striflicher, rechtlicher Anerkennungsbedeutung geén-
dert. Das StGB von 2000 hat noch den Begriff ,,strifliches De-
likt™ eingefiihrt. Danach entstand die Frage der geringen hand-
lung. GemiB dem StGB, die Annerkennung der Tat als Baga-
telltat bedeutet keine Negation einer Straftat. Das erteilte dem
Institut der Straftat kardinal andere Bedeutung, und gemif
geltendem StGB, wenn die Tat als geringfiigig anerkannt war,
der Tater kann von der Strafe befreit werden. Gemafl dem In-
halt des Art. 37 von StGB, kann man eine Schlussfolgerung
ziehen, dass die Geringfiigigkeit nur fiir die Tat verwendet ist
und nur die Tat als geringfiigig anerkannt werden kann.

Griindbegriffe: Straftat, Tat, Geringfiigigkeit, geringfii-
gige Tat, Bagatelltat, Strafbefreiung.
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