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Santrauka. Straipsnyje analizuojama nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo savoka, atkreipiamas démesys i jos pa-
skirtj baudziamojoje teiséje ir rysj su kitais baudziamosios teisés institutais bei savokomis (baudziamaja atsakomybe, jos turiniu,

ty¢ia, nusikalstamos veikos pavojingo pobtidzio suvokimu).

Straipsnyje diskutuojama dél Lietuvos baudziamojoje teis¢je nusistovéjusio pozilirio i nusikalstamos veikos neteisétumo

suvokimo samprata kaip neprobleming ir neturinéia didesnés baudziamosios teisinés reik§més. Kaip alternatyva tradiciniam po-
ziliriui, siiloma Vokietijos baudziamojoje teis¢je iSplétota ir, autoriaus nuomone, Lietuvos baudziamajai teisei visiSkai priimtina
nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo koncepcija. Si koncepcija savo ruoztu veréia naujai vertinti tradicini Lietuvos bau-
dziamajai teisei poziiiri { baudziamosios atsakomybés salygas, ty&ios intelektinio momento turinj. Sioms problemoms straipsnyje

taip pat skiriama nemazai démesio.

Pagrindinés savokos: baudziamoji atsakomybe, tycia, nusikalstamos veikos pavojingo pobiidzio suvokimas, nusikalstamos

veikos neteisétumo suvokimas, teisinis smerktinumas.

Nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo klau-
simas Lietuvos baudziamojoje teiséje tradiciskai laiko-
mas neprobleminiu ir neturiné¢iu didesnés baudZiamo-
sios teisinés reikSmés [1, p. 345, 346, 401-403; 2, p.
206, 217; 3, p. 133, 134, 173, 174]. 1§ pirmo zvilgsnio
2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau — BK) nuostatos taip pat leidzia susidaryti tokia
nuomong. BK 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,,[sta-
tymo nezinojimas nuo baudZiamosios atsakomybés ne-
atleidzia®. Gramatinis BK 15 straipsnio, apibréziancio
tyCing kalte, aiSkinimas taip pat neleidzia nusikalstamos
veikos neteisétumo suvokimo laikyti vienu i$ kaltés kri-
terijy. Siame straipsnyje, remdamiesi sisteminiu-loginiu,
teleologiniu ir lyginamuoju metodais, bandysime jrody-
ti, kad poziiiris | nusikalstamos veikos neteisétumo su-
vokima, kaip neturin€ig reik§més nustatant kaltininko
tyCig arba neturinéia rysio su kaltininko baudziamosios
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atsakomybés salygomis, savoka, néra pakankamai pa-
gristas.

1 pavyzdys: asmuo K., per placiai interpretuodamas BK
28 str. 3 d. nuostatq, kad bittinosios ginties perZengimu nelai-
koma veika, padaryta ginantis nuo jsibrovimo i biistq, beisbo-
lo lazda smogia aptiktam | K. namq isibrovusiam (vagystés
tikslu) paaugliui narkomanui i galvq. Paauglys nuo smiigio
mirSta kraujui iSsiliejus | smegenis. Kaip Zinia, BK 28 str. 3
dalies negalima aiskinti paZodziui. Ji aiskinama siauriau — bii-
tinoji gintis galima tik nuo tokio jsibrovimo | biistq, kuris turi
pavojingo késinimosi pozymius [4, p. 187; 5]. [vertinus jvykio
aplinkybes (isibrovélio ir Seimininko jégy santyki, galimos Za-
los dydj ir kt.), galima teigti, kad késinimasis nebuvo pakan-
kamai pavojingas, kad bity galima vadovautis BK 28 str. 3 d.
nuostatomis. Taciau K. buvo skaites BK 28 str. ir buvo jsitiki-
nes, kad BK 28 str. 3 d. jo atsakomybe turéty Salinti. Taigi K.
padaré BK draudziamq nusikalstamq veikq nesuvokdamas jos
neteisétumo, manydamas, kad nekelia pavojaus istatymo sau-
gomoms vertybéms.

Ar yra pagrindo K. traukti baudZiamojon atsako-
mybén? Jei nusprestume, kad toks pagrindas yra, ar K.
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klaida leidzia jo padaryta nusikalstama veika laikyti ty-
¢ine ar tik neatsargia?

Atsakymai i $iuos klausimus tiesiogiai susije¢ su nu-
sikalstamos veikos neteisétumo suvokimo sampratos, jo
vietos (ir reik§més) baudziamojoje teiséje problematika.

2. NUSIKALSTAMOS VEIKOS NETEISETUMO
SUVOKIMO SAMPRATA

Norint tinkamai apibrézti nusikalstamos veikos ne-
teisétumo suvokima, pirmiausia reikia nustatyti jo pa-
skirti (funkcijg) baudziamojoje teiséje. Bandymai api-
brézti teisés (iskaitant ir baudziamaja teis¢) savokas ne-
i$siaiskinus ju funkcijos neretai baigiasi tuo, kad jos
apibréziamos arba per siaurai, arba pernelyg placiai ir
abstrakciai, dél to tampa nefunkcionalios ir nepelnytai
praranda savo teoring ir praktine reikSme [6].

Taigi kodél apskritai baudziamojoje teiséje gali bu-
ti keliamas nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo
klausimas? Kam $i savoka reikalinga baudZiamojoje tei-
séje? Nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo pa-
skirtis iSrySkéja nagrinéjant baudziamosios atsakomybés
sampratg ir jos salygas.

Baudziamosios teisés doktrinoje sutariama, kad
vienas i§ baudZiamosios atsakomybés turinio elementy
yra kaltininko pasmerkimas valstybés vardu [7]. I Sio
teiginio logiskai iSplaukia, kad asmuo gali biiti pagristai
patrauktas baudziamojon atsakomybén (ir pasmerktas)
tik tada, kai jis laikomas vertu teisinio pasmerkimo, t. y.
pripazistamas teisiskai smerktinu.

Kada asmuo yra vertas teisinio pasmerkimo? Tam,
kad teismas galéty kaltinamaji apkaltinamajame nuo-
sprendyje pripazinti teisiS$kai smerktinu (t. y. kaltu), ne-
pakanka konstatuoti, kad biitent kaltinamasis padaré pa-
vojinga veika, atitinkan¢ig baudZiamajame jstatyme ap-
rasytus pozymius ir sukélé BK aprasytus padarinius. BK
apraSyti padariniai arba pavojus jiems kilti gali biiti su-
keltas ir dél pateisinamy priezas¢iy (pvz., kaltininko
mazametystés, nepakaltinamumo, dél kazuso ir pan.),
todél tai yra biitina, bet nepakankama salyga asmeni pa-
smerkti.

Samoningas ir valingas baudziamajame {statyme
aprasyty objektyviujy nusikalstamos veikos sudéties po-
Zymiy realizavimas taip pat dar nebiitinai reiskia, kad
taip pasielgges asmuo yra vertas teisinio pasmerkimo.
Pavyzdziui, butinojo reikalingumo atveju Zzala kitam
asmeniui padaroma samoningai ir valingai, bet, supran-
tama, BK specialiojoje dalyje apraSyta veika padargs
asmuo negali biiti teismo apkaltinamuoju nuosprendziu
pripazintas kaltu, t. y. pasmerktas, nes tokia veika grei-
¢iau yra socialiai skatintina nei smerktina. Be to, btina-
sis reikalingumas BK apibréziamas kaip baudziamaja
atsakomybe Salinanti aplinkybé.

Jeigu zala jstatymy saugomoms vertybéms arba
pavojus jai atsirasti sukeliamas samoningai ir valingai,
ir nenustatoma baudZiamaja atsakomybe Salinanéiy ap-
linkybiy, ar to pakanka asmeniui pasmerkti? Manytina,
kad ne. BaudZiamosios teisés teorijoje iSskiriama dar
viena asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén
salyga. Asmuo gali biiti pasmerktas tik tada, kai jo pa-
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daryta neteiséta veika yra jo nepagarbaus poziiirio { ista-
tymo reikalavimus (ir ju ginamas vertybes) rezultatas [8,
p. 128-129; 9, p. 421, 422]. Nepagarbus poziiris | ista-
tymo reikalavimus (ir ju ginamas vertybes) gali biti
konstatuotas tada, kai nusikalstama veika padaroma su-
vokiant jos neteisétuma (taip pasireiskia asmens priesis-
kumas jstatymy nustatytai tvarkai) arba nusikalstama
veika padaroma klystant dél jos neteisétumo, bet turint
galimybe ji suvokti (tai rodo asmens abejinguma jsta-
tymy nustatytai tvarkai). Jeigu asmuo gerbia jstatymus
ir jy ginamas vertybes (t. y. néra joms nei priesiskas, nei
abejingas), bet suklysta vertindamas, kas yra saugoma
istatymu, o kas ne, ir taip pazeidzia baudziamajj istaty-
ma, manytina, jo pagristai pasmerkti (taigi ir traukti
baudziamojon atsakomybén) nebiity negalima. Kaip ra-
$o Miuncheno (Vokietija) universiteto profesorius U.
Srotas (U. Schroth), , kiekvienoje baudziamosios teisés
sistemoje, kurioje siekiama saziningai (tinkamai) elgtis
su individais, neiSvengiama klaida dél nusikalstamos
veikos neteisétumo turi skatinti asmens iSteisinima‘ [10,
p. 46]. Profesorius G. Arctas (G. Arzt, Vokietija) dar
pazymi, kad ,jokia pagrista baudimo teorija negaléty
paaiskinti, kodél asmuo, kuris nezino ir negali zinoti,
kad jo elgesys neteisétas, turéty buti nubaustas® [11, p.
728].

Nors idé¢ja, kad asmens nepagarbus poziiiris | jsta-
tymy reikalavimus yra viena i§ biitiny baudziamosios
atsakomybés salygy, praktiskai nepasireiskia Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje,' ji miisy baudZziamo-
sios teisés sistemai néra svetima. Lietuvos statymy lei-
déjas BK 2 straipsnio 3 dalyje itvirtino, kad: ,,asmuo at-
sako pagal baudziamaji istatyma tik tuo atveju, jeigu
(...) veikos padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti
istatymus atitinkancio elgesio.” Manytina, kad vienas i$
atvejuy, kada negalima i§ asmens reikalauti jstatymus ati-
tinkancio elgesio (ir traukti atsakomybén uz jstatymy
pazeidima), kaip tik ir yra situacija, kai asmuo dél ob-
jektyviy (pateisinamy) priezasciy $iy reikalavimy nezi-
no arba nesupranta. Profesorius V. Piesliakas taip pat
pazymi, kad BK 2 straipsnio 3 dalies nuostata neleidzia
patraukti baudziamojon atsakomybén asmens, padariu-
sio pateisinama teising klaida [1, p. 403].

Taigi nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimas
arba asmeniui prieinama tokio suvokimo galimybé lai-
kytina viena i§ butiny kaltininko baudziamosios atsa-
komybés salygu.

Nustacius nusikalstamos veikos neteisétumo suvo-
kimo paskirtj, galima griZti prie jo savokos apibrézimo.
Apibrézimas, kaip jau minéta, turi biti funkcionalus, t.
y. leisti atriboti asmenis, padariusius nusikalstama veika
ir vertus baudziamosios atsakomybés (t. y. kuriy pada-
ryta nusikalstama veika yra jy nepagarbaus poZifirio i

' Si idéja — Vokietijos baudziamosios teisés mokslininky laiméji-
mas, dabar pripazistamas daugelyje pasaulio valstybiy, priklausanciy
kontinentinés teisés sistemos Seimai. Be pacios Vokietijos, tai Austri-
ja, Sveicarija, Nyderlandai, Lenkija, Italija, Ispanija, Portugalija, Esti-
ja, Graikija, Japonija, P. Koréja, praktiskai visa Piety Amerika ir kai
kurios kitos valstybés [12]. Pranciizijos BK 122-3 straipsnis taip pat
itvirtina taisykle, kad nei§vengiama klaida dél draudimo $alina asmens
baudziamaja atsakomybe [13].



istatymuy reikalavimus ir jy ginamas vertybes rezultatas)
nuo gerbianéiy istatymy ginamas vertybes asmeny, ku-
rie, nepaisant ju per klaida padarytos nusikalstamos vei-
kos pozymius atitinkancios veikos, neturéty biiti teisis-
kai smerkiami.

Lietuvos ir Rusijos baudziamojoje teisingje litera-
tiroje labiausiai paplites nusikalstamos veikos neteise-
tumo suvokimo, kaip baudziamojo istatymo draudimo
suvokimo, aiSkinimas [1, p. 345, 401; 2, p. 217; 3, p.
173; 14].

BaudZiamojo istatymo draudimg sudaro dvi nuo-
seklios salygos (,,pakopos®). Pirmoji tam tikro elgesio
draustinumo salyga — elgesio poZymiai turi atitikti bau-
dziamajame {statyme aprasytos sudéties poZymius. Ant-
roji — darant nusikalstamos veikos sudéti atitinkancia
veika, neturi biiti aplinkybiy, kurios baudziamajame
istatyme pripazistamos baudziamaja atsakomybe Sali-
nanciomis aplinkybémis. Tik nustacius abi Sias salygas
galima teigti, kad elgesys yra uzdraustas baudziamojo
istatymo, t. y. nusikalstamas.

Atitinkamai nusikalstamos veikos neteisétumo su-
vokimas, jeigu ji aiSkintuméme kaip baudziamojo jsta-
tymo draudimo suvokima, turéty apimti abi salygas. To
nebus, jei kaltininkas nesuvoks, kad jo elgesio pozymiai
aprasyti baudZiamajame istatyme arba jeigu jis nesu-
voks, kad jo elgesio aplinkybés baudZiamajame istaty-
me néra vertinamos kaip baudziamaja atsakomybe Sali-
nancios aplinkybés.

Baudziamosios teisés doktrinoje pateikiama siiily-
my nusikalstamos veikos neteisétumo samprata aiskinti
siauriau. V. Jaku$ino (B. fxymuH, Rusija) nuomone,
konstatuoti, kad kaltininkas suvoké daromos nusikals-
tamos veikos neteisétuma, galima tik tada, kai jis suvo-
kia, kad jo veikos pozymiai atitinka konkrecia baudzia-
majame jstatyme apraSyta sudéti [15, p. 103, 104]. Abst-
rak¢iai suvokti savo veikos prieSinguma baudziamajam
istatymui, Sio autoriaus teigimu, nepakanka.

2 pavyzdys: bendrininkai, vienam jy laikant nukentéju-
sigjq, o kitam pagrobiant jos rankine, padaro plésimq (BK 180
str.), taciau tyrimo metu ir teisme teigia, kad jie buvo isitikine
tokiu biidu darantys vagyste (BK 178 str.).

V. Jaku$ino nuomone, tokiais ir panaSiais atvejais
kaltininkus galima kaltinti tik pagal toki baudziamojo
istatymo straipsnj, kokj kaltininkai mané pazeidziantys
darydami nusikalstamg veika (Siuo atveju — vagysté)
[15, p. 103, 104].

Sunku sutikti su tokiu nusikalstamos veikos netei-
sétumo suvokimo vertinimu. Nusikalstamos veikos ne-
teisétumo suvokimo paskirtis — diferencijuoti istatymais
besivadovaujancius asmenis ir priesiSkai arba abejingai
istatymy nustatytai tvarkai nusiteikusius pilieCius, o ne
atskirti baudziamaja teis¢ iSmananc¢ius asmenis nuo ne-
iSmananéiy. Asmenys, darantys nusikalstamg veikg ir
suprantantys, kad pazeidzia istatymy nustatyta tvarka
(nesvarbu, ar jie mano darg vagyste, ar pléSima), néra
saziningi pilieciai, tik dél neiSvengiamos klaidos pazei-
de istatymy reikalavimus. Dél to tokio pobtidzio klaida
neturéty turéti reikSmés kaltininky baudziamajai atsa-
komybei. Kaip raso profesorius G. Arctas (G. Arzt, Vo-
kietija), ,,nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimas

negali reiksti techninio teisininkams budingo teisés is-
manymo* [11, p. 719]. Kaip kaltinant nuzudymu nebi-
tina, kad kaltininkas priezastini savo veikos ir aukos
mirties ry$i suvokty iSsamiai kaip teismo medicinos
ekspertas (kitaip tik gydytojus buty galima teisti uz nu-
zudyma), taip ir nusikalstamos veikos neteisétumui pa-
kanka bendro suvokimo, kad daroma teisei prieSinga
veika [11, p. 719] (priesingu atveju i§ visy kaltininky
pelnytai grieztos atsakomybés sulaukty tik teisininkai).
Pritardami G. Arcto mintims manytume, kad V. Jakusi-
no sililomas siauras nusikalstamos veikos neteisétumo
suvokimo vertinimas neatitinka Sios savokos paskirties.
Miisy nuomone, V. Jakusino poziiiris veda prie socialiai
neteisingy iSvady — pernelyg Svelnios atsakomybés tai-
kymo kaltininkams.

Kita vertus, verta pasvarstyti, ar néra per siauras ir
pradzioje minétas nusikalstamos veikos neteisétumo su-
vokimo, kaip baudziamojo istatymo draudimo suvoki-
mo, supratimas? Panagrinékime dar viena pavyzdi.

3 pavyzdys: 2004 m. rugpjiicio ménesi jaunuolis trolei-
buse i§ keleivio kiSenés pavoge 20 Lt. Apklausiamas jis tvirti-
na, kad Zinojes, kad tokia veika néra nusikalstama, o uZtraukia
atsakomybe pagal tuo metu galiojusio 1985 m. Lietuvos Res-
publikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau —
ATPK) 50 str. Toks isitikinimas buvo teisingas iki 2004 m. lie-
pos 13 d., kai isigaliojo BK 178 str. 2 d. pakeitimai. Taciau
nusikalstamos veikos darymo metu jis jau buvo klaidingas, nes
minétais BK pakeitimais kiSenvagysté buvo pripaZinta apysun-
kiu nusikaltimu. Ar kaltininkas suvoké daromos nusikalstamos
veikos neteisétumq?

Jeigu nusikalstamos veikos neteisétumo suvokima
aiSkintume kaip baudziamojo istatymo draudimo suvo-
kima, reikéty pripazinti, kad kiSenvagis nesuvokeé daro-
mos nusikalstamos veikos neteisétumo. Keltinas klau-
simas, ar taip aiSkindami aptariama savoka nenukryps-
tame | kaltininko teisiniy ziniy lygio aiSkinimasi, palik-
dami nuosaly esminj klausima — ar kaltininko pozitiris {
istatymuy reikalavimus yra pagarbus ar ne? SprendZiant
baudziamosios atsakomybés klausima svarbu, ar kalti-
ninkas buvo istatymus gerbiantis asmuo, juos pazeides
dél pateisinamos klaidos ir dél to nevertas pasmerkimo,
ar ne. Siame pavyzdyje akivaizdu, kad taip néra. Kalti-
ninko klaida yra tokia pati, kaip ir ankstesniame (plési-
mo) pavyzdyje. Ji yra ,teisinio-techninio® pobiidzio
klaida dél tikslios padarytos nusikalstamos veikos kvali-
fikacijos. Ankstesniame pavyzdyje nekreipéme démesio
1 toki kaltininky apsirikima, manytina, kad ir §ivo atveju
teisinio-techninio pobiidzZio apsirikimo nereikéty prily-
ginti nusikalstamos veikos neteisétumo nesuvokimui, ku-
ris, kitaip nei tokio pobiidZio apsirikimai, turi baudzia-
maja teising reik§me. Many¢iau, teismo neturéty domin-
ti kaltininko nebttinai teisingai vartojamos teisinés sa-
vokos. Teismui turéty ripéti, ar kaltinamasis teisingai
suvoké padaryto pazeidimo pobiidi. Kuo skiriasi kiSen-
vagysté, pagal ankstesng istatymo redakcija priskiriama
administraciniams teisés pazeidimams, ir kiSenvagyste,
naujos redakcijos statyme vertinama kaip kvalifikuotas
nusikaltimas? Formaliai jos priskiriamos skirtingo pavo-
jingumo teisés pazeidimy kategorijoms, taciau abi yra
akivaizdziai neteisétos, o ju pobudis (t. y. materialusis
pozZymis) yra toks pats. Atitinkamai manytina, kad kal-
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tininko suvokimas, jog jo nusikalstama veika kelia pa-
voju istatymy saugomoms vertybéms, abiem atvejais
biity toks pat. Galima daryti iSvada, kad néra pagrindo
asmens klaida, kokiai teisés pazeidimo kategorijai pri-
skirtina jo veika, laikyti nors kiek reikSminga, t. y. pri-
lyginti ja nusikalstamos veikos neteisétumo nesuvoki-
mui.

Manytina, kad nusikalstamos veikos neteisétumo
suvokima tikslingiausia bty aiskinti kaip kaltininko su-
vokima, kad jo elgesys prieStarauja bendrai {statymy nu-
statytai tvarkai [16]. Istatymai ir kiti teisés aktai sudaro
nuoseklia teisés sistema, kurios vientisuma uZtikrina
Lietuvos Respublikos Konstitucija. Dél to kiekvienas
teisés pazeidimas néra tik tam tikros teisés Sakos pazei-
dimas, tai yra visos teisétvarkos pazeidimas. Nusikals-
tamos veikos neteisétumo suvokimo savokos paskirtis
yra uzkirsti kelia pasmerkti teisétvarkai palankius asme-
nis, todél Sioje savokoje neteisétumo, kaip prieSingumo
visai teisétvarkai, aiSkinimas, manytina, biity logiskas ir
visiSkai atitikty jos paskirti.

PraktiSkai toks aiskinimas reiksty, kad asmuo galé-
ty pasiteisinti padarytos nusikalstamos veikos neteisé-
tumo nesupratimu tik tada, kai jo veika, jo nuomone, né-
ra draudziama jokio teisés norminio akto, arba i§imtj i§
egzistuojanc¢io draudimo daro tame paciame arba kitame
teisés norminiame akte numatytas leidimas (pvz., BK
28-35 str., CK 6.253 str.). Zinoma, papildoma tokio pa-
siteisinimo priimtinumo salyga turéty biiti padarytos tei-
sinés klaidos nei§vengiamumas.

3. NUSIKALSTAMOS VEIKOS NETEISETUMO
SUVOKIMAS KAIP TYCIOS TURINIO
ELEMENTAS

Nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimas, kaip
ji Siame straipsnyje sitiloma apibrézti, miisy nuomone,
i§ esmés tapatus kitai Lietuvos baudziamojoje teiséje
vartojamai savokai — ,,nusikalstamos veikos pavojingo
pobiidzio (pavojingumo visuomenei) suvokimui®.

Paméginsime pagristi §i teigini. Nusikalstamos
veikos pavojingumas baudziamojoje teis¢je apibrézia-
mas kaip grésmé arba zala baudziamojo jstatymo sau-
gomoms vertybéms, teisiniams gériams [17]. Taigi su-
vokti nusikalstamos veikos pavojinguma (visuomenei)
galima tik zinant, kokias vertybes saugo istatymai. Pa-
ties kaltininko ir netgi autoritetingy mokslininky nuo-
moné, kas yra pavojinga visuomenei, o kas néra (pvz.,
narkotiniy medziagy laikymas savo reikméms be recep-
to arba homoseksualiniai santykiai), sprendziant kalti-
ninko kaltés klausima néra reik§minga. Siuo klausimu
baudziamajame istatyme yra iSreikSta kategoriska ista-
tymy leidéjo nuostata ir tik ja vadovaujasi baudziamaji
istatyma taikantys pareigiinai. Jiems gali biiti aktualu
nebent tai, ar darydamas nusikalstama veika kaltininkas
suvoké, kad, istatymy leidéjo pozZiuriu, jo elgesys yra
pavojingas visuomenei. Taigi nusikalstamos veikos pa-
vojingumo suvokimas baudZiamojoje teis¢je yra neat-
siejamai susijgs su istatymy leidéjo nuostatos (istatymy
reikalavimy) suvokimu, kitaip tariant, nusikalstamos
veikos neteisétumo suvokimu.
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Si mintis baudZiamojoje teis¢je néra nauja. BK
komentare G. Ivoska raso: ,,nusikalstamos veikos pavo-
jingo pobiidzio suvokimas veikimo atveju reiskia, kad
nusikalstama veikg darantis asmuo suvokia, jog yra ista-
tymo nustatytas draudimas sukelti padarinius arba lie-
pimas nesukelti padariniy® [4, p. 106]. V. Piesliakas,
apibiidindamas juriding klaida, minétas sgvokas taip pat
mini kaip sinonimus: ,,[Juridiniy klaidy] i$skirtinis
bruozas yra tas, kad klaidingai suvokiamas ne vienas at-
skirai paimtas nusikaltimo sudéties pozymis, o daromos
veikos socialiné reik§mé, jos teisinis vertinimas kaip
pavojingos ar nepavojingos, prieSingos ar neprie$ingos
baudziamajai teisei” [3, p. 173]. Savo moksliniuose dar-
buose mintj, kad nusikalstamos veikos pavojingo pobi-
dzio (visuomenei) suvokimas ir nusikalstamos veikos
neteisétumo suvokimas baudziamojoje teiséje reiskia ta
pati, yra iSdéste ivairiy laikotarpiy Rusijos ir tarybiniai
mokslininkai A. Marcevas (Mapues A. W.) [18, p. 39],
V. Lunejevas (JIyneer B. B.) [19, p. 33, 34], B. Man-
kovskis, A. Traininas (ManbkoBckuii b. C., Tpaitnun A.
H.) [p. 20, p. 571], V. Makasvili (MakamBunu B.), M.
Isajevas (Mcaes M. M.) [21, p. 215, 220].

Vokietijos baudZiamojoje teis¢je nusikalstamos
veikos neteisétumo suvokimo ir nusikalstamos veikos
pavojingo pobiidzio suvokimo santykio problema netgi
nekeliama. Cia vartojamas tik nusikalstamos veikos ne-
teisétumo suvokimo terminas — Bewusstsein der
Rechtswidrigkeit arba Unrechtsbewusstsein [22].

Kaip iSplaukia i§ Lietuvos Respublikos BK 15
straipsnyje itvirtinty nuostaty, asmens suvokimas, kad
daroma nusikalstama veika yra pavojingo pobiidzio, yra
tyCios poZzymis. Taigi galima sakyti, kad Lietuvos (kaip
ir Rusijos?) istatymy leidéjas i ty&ios turini jtrauké nusi-
kalstamos veikos neteisétumo suvokima. Tokia jstatymy
leidéjo nuostata i§ esmés skiriasi nuo daugelio Europos
ir nemazai kity pasaulio $aliy® baudziamojoje teiséje pri-
imto poziiirio, kad nusikalstamos veikos neteisétumo
suvokimas nepriklauso ty€ios turiniui ir atlieka savaran-
kiska funkcija grindziant kaltininko baudziamaja atsa-
komybe [8, p. 89, 90, 144; 9, p. 293, 296]. Zinoma, jei-
gu BK 15 straipsnio nuostata nekelty teoriniy ir prakti-
niy problemy, kity Saliy patirtis aptariamu klausimu
mums nebiity aktuali. Deja, yra problemy, kylanéiy ba-
tent dél nusikalstamos veikos pavojingumo (neteisétu-
mo) jtraukimo | ty¢ios turini. Kai kurias ju aptarsime to-
liau.

Prisiminkime pirmajj pavyzdj, kuriame K. perzen-
gia bitinosios ginties ribas. K. atimdamas jsibrovéliui
gyvybe mane, kad toks elgesys yra teisétas (leidziamas
BK 28 str. 3 d.), taigi kad nepazeidzia visuomenéje ger-
biamy vertybiy (yra nepavojingas). Tai reiskia, kad jis
nesuvoké daromos nusikalstamos veikos neteisétumo
(pavojingo pobudzio). Pagal BK 15 straipsni suvokti
nusikalstamos veikos pavojinga pobiidi, norint nustatyti
kaltininko ty¢ia, yra biitina (apie nesuvokimo prieZastis
(ju pateisinamuma arba nepateisinamuma) néra uzsime-

% Rusijos Federacijos BK 25 straipsnyje i ty&ios turinj jtrauktas
asmens veikos pavojingumo visuomenei suvokimas [23].
3 Tai valstybés, minimos ketvirtoje §io straipsnio i§nasoje.



nama), todél nepasitelkiant pleciamojo (!) BK 15
straipsnio aiskinimo K. kaltinti tyCiniu gyvybés atémi-
mu (nuzudymu) nebiity galima.

Jeigu aiskindami BK 15 straipsnj padarytume iSva-
da, kad K. ty€ios nuzudyti néra, kokia bity jo kalté gy-
vybés atémimo atzvilgiu? Laikyti, kad jis veiké neatsar-
giai, negalima, nes pateikta situacija neatitinka BK 16
straipsnyje nustatyty neatsargios kaltés kriterijy. K. ais-
kiai numaté savo nusikalstamos veikos padarinius (jsi-
brovélio mirtj) (tai Salina nusikalstamo neriipestingumo
galimybe), be to, numaté juos kaip labai tikétinus ir ju
noréjo arba buvo abejingai susitaikes su tokiais padari-
niais (tai Salina nusikalstamo pasitikéjimo galimybe).
Taigi pateikta situacija neatitikty nei tycios, nei neatsar-
gumo kriteriju. Nejaugi turétume priimti sprendima, kad
K. nekaltas dél atimtos gyvybés? Teigiamai atsake i Si
klausima, turétume susitaikyti su tuo, kad asmuo, savo
nuoziiira besiaiskinantis istatymus ir juos paZzeidgs,
klaidingai interpretuodamas sékmingai pasiteisina ir i$-
vengia baudZiamosios atsakomybés. Tokia situacija
vargiai derintysi su teisinés valstybés principais, o ka
kalbéti apie jos neigiama jtaka Salies nusikalstamumo
buklei.

Kodél BK 15 straipsnio nuostatos, aiskinamos
adekvaciai, istatyma aiSkinanti ir taikanti asmenij istu-
mia | aklaviete? Manytume, tai nulemia dvi BK 15
straipsnio redakcijoje uzkoduotos problemos. Pirmoji i$
ju — BK 15 straipsnio nuostaty loginis prieStaringumas.
Ty¢ia, kaip Zinome, yra vienas i§ nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy, sudétiné kiekvienos ty¢inés nusikals-
tamos veikos dalis, tuo tarpu nusikalstamos veikos pa-
vojingumas (arba neteisétumas) yra ne nusikalstamos
veikos sudétiné dalis, bet jos, kaip visumos, savybé. Ati-
tinkamai nusikalstamos veikos pavojingumo (neteisé-
tumo) ir ty€ios santykis yra kaip visumos ir dalies. Lo-
giskai teisingas yra teiginys, kad veika yra pavojinga, jei
ji padaryta tycia ir yra kiti baudziamajame istatyme ap-
rasyti jos pozymiai ir néra baudZiamaja atsakomybe Sa-
linanc¢iy aplinkybiy. Vis délto nebiity teisinga §i teigini
pradéti nuo kito galo ir nusikalstamos veikos pavojin-
guma, neteisétuma (ir jo suvokimg) minéti nustatant ty-
¢ia. Logiskai negalime suvokti visumos, kol nenustaté-
me ta visumg sudaranciy daliy, tad kol néra iSsprestas
tyCios arba kito nusikalstamos veikos pozymio klausi-
mas, negalime spresti, ar visa nusikalstama veika yra
pavojinga ar nepavojinga, taip pat kelti Siy nusikalsta-
mos veikos savybiy suvokimo klausimo. Dél to darytina
iSvada, kad pagal logikos désnius tyCios salyga neturéty
biiti nusikalstamos veikos pavojingumo (neteisétumo)
suvokimas, nors taip, deja, nustatyta BK 15 straipsnyje.

I loginio tycios ir nusikalstamos veikos neteisétu-
mo suvokimo rysio problema yra atkreipes démesj Vo-
kietijos Auksciausiasis Teismas. Nagrinédamas istaty-
mo draudimo suvokimo (t. y. nusikalstamos veikos ne-
teisétumo, pavojingumo suvokimo) samprata 1964 m.
geguzés 5 d. sprendime jis pazyméjo, kad istatymo
draudimas néra nusikalstamos veikos aplinkybé, kuria
turéty apimti tycia. Jis nepriklauso nusikalstamos veikos
sudéties turiniui (taigi ir vieno i§ jos poZymiy — ty¢ios —
turiniui aut. past.), bet sudétis yra draudimo turinys

[24]. Manau, §j teigini pagrindzia logikos désniai, tad
juo abejoti remiantis Lietuvos ir Vokietijos baudziamyjy
istatymy skirtumais néra pagrindo.

Kita BK 15 straipsnio formuluotéje slypinti pro-
blema, miisy manymu, yra reikalavimo, kad nusikalsta-
mos veikos pavojingas pobudis bity suvoktas, katego-
riSkumas. Nusikalstamos veikos neteisétumo suvoki-
mas, kaip jau minéta, yra labai svarbi asmens baudzia-
mosios atsakomybés prielaida. Baudziamoji atsakomybé
pagrindziama ne tik kaltininkui suvokiant, bet ir nesu-
vokiant daromos nusikalstamos veikos pavojinguma
(neteisétuma), jei jis galéjo tai suvokti. Asmens abejin-
gumas jstatymo reikalavimams, nesistengimas iSsiais-
kinti tikrosios ju prasmés, kaip pripazistama baudZia-
mosios teisés teorijoje, taip pat leidzia pagristai smerkti
nusikalstama veikq padariusj asmenj.

IS tiesy ne taip jau retai tyCinés nusikalstamos vei-
kos padaromos kaltininkui nesuvokiant ju pavojingo
pobiidzio, jam jsitikinus savo teisumu (ir savo elgesio
teisétumu) (pvz., savavaldziavimo (BK 294 str.), smurto
savo vaiky atzvilgiu (BK 163 str.), ju aukléjimo arba ki-
tais tikslais, smurto naudojimo pazeidziant biitinosios
ginties teisétumo salygas bylose). Sj fakta patvirtina uz-
sienio Salyse atlikti tyrimai. Kaip rodo lenky mokslinin-
ku tyrimas, 55 proc. tirty jauny (18-25 m.) zudiky savo
elgesi aiskino kaip biitingja gintj (t. y. teiséta ir visuo-
menei nepavojingg elgesi)) [25, p. 62]. Tai, kad kalti-
ninkas neretai nesuvokia elgesio pavojinguma (neteise-
tuma), pripazista ir Siuolaikiniai baudziamosios teisés
mokslininkai [19, p. 34; 20, p. 572; 26, p. 151, 154], ir
teisésaugos darbuotojai. Rusijos mokslininky atlikto ty-
rimo duomenimis, 57 proc. apklausty teisésaugos insti-
tucijy pareigiiny nurodé, kad, ju nuomone, nemazai uz
tyCinius nusikaltimus nuteisty asmeny nesuvokia daro-
mos nusikalstamos veikos pavojingumo visuomenei [26,
p. 154]. Vokietijos Auksciausiojo Teismo didysis sena-
tas 1952 m. kovo 18 d. sprendime taip pat pazyméjo,
jog ,.kasdienio gyvenimo patirtis moko, kad daznai néra
taip, kad tycCinés veikos kaltininkas suvokty darantis ne-
teiséta veika“ [28].

Tiksliai laikantis BK 15 straipsnio reikalavimo, kad
nusikaltimas arba baudziamasis nusiZzengimas yra tyci-
nis, (...) jeigu ji darydamas asmuo suvoké pavojinga nu-
sikalstamos veikos pobtidi, nesuvok¢ daromos nusikals-
tamos veikos pavojingo pobudzio (neteisétumo) kalti-
ninkai lyg ir turéty bati iSteisinti dél kaltinimo tyc¢inés
nusikalstamos veikos padarymu. Kaip jau minéta, kalti-
ninko isteisinimas dél jo nesupratimo, kad daroma nusi-
kalstama veika yra pavojinga visuomenei (neteiséta),
kai $is nesupratimas yra nulemtas to, kad asmuo nedéjo
pakankamai pastangy i$siaiskinti jstatymy reikalavimy,
misy manymu, prieStarauty jstatymy privalomumo
principui, kelty grésme istatymy nustatytai visuomenés
tvarkai.

Ieskant atsakymo, kaip istaisyti istatyme itvirtinto
tyCios apibrézimo trikumus, manytina, verta atkreipti
démesi | jau minéty valstybiy (Vokietijos, Ispanijos,
Lenkijos ir kt.) patirtj. Jose laikomasi pozitrio, kad,
pirma, asmens smerktinumui pagristi pakanka ne tik jo
daromos nusikalstamos veikos neteisé¢tumo (pavojingo
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pobiidzio) suvokimo, bet ir tokio suvokimo nebuvimo
dél nepateisinamy priezasCiy, antra, ty¢ios intelektinis
momentas apsiriboja tik nusikalstamos veikos objekty-
viyju pozymiy (iSskyrus objekta ir subjekto pozymius)
suvokimu, o visos nusikalstamos veikos kaltininko ver-
tinimas kaip pavojingos arba neteisétos (ar tokio verti-
nimo objektyvi galimyb¢), laikomas savarankiska bau-
dziamosios atsakomybeés salyga, neturincia jtakos nusta-
tant asmens kaltés forma. Manytume, $ios nuostatos ne-
priestarauty bendrai Lietuvos baudziamosios teisés si-
stemai ir galéty buti sékmingai idiegtos tobulinant Lie-
tuvos baudZiamaji istatyma.

ISVADOS

1. Nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimas
arba asmeniui prieinama tokio suvokimo galimybé yra
biitina kaltininko smerktinumo, o kartu ir jo baudziamo-
sios atsakomybeés salyga. Sios salygos paskirtis — neleis-
ti patraukti baudziamojon atsakomybén asmenis, pada-
riusius nusikalstama veika dél nei§vengiamos teisinés
klaidos.

2. Nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo sa-
vokos susiaurinimas iki baudziamojo teisinio neteisétu-
mo suvokimo priestarauja jos paskir¢iai baudziamojoje
teiséje.

3. Nusikalstamos veikos neteisétumo suvokima
tikslingiausia buity aiskinti kaip kaltininko suvokima,
kad jo daroma veika priestarauja bendrai istatymy nu-
statytai tvarkai.

4. Nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo sa-
voka i§ esmés yra tapati nusikalstamos veikos pavojingo
pobiidzio (pavojingumo) suvokimo sgvokai.

5. Nusikalstamos veikos pavojingo pobiidzio suvo-
kimo itraukimas i tyCios turinj prieStarauja logikos dés-
niams, nes taip visuma (nusikalstamos veikos pavojin-
gumas, jo suvokimas) laikoma dalies (tyCios) prielaida,
sudétine dalimi.

6. Is BK 15 straipsnio i$plaukianti nuostata, kad
nusikalstama veika laikytina padaryta ty¢ia tik tada, kai
kaltininkas suvokia jos pavojinga pobiidi, yra nepagrista
socialiniu (baudziamosios politikos) pozidiriu. Jeigu ne-
biity aiSkinama pleciamai, §i nuostata versty teisma per-
nelyg Svelniai vertinti asmenis, nesuvokianéius nusi-
kalstamos veikos pavojingo pobiidzio dél nepateisinamy
priezascCiy, t. y. juos isSteisinti dél kaltinimo padarius ty-
¢ing nusikalstama veika.

7. Nusikalstamos veikos neteisétumo (pavojingo
pobiidZio) suvokimas arba galimybé turéty biti laikoma
savarankiSka baudziamosios atsakomybés salyga, nepri-
klausancia ty€ios turiniui. Toks poziiris, iSbandytas ir
priimtas kai kuriy uZsienio valstybiy baudziamojoje tei-
séje, i§spresty tycios intelektinio turinio, kaip jis apibreé-
ziamas Lietuvos Respublikos BK 15 straipsnyje, loginio
priestaringumo ir nepriimtinumo baudZiamosios politi-
kos pozitiriu problemas.
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PERCEPTION OF CRIME UNLAWFULNESS
AND IT'S SIGNIFICANCE IN CRIMINAL LAW

Skirmantas Bikelis *
Mykolas Romeris University

Summary

The article revises concept of perception of crime unlaw-
fulness. The attention is focused on function of this notion in
criminal law and it’s relations to other concepts and institutes
of criminal law (preconditions of criminal responsibility, in-
tention, perception of crime wrongfulness) as well. The ap-
proaches used in doctrine of criminal law in foreign countries
(Germany, Russia) are examined too.

The author comes to a conclusion that traditional concept
of perception of crime unlawfulness is insufficient and has to
be changed. Narrowing the perception of crime unlawfulness
to perception of criminal unlawfulness, do not correspond the
function of the concept in question, that is considered as to
ground defendant’s legal blameworthness. The author pro-
poses, that perception of crime unlawfulness should be defined
as defendant’s perception that his act is in conflict with legal
order.

New attitude to the concept forces to elaborate new con-
cepts of other important notions - preconditions of criminal re-
sponsibility and intellectual element of intention. The author
proposes, that perception of crime unlawfulness or actual pos-
sibility to acquire such perception should be considered as
precondition of perpetrator’s legal blameworthness and crimi-
nal responsibility as well.

The author argues, that concept of perception of crime
unlawfulness has the same meaning as concept of perception
of crime wrongfulness. It is concluded, that the 15™ chapter of
Lithuanian Criminal Code includes both perception of crime
wrongfulness and unlawfulness into content of intention. Such
position of the legislator is criticized.

It has been concluded, that perception of crime unlaw-
fulness or actual possibility to acquire such a perception
should be considered as independent precondition of criminal
responsibility. It should not be included into content of inten-
tion. This approach would solve the problems of logical con-
tradiction and unacceptability in criminal politics that are
caused by improper concept of intention that is established in
the 15™ chapter of Lithuanian Criminal Code.

Keywords: criminal responsibility, intention, perception
of crime unlawfulness, perception of crime wrongfulness, le-
gal blameworthness.
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