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Santrauka. [statymiska bitinojo reikalingumo instituto formuluoté nuo jos atsiradimo 1845 m. BaudZziamajame statute iki
2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) niekada neturéjo nuorodos i asmeni, kuriam padaroma zala
biitinojo reikalingumo salygomis.

Baudziamosios teisés mokslininkai vienaip ar kitaip bandé {vardyti ir apibrézti tuos ,,zalos patyréjus®. Kai kurie mokslinin-
ky sitilomi pavadinimai buvo labiau, kai kurie maziau priimtini. Taciau tarybiniu laikotarpiu pradéjo vyrauti viena savoka ir ji be
iSsamios argumentacijos prigijo didziojoje dalyje baudziamosios teisés vadovéliy, Baudziamojo kodekso komentary, kituose
mokslininky darbuose. Tai — ,,zalos padarymas trefiajam asmeniui.

Sis straipsnis kaip tik skirtas savokos ,,7alos padarymo treiajam asmeniui* analizei. Autorius istoriniu, lingvistiniu, logi-
kos, analizés ir kitais metodais gvildendamas $ig biitinojo reikalingumo problema apibendrina baudziamosios teisés literatiiroje
pasitaikan¢ias nuomones, jas klasifikuoja, nurodo atskiry nuomoniy triikumus bei argumentuodamas pateikia, jo manymu, priim-
tiniausia pozicija nagrinégjamu klausimu. Straipsnyje autorius parodo tam tikra ,treiojo asmens* bitinojo reikalingumo, kaip
baudziamosios teisés instituto, teorijoje ir ,,tre¢iojo asmens® civilinéje teiséje paralele.

Pagrindinés savokos: bitinasis reikalingumas, teisétumo salyga, treciasis asmuo.

IVADAS namaji istorinj, sisteminés analizés, logini teisini, api-
bendrinimo.

Nagrinédami biitinojo reikalingumo instituta bau-
dziamosios teises literatiroje daznai sutinkame savoka Baudziamosios teisés mokslininkai i§skiria skirtin-
wtreciasis asmuo®. I$ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad gas biitinojo reikalingumo teisétumo salygas, skirtingai
Si savoka visiSkai aiSki ir tinkama butinojo reikalingu-  jas klasifikuoja. Apibendrinant tas nuomones galima pa-
mo, kaip baudZiamosios teisés instituto, sampratai. Ta-  tejkti tokia butinojo reikalingumo teisétumo salygu si-
Ciau iSsamesné jos analiz¢ rodo, kad i savoka gali klai-  gtema;
dinti asmenis, studijuojancius ir taikancius baudziamaji e pavojus jstatymo saugomoms vertybéms;
istatyma, ypac¢ kai ,,7alos padarymas treCiajam asme-
niui* jvardijamas kaip biitinojo reikalingumo teisétumo
salyga.

Siame straipsnyje keliami klausimai buvo nagriné-
jami ir grindziami taikant §iuos tyrimo metodus: lygi-

® pavojaus Saltinis,

® pavojaus realumas;

® pavojaus akivaizdumas;

o negaléjimas pasalinti gresiancio pavojaus kitais
bidais,

e padarytoji Zala turi biiti maziau reikSminga uz tq,
kuri grése.

Kaip matome, baudZiamosios teisé€s teorijoje iSski-

riama nemazai bitinojo reikalingumo teisétumo salygu,

N
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taciau Siame straipsnyje noréciau aptarti tik ,,zalos pada-
rymo tre¢iajam asmeniui“ problema. Tokj bitinojo rei-
kalingumo poZymj iSskiria daugiau negu pusé autoriy,
nagringjanéiy §i baudziamosios teisés instituta [1, p.
146], be to, kai kurie mokslininkai suteikia jam teisétu-
mo salygos statusa. Pazymeétina, kad istatymiska biitino-
jo reikalingumo instituto formuluoté nuo jos atsiradimo
1845 m. Baudziamajame statute iki dabar galiojancio
BK nenumaté ir nenumato reikalavimy dél ,treciojo
asmens®, jos taip pat nenumato kity Saliy baudziamieji
kodeksai [1, p. 75]. ISimtis yra tik Ispanijos BK — 21
straipsnio 5 punkte itvirtintas Zalos padarymas treciajam
asmeniui: ,.tas, kas esant reikalingumui, kad uzkirsty ke-
lia gresianciai Zalai sau arba kitam asmeniui, padaro Za-
la arba nuostolius kito asmens teisems arba pazeidzia
isipareigojimus [...]“ [2], taip pat Svedijos BK, kurio 24
skyriaus 4 straipsnio 1 dalyje minimas tre€iasis asmuo:
»asmens atlikta veika atvejais, skirtingais nuo anks¢iau
Siame skyriuje apraSyty, jeigu ji buvo atlikta nesant rei-
kalingumo, yra nusikaltimas, tik jeigu ji nebuvo pateisi-
nama dél pavojaus pobiidzio, Zalos, padarytos treciajam
asmeniui, ir aplinkybiy apskritai® [3]. Taéiau nuosekli
Lietuvos Respublikos istatymy leidéjo pozicija nelémé
vienodo biitinojo reikalingumo instituto aiskinimo nag-
riné¢jamos problemos atzvilgiu.

Neatsizvelgiant | nuoseklia istatymiska pozicija
Lietuvos baudziamosios teisés moksle skirtingai verti-
nama nagrinéjama biitinojo reikalingumo problema. Ga-
lima i$skirti dvi skirtingas nuomoniy grupes.

Vadovaujantis pirmaja nuomone, biitinojo reikalin-
gumo institutui yra privalomas reikalavimas, kad jo sa-
lygomis zala biity padaroma treciajam asmeniui. ,,Kad
biitinasis reikalingumas biity teisétas, biitinos tam tikros
salygos: ... d) pavojus, paSalinamas darant Zala trecia-
jam asmeniui“ [4, p. 199]. Pavyzdziui, toki reikalavima
savo darbuose iSskiria: V. Stankevicius, B. S. Utevskis,
A. Klimka, S. V. Poznysévas, V. N. Kozakas, N. N. Pa-
§¢-Ozerskis, dauguma baudziamosios teisés vadoveliy
autoriy. Pazymétina, kad tokia nuomoné vyrauja Lietu-
vos ir Rusijos baudziamosios teisés literatiiroje.

Remiantis antraja nuomone', bitinojo reikalingu-
mo nuostatos nereikalauja, kad zala biity padaroma tre-
&iajam asmeniui. Sios nuomonés laikosi: Ch. M. Ach-
med$inas, J. V. Baulinas, S. A. Domachinas, kai kurie
baudziamosios teisés vadovéliy autoriai [pvz., 5, p.
308-309; 6, p. 254].

Nagrinéjant literatira biitinojo reikalingumo klau-
simais nesunku pastebéti, kad i§ autoriy, palaikanciy pa-
teiktas nuomones, galima nurodyti tokius, kurie niekaip
nepaaiskina, kodél jie iSskiria arba neiSskiria treciojo
asmens, kaip Zalos, padarytos biitinojo reikalingumo sa-
lygomis, patyréjo reikalavimo. Pavyzdziui, ,treciojo
asmens® pozymio iSskyrimo nepaaiskina: V. Stankevi-
Cius, B. S. Utevskis, A. Klimka, S. V. PoznySevas, A. 1.
Marcevas ir A. M. Caregorodcevas [7, p. 228-229; 8, p.
27,9, p. 38; 10, p. 42; 11, p. 29; 12, p. 309-310]. Geof-
fas Douglas, Russellas Heatonas, Rchardas G. Singeris

! Pazymétina, kad $i nuomoné neatsispindi Lietuvos baudziamo-
sios teisés literatiiroje.
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[13; 14; 15] visiskai neaiSkina, kodél nei§skiriamas ,,tre-
&iojo asmens“ pozymis®. Visi minéti autoriai savo nuo-
mong pateikia kaip aksioma, todél placiau jy darbai, su-
sij¢ su ,.treciojo asmens‘ problema, nagrinéjami nebus.

Autoriy, iSskirian¢iy Zalos padaryma treciajam as-
meniui, kaip privaloma biitinojo reikalingumo teisétumo
salyga, nuomones suskirstysime i tris pogrupius:

1. autoriai, kurie zalos padaryma treciajam asme-
niui i$skiria dél to, kad laiko ji pagrindiniu biiti-
nojo reikalingumo ir biitinosios ginties atriboji-
mo kriterijumi;

2. autoriai, kurie zalos padaryma treCiajam asme-
niui, kaip biitinojo reikalingumo teisétumo saly-
gos i8skyrima, aisSkina tuo, kad jame susiduria
dvi istatymo saugomos vertybés ir zala perke-
liama nuo vertingesnés maziau vertingai;

3. autoriai, kurie i$skiria zalos padaryma treciajam
asmeniui kaip biitinojo reikalingumo teisétumo
salyga, taciau nurodo sgvokos ,tre¢iajam asme-
niui“ salygiSkuma ir sitilo suprasti ja kaip ,,ne
pavojaus Saltiniui®.

Pazymeétina, kad pirmosios dvi nuomonés turi dide-

li trikuma. Jis slypi pacioje ,.treiojo asmens® savokoje,
nes tradiciSkai treciasis asmuo suprantamas kaip ,,fizi-
niai ir juridiniai asmenys, neturintys nieko bendra su su-
sidariusia situacija®“ [7, p. 228; taip pat: 4, p. 200; 16, p.
83]. ,,Nieko bendra* aiskinant logiskai reiskia, kad toks
asmuo turi baiti visiSkai pasalinis susidariusioje biitinojo
reikalingumo situacijoje, t. y. jis neturi biiti nei pavojaus
Saltinis, nei asmuo, kuriam gresia pavojus, nei asmuo,
kuris Salina atsiradusi pavoju. Vienintelis tokio asmens
rySys su biitinojo reikalingumo situacija yra tas, kad jis
patiria zala, kuri padaroma $alinant pavoju, lemiantj bii-
tinojo reikalingumo situacijos atsiradima. Taciau toks
poziiiris néra priimtinas.

Pagrisdami iSsakyta nuomong¢ panagrinékime situ-
acijas, susijusias su konkreciais asmenimis, kuriems ga-
li buti padaroma zala biitinojo reikalingumo salygomis.
Pazymétina, kad baudziamosios teisés teorijoje nedisku-
tuojama dél to, jog siekiant apsaugoti svarbesnes verty-
bes, kai néra kitos galimybés, gali biiti padaroma zalos
fiziniams, juridiniams asmenims, taip pat valstybei ir
apskritai visuomenei.

Pavyzdziui, moteris, gelbédamasi nuo ja uzpuolu-
siy ir bandZiusiy apiplésti nusikaltéliy, be savininko lei-
dimo séda i be priezitros palikta automobili ir, spruk-
dama nuo uzpuoliky, ji apgadina. Siuo atveju Zala pada-
roma fiziniam asmeniui, t. y. automobilio savininkui.
Troleibuso vairuotojas pamato staiga | jo vaziuojamo-
sios dalies eismo juosta iSbégusi zmogy. Stengdamasis
neuzvaziuoti ant zmogaus jis pasuka i desing ir atsitren-
kia { medi. Siuo atveju Zala padaroma juridiniam asme-
niui, t. y. troleibusy parkui. Valstybés tarnautojas, iSsi-
gandgs grasinimo nuzudyti jo pagrobta vaika, leidzia
asmeniui, neturin¢iam leidimo, susipazinti su informaci-

2 Biitina pabrézti, kad ,tre¢iojo asmens® ir, galima sakyti, apskri-
tai asmens, kuriam padaroma Zzala biitinojo reikalingumo salygomis,
klausimas nekeliamas Vakary Europos ir JAV baudZiamojoje teiséje.
Tai gali reiksti, kad zala butinojo reikalingumo nuostatomis jmanoma
padaryti bet kuriam asmeniui.



ja, kuri yra Lietuvos Respublikos valstybés paslaptis.
Siuo atveju zala padaroma valstybei. Policijos komisa-
riato budétojas, kuriam grasinama ji nuzudyti, atrakina
uzpuolikams ginkly kambari ir i$ jo uzpuolikai pagrobia
visus $aunamuosius ginklus. Siuo atveju Zala padaroma
visos visuomenés saugumui.

Matome, kad pateiktuose pavyzdziuose fizinis, ju-
ridinis asmuo, valstybé ir visuomené yra visiskai nesusi-
je su biitinojo reikalingumo situacija. Taciau net ir Sie
zalos patyréjai perzengia treCiyjy asmeny rato ribas, nes
visuomené negali biiti pavadinta asmeniu, taip pat nega-
lima vienareik§miskai pavadinti asmeniu valstybés. Be
to, gali biti ir kity atvejy, kai minéti Zalos patyréjai vie-
naip ar kitaip bus susij¢ su biitinojo reikalingumo situa-
cija.

Pirmiausia tai atvejai, kai asmens vertybéms kyla
pavojus, kuri stengiantis paSalinti padaroma maziau
reik§minga zala kitoms, taip pat Siam asmeniui priklau-
san¢ioms vertybéms. Pavyzdziui, automobiliui atsitren-
kus | medj sunkiai nukentéjo vairuotojas. Praeiviai, no-
rédami iStraukti samong praradusi vairuotoja i$ apgadin-
to ir galinCio uzsidegti automobilio, i§dauzé Soninj stik-
la, nes dél kébulo deformacijos dureliy atidaryti nebuvo
imanoma. Salinant kilusi pavoju vairuotojo gyvybei, Za-
la padaryta (iSmustas stiklas) vairuotojui — automobilio
savininkui. I§ pateikto pavyzdzio matome, kad vairuoto-
jas néra visiskai pasalinis asmuo Sioje bitinojo reikalin-
gumo situacijoje. Taciau jam padaryta materialiné Zala,
pateisinama biitinuoju reikalingumu.

Kitas pavyzdys gali biti butinojo reikalingumo teo-
rijoje gerai Zinomas atvejis, kai asmuo buvo kaltinamas
tuo, kad dirbdamas naftos gavybos jmonés vedéjo padé-
jéju neteisétai perdavé sunkvezimio vairuotojui tris Kibi-
rus baltos naftos. Vedéjo padéjéjas aiskino savo veiks-
mus tuo, kad jam bitinai reikéjo pristatyti jrankius bei
iranga, reikalingag naujam greZiniui jrengti. Tuo metu
imonéje nebuvo transporto. Dél to jis buvo priverstas
pasinaudoti sunkveZimio vairuotojo paslaugomis. Ti-
riant byla nustatyta, kad jeigu irankiai bei iranga bty
buve pristatyti véliau, imoné bty praradusi didelj naftos
kieki. Taigi vedéjo padéjéjas savo veiksmais, t. y. per-
daves tris kibirus baltos naftos, naftos gavybos imonei
padaré mazesng zala.

Minétais atvejais Zala yra pateisinama ne tik vi-
suomenés, t. y. visuomenéje nusistovéjusia vertybiy si-
stemos atzvilgiu, bet ir paties Zalos patyréjo subjektyviai
susiformavusios vertybiy sistemos atzvilgiu. Siuo atveju
visuomenés ir konkretaus asmens vertybiy sistemos su-
tampa, nes vertinimui neturi jtakos subjektyvusis mo-
mentas, t. y. asmeninés vertybés reikSmés padidinimas
analogiSkas svetimos vertybés atzvilgiu.

Kita asmeny grupé, kuri taip pat neatitinka asmeny,
neturinéiy ,,nieko bendra® su susidariusia padétimi, yra
zalos patyréjai, susij¢ su biitinojo reikalingumo situacija
tuo, kad jie yra pavojaus $altinio savininkai, naudotojai
arba valdytojai. Nagrinéjant Siuos atvejus reikia atkreip-
ti démesi i kelis dalykus, kurie, mano nuomone, turi di-
delg reikSme nagrinéjamam klausimui.

Pirmiausia aptarsime atvejus, kai pavojaus Saltinis
priklauso kam nors nuosavybeés teise arba jam suteikta

valdymo naudojimo teisé. Savaime aisku, kad jais nega-
li buti gamtos reiskiniai, Zmonés ir pan. Taip pat jais
negali biiti faktiskai turimi, bet nuosavybés ar patikeéji-
mo ir pan. teise nepriklausantys daiktai, pavyzdziui, ne-
teisétu budu igyti nuosavybés objektai. Tokiy objekty
pazeidimas daro Zala tikrajam daikto savininkui, o ne ji,
tarkime, pagrobusiam asmeniui.

Antra, tas pavojaus Saltinis turi sukelti pavoju dél
savo savybiy, o ne dél kity jégu, pavyzdziui, zmogaus,
gamtos reiSkiniy ir pan., isikiS§imo. Pavyzdziui, troleibu-
sas nuvaziuoja nuo kelio ir atsitrenkia i siena. Tokiu at-
veju keleiviams kilusio pavojaus Saltinis gali biti: 1)
oro sqlygos, jei troleibusas nuslydo nuo kelio dél plikle-
dzio; 2) vairuotojo veiksmai, jei autobusas nuvaziavo
nuo kelio dél vairuotojo kaltés; 3) troleibusas, jei jis nu-
vaziavo nuo kelio dél tam tikro gedimo. Kaip matome,
tik treciasis atvejis atitinka miisy nagrin¢jama situacija.

Trecia, biitina aptarti savokos ,,7zalos padarymas
pavojaus Saltiniui®, kai jis néra asmuo, netiksluma. Pa-
zymétina, kad vietoj savokos ,,7alos padarymas pavo-
jaus Saltiniui®, jei jis néra asmuo, reikia vartoti savoka
tiesioginis poveikis pavojaus $altiniui®, nes zala gali
biiti padaroma tik baudZiamojo istatymo saugomai ver-
tybei. Tuo tarpu sunku isivaizduoti, kad biity saugoma,
pavyzdziui, Suns sveikata arba gyvybé¢, tam tikro me-
chanizmo vientisumas. Sie daiktai yra saugomi tik kaip
kazkieno nuosavybé. Kartu nusikalstamas arba formaliai
nusikalstamas poveikis daro Zalg ju savininkams, t. y.
tam tikriems asmenims. Be to, tik tokia zala turi juriding
reik§me. Apie zala pavojaus Saltiniui galima kalbéti tik
tuo atveju, jei pavojaus Saltinis yra asmuo, t. y. jo elge-
sys [1, p. 94-117].

Taigi kai asmuo yra pavojaus $altinio savininkas,
negalima teigti, kad jis visiskai nesusij¢s su biitinojo
reikalingumo situacijos atsiradimu. Tac¢iau jam padaro-
ma maziau reikSminga Zala, norint pasalinti reikSmin-
gesng, sukelta jam priklausancio pavojaus Saltinio, pa-
teisinama batinuoju reikalingumu.

Pavyzdziui, gatve einantis vyras pamato, kad vaika
uzpuol¢ didelis veislinis Suo. Neturédamas kitos gali-
mybés iSgelbéti vaiko sveikatos ir gyvybés vyras nusau-
na Sunj i§ savigynai skirto pistoleto. Padaroma didelé
zala veislinio Suns savininkui. I§ pavyzdZio matome,
kad veislinis §uo uzpuolé vaika be savininko zinios, vy-
ras nusové Sunj ir dél to jo Seimininkas patyré materiali-
n¢ Zala. Arba sugedus rankiniam stabdziui nuo kalno
pajuda automobilis. Tai pamatgs praeivis iSdauzia Soninj
stiklg ir, atidargs dureles, sustabdo automobili paprastu
stabdziu. Sioje situacijoje automobilis — pavojaus 3alti-
nis — priklauso asmeniui, kuriam padaroma materialiné
zala.

Taigi i§ pateiktos analizés matome, kad sgvoka
HtreCiajam asmeniui“ netiksliai atspindi Zalos patyréjo
esant biitinajam reikalingumui atvejus. Taip pat, pirmo-
jo pogrupio autoriy nuomone, kad zalos padarymas tre-
¢iajam asmeniui yra pagrindinis biitinojo reikalingumo
ir biitinosios ginties atribojimo kriterijus néra argumen-
tas, paaiSkinantis Sios teisétumo salygos atsiradima. Bet
kokiy, tarp ju bitinojo reikalingumo ir biitinosios gin-
ties, instituty atribojimo kriterijai turi atsiskleisti nagri-
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néjant kiekvieno instituto samprata, poZymius, esme, ki-
taip tariant, ju turini. Todél, be papildomy argumenty,
Zalos padarymas treciajam asmeniui, kaip biitinojo rei-
kalingumo teisétumo salyga, yra atmestinas. Be to, biiti-
nojo reikalingumo ir biitinosios ginties institutus galima
atriboti pagal kitus pozymius [1, p. 155-162].

Antrojo autoriy, i§skirianciy zalos padarymo trecia-
jam asmeniui teis€tumo salyga, pogrupio argumentai,
kad bitinojo reikalingumo situacijoje susiduria dvi jsta-
tymo saugomos vertybés ir kad zala perkeliama nuo
reikSmingesnés maziau reikSmingai vertybei, niekaip
neatmeta galimybés daryti Zala asmeniui, kuris yra pa-
vojaus Saltinis. Nes tai, kad susiduria ,,dvi istatymo sau-
gomos vertybés®, nieko nesako, kam jos priklauso. O
jos gali priklausyti bet kam, netgi tam paciam asmeniui.
Tai, kad bitinojo reikalingumo salygomis ,,ivyksta zalos
perkélimas nuo labiau reik§mingos maziau reikSmingai
vertybei®, apibrézia daroma zala, jos kokybing ar kieky-
bing isSraiSka, o ne asmenj, kuriam toji zala padaroma.
Todél ir $is baudZiamosios teisés literatiiroje nurodomas
»zalos padarymo treCiajam asmeniui® iSskyrimo argu-
mentas yra atmestinas.

Baudziamosios teisés literatiiroje galimas ir kitoks
asmeny, kuriems padaroma zala esant biitinajam reika-
lingumui, paaiSkinimas, t. y. kai nurodoma, kad zala
esant biitinajam reikalingumui padaroma ,,ne pavojaus
Saltiniui, o tretiesiems asmenims* [17, p. 80; 18, p. 88].
Toks iSaiSkinimas, mano manymu, taip pat néra tobulas,
nes tie asmenys paaiSkinami per treciyjy asmeny savo-
ka, kurig pacig reikia paaiskinti, be to, neaiSku, kodél
zala butinojo reikalingumo salygomis negali biiti pada-
roma pavojaus Saltiniui.

Treciajam pogrupiui priskiriami autoriai, pabré-
Ziantys savokos ,treiajam asmeniui® salygikuma. Si
nuomoné yra Siek tiek tikslesné uz dvi pirmasias, nes
Htreéigjy asmeny™ ratas traktuojamas daug placiau. Re-
miantis nagrinéjamy autoriy nuomone, prie ,treciyjy
asmeny’ galima priskirti tuos, kurie vienaip ar kitaip ga-
li turéti ka nors bendra su biitinojo reikalingumo situaci-
ja. Taciau, jy nuomone, tai negali buti asmenys, kurie
yra pavojaus Saltiniai toje biitinojo reikalingumo situaci-
joje. Tokia autoriy nuomoné néra argumentuojama, to-
dél kyla pagristy abejoniy dél jos reik§més baudziamo-
sios teisés teorijai.

Taigi visi baudziamosios teisés teorijoje aptikti ar-
gumentai, kuriais bandoma pateisinti ,,7alos padaryma
tre¢iajam asmeniui“ kaip bitinojo reikalingumo teisé-
tumo salyga, yra atmestini dél jy nepakankamumo, ne-
tikslumo ir neaiskumo.

Teistis, mano nuomone, yra autoriai, kurie nekelia
reikalavimo, kad Zala bitinojo reikalingumo salygomis
biity padaroma treciajam asmeniui. Teisus J. V. Bauli-
nas, kurio teigimu, zalos padarymas treciajam asmeniui
atspindi ,,labiausiai paplitusius atvejus, kitaip sakant, za-
los perkélimo nuo vieno intereso kitam atvejus, taciau
vis délto neapima visy imanomy situacijy” [19, p. 310;
20, p. 484].

Galima pateikti kelis argumentus, kurie, mano
nuomone, parodo autoriy, neiSskirianéiy ,,zalos padary-
mo treCiajam asmeniui® teisétumo salygos, nuomonés
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pagristuma. Pirmiausia galima dar karta paminéti, kad
Lietuvos baudZiamieji istatymai niekada nenumaté ir
nenumato, kad esant biitinajam reikalingumui Zala turi
biiti padaroma tik treciajam asmeniui arba ne pavojaus
Saltiniui. Tokios {statymiSkos nuostatos nuoseklumas,
kaip jau buvo minéta, nuo 1845 m. Baudziamojo statuto
iki 2000 m. priimto BK, rodo, kad butinasis reikalingu-
mas, kaip baudziamosios teisés institutas, neturi bti ri-
bojamas papildomais reikalavimais dél asmens, kuriam
padaroma Zzala, sickiant pasalinti pavojy labiau saugo-
moms vertybéms.

Antra, paZymétina, kad ,,Zalos padarymas treciajam
asmeniui®, kaip bitinojo reikalingumo teisétumo salyga,
atsirado baudziamosios teisés teorijoje aiskinant §j insti-
tuta. Taciau toks istatymo aiSkinimas daugeliu atveju
gali biiti traktuojamas kaip siaurinamasis, be to, pasun-
kinantis asmens, darancio zala, kad biity pasalintas pa-
vojus reik§mingesnei vertybei, teising padéti. O bau-
dZiamosios teisés teorija yra grieztai prie§ tokio pobii-
dzio BK normuy aiskinima.

Treéia, baudziamosios teisés literatiiroje galima ap-
tikti ganétinai pavyzdziy, rodanciy, kad Zalos padary-
mas pavojaus Saltiniui siekiant pasalinti pavojy reiks-
mingesnei vertybei turi atitikti butinojo reikalingumo
teisétumo salygas. Siuo argumentu naudojasi daugelis
autoriy [pvz., 21, p. 32; 19, p. 310; 22, p. 41-42; 5, p.
308-309], neisskirian¢iy ,,zalos padarymo treciajam
asmeniui“ kaip bitinojo reikalingumo teisé¢tumo saly-
gos. Taciau ir Siuos autorius galima suskirstyti i dvi
grupes.

Pirmaja grupe sudarys autoriai, pavyzdziui, S. A.
Domachinas ir Ch. M. AchmedSynas. Jie, mano nuomo-
ne, pateikia netinkamus pavyzdzius iskeltam argumentui
pagristi. Sie autoriai nurodo situacija, kai pavojus tam
tikrai vertybei kyla uzpuolus nepakaltinamam arba ne-
sulaukusiam baudZziamosios atsakomybés asmeniui [21,
p- 31-32; 22, p. 42], ir reikalauja, kad Siems asmenims
padaryta zala atitikty bitinojo reikalingumo teisétumo
salygas. Taciau uzpuolimas reiskia aktyvy ir aiskiai ag-
resyvy asmens elgesi, kuris sukelia ne bitinojo reikalin-
gumo, o biitinosios ginties situacija.

Antraja grupe sudaro autoriai, kuriy pavyzdziai pa-
teisina ,,zalos padarymo tre¢iajam asmeniui®, kaip biiti-
nojo reikalingumo teisétumo salygos, nei$skyrima. IS ju
galima paminéti J. V. Bauling ir V. I. Tkacenko. J. V.
Baulinas pateikia pavyzdi, kai praeivis, pamatgs judanti
nuo kalno nevaldoma automobili, nukreipia ji i griovi ir
taip i§gelbsti zmones [19, p. 310]. Siuo atveju Zala pada-
roma automobilio savininkui, todél J. V. Baulino Zo-
dziai, kad minétoje situacijoje ,,zala padaroma paciam
pavojaus Saltiniui* [19, p. 310], reiskia, jog pavojus kity
zmoniy sveikatai ir gyvybei kilo dél neatsargios auto-
mobilio savininko veikos. V. I. Tkacenko pateikia dar
konkretesnj pavyzdi, t. y. gesinant gaisra, kilusj dél na-
mo savininko ty¢inés ar neatsargios veikos, tenka iSar-
dyti kaltininko kiemo pastaty stogus [5, p. 308], taigi za-
la padaroma pacdiam pavojaus Saltiniui.

Tokia situacija lemia butinybg aptarti, i$ kur bau-
dziamojoje teis¢je atsirado terminas ,.treCiasis asmuo®.
GreicCiausiai §Sio termino atsiradimui baudziamojoje tei-



séje tur¢jo jtakos civiliné teisé, kurioje jis vartojamas
labai daznai, be to, jis yra jtvirtintas Lietuvos Respubli-
kos civiliniame kodekse. Taip teigti galima remiantis
Vokietijos baudziamojoje teiséje pateiktais iSaisSkini-
mais’. Juose apibiidinant asmenij, kuriam padaroma Zala
biitinojo reikalingumo nuostatomis, tre¢iojo asmens sa-
voka vartojama tik tais atvejais, kai kalbama apie ,,civi-
linj teisini butinaji reikalinguma, nulemta uZpuolimu‘
(Der zivilrechtliche Angriffsnotstend) [23, p. 357], kitais
atvejais kito asmens savoka [23, p. 353-371].

Galima teigti, kad baudziamojoje teiséje plinta ci-
vilinés teisés savokos. DaZniausiai tai visiskai priimti-
nas reiskinys, pavyzdziui, turto savoka, prievolés ir pan.
Taciau civilinéje teis¢je egzistuojanti treCiojo asmens
samprata neatitinka asmens, kuriam padaroma Zala bii-
tinojo reikalingumo salygomis, turinio.

Civilingje teiséje terminu ,.treciasis asmuo* ivardi-
jamas realiai egzistuojantis arba galimas subjektas, ku-
rio teisiy ir pareigy atsiradimas, pasikeitimas, pasibai-
gimas (galimas atsiradimas, pasikeitimas, pasibaigimas)
tiesiogiai veikiamas (arba veikia) civiliniy teisiniy kity
dvieju asmeny santykiy. Pavyzdziui, CK 1.28 straipsny-
je kalbama apie sutuoktiniy turto teisinj statusa, t. y. ap-
ie dviejy asmeny civilinius teisinius santykius, kurie gali
biiti panaudoti prie§ treciuosius asmenis, CK 6.129
straipsnyje — apie skolininko atleidima nuo prievolés
ivykdymo. Cia aptariami civiliniai teisiniai skolininko ir
kreditoriaus santykiai, kurie galimi tik tada, kai atleidi-
mas nuo prievolés jvykdymo nepazeidzia treciyjy asme-
ny teisiy | kreditoriaus turta.

Pazymétina, kad savoky perkélimas i§ vienos teisés
Sakos 1 kita gali buti pateisinamas tik tais atvejais, kai
apibiidinami institutai abiejose teisés Sakose yra adekva-
tis. O nagrinéjamu atveju taip néra. Civiliniuose teiséje
aiskiai galime matyti tris subjektus, t. y. du — santykio
Salis, o treCiasis — asmuo, nedalyvaujantis pirmy dviejuy
asmeny civiliniame santykyje. Baudziamojoje teiséje
(musy atveju bitinojo reikalingumo situacijoje) toli gra-
Zu ne visuomet yra trys asmenys.

Biitinojo reikalingumo situacijoje gali biiti trys Sa-
lys: a) asmuo, kuris padaro zala; b) asmuo, kurio verty-
béms grésé zala; ir ¢) asmuo, kuriam padaroma Zala (kai
pavojaus $altinis priklauso jam paciam, jei biitinojo rei-
kalingumo situacija atsirado dél jo paties veikos, o pa-
vojaus $altinis buvo gamtos jégos, savaiminiai fiziniai
arba cheminiai procesai ir pan.).

Taciau ty asmeny gali buti keturi ir net daugiau: a)
asmuo, kuris padaro zala; b) asmuo (asmenys), kurio
(kuriy) vertybéms grésé zala; c¢) asmuo (asmenys), ku-
riam (kuriems) padaroma zala; d) asmuo, kuriam pri-
klauso pavojaus Saltinis.

Remiantis tuo, kas pasakyta, dar karta galima pa-
minéti J. V. Baulino Zzodzius, kad Zalos padarymas tre-
¢iajam asmeniui atspindi ,,labiausiai paplitusius atvejus,
kitaip sakant, zalos perkélimas nuo vieno intereso kitam

® Biitina pazyméti, kad Lietuvos baudziamosios teisés mokslui di-
delg itaka turéjo Vokietijos baudziamoji teisé. Tokia jtaka buvo tiesio-
giné (dél Vokietijos baudziamyjy jstatymy, kurie tiesiogiai galiojo
Klaipédos kraste) ir netiesioginé (dél Vokietijos ir Rusijos baudziamo-
sios teisés, pastarajai ilgg laika galiojant Lietuvoje, sasajy).

vis délto neapima visy imanomy situacijy” [19, p. 310;
taip pat: 20, p. 484].

Pateikta ,,zalos padarymo treCiajam asmeniui®,
kaip bitinojo reikalingumo pozymio, analizé leidzia
teigti, kad jo iSskyrimas baudziamosios teisés teorijoje,
juo labiau suteikimas jam bitinojo reikalingumo teisé-
tumo salygos statuso, yra dirbtinis ir neturi teorinio pa-
grindo, todél yra nereikalingas.

ISVADOS

1. ,Zalos padarymas tre¢iajam asmeniui néra bii-
tinojo reikalingumo teisétumo salyga. Sis terminas at-
spindi daznai pasitaikancius Zalos padarymo bitinojo
reikalingumo salygomis atvejus, taciau néra privalomas
Siam baudziamosios teisés institutui.

2. Savoky perkélimas i§ vienos teisés Sakos i kita
yra pateisinamas tik tais atvejais, kai teisiniy santykiy,
ivardijamy Siomis sgvokomis, turinys yra identiskas.
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THE IMPORTANCE OF NOTION
OF THE THIRD PARTY IN THE INSTITUTE
OF NECESSITY

Pavelas Kujalis *
Mykolas Romeris University

Summary

The legal definition of necessity — since its inclusion
onto the Criminal Statute of 1845 till the Republic of Lithua-
nia Criminal Code of 2000 — never referred to a party that sus-
tains injury in the circumstances of necessity. Such a consis-
tent line of the legislature, however, did not facilitate generat-
ing a well-reasoned viewpoint in the theory of criminal law.

Scholars of criminal law sought in many ways to identify
and define the parties who sustain harm in necessity. The defi-
nitions suggested by scholars are either more or less accept-
able. In Soviet era, one notion — “inflicting harm on the third
party” — started to dominate, however. Although lacking in
substantial reasoning, this definition became established in
most of textbooks and commentaries on criminal code and in
other scientific texts.

This article specifically deals with the analysis of the no-
tion “inflicting harm on the third party”. The analysis of this
issue of necessity is based on historical, linguistic, logical,
analytical and other approaches.

’ Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Criminal Law
Department, Lecturer, Dr.
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In a summary of the different viewpoints of scholars in
criminal law literature, the author indicates two major streams:
scholars who support the opinion that the institution of neces-
sity must include harm done to a third party; and scholars who
purport the theory of necessity that excludes harm inflicted on
a third party. In research of scientific works the author finds
that the criminal law theory of Lithuania lacks any profound
analysis of the notion “harm inflicted on a third party”. In ad-
dition, the Lithuanian scientists of criminal law a priori sup-
port the viewpoint of the first aforementioned scholars’ group.

The author backs the opinion of scholars in the second
group. On the other hand, he focuses on the study, classifica-
tion and analysis of the arguments presented by the first group.
The author provides logical arguments and cites practical
cases to prove that the rationale of the latter group is artificial
and unreliable. Nevertheless, the author does not idealize the
arguments presented by the second group, indicating that they
lack precision. The author has therefore worked out three pro-
visions that, in his opinion, prove that highlighting “harm in-
flicted on the third party” as inherent element of the necessity
notion is artificial, theoretically unfounded and unnecessary. It
is pointed out in the article that the criminal law systems of
Western European countries and the USA do not include any
provisions regarding a party that sustains injury in necessity.
This posture of European and US scholars has the only impli-
cation — any individual may sustain harm done in necessity.

Furthermore, considered in this article is establishing the
notion “the third party” in criminal law; the author cites a par-
allel existing between the notion of “a third party” in both
criminal and civil law.

Keywords: necessity, a term of justification, the third
party.





