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Santrauka. Straipsnyje aptariamas vienas i§ sudétingesniy bendrininkavimo instituto aspekty — vykdytojo ekscesas. Eksce-
sas, kaip ir bet kuris kitas reiskinys, susijes su bendrininkavimu darant nusikalstama veika, yra sudétingas ir jvairiapusis reiski-
nys, reikalaujantis i§samios analizés. Autorius analizuoja eksceso sampratg ir pozymius, pateikia uzsienio valstybiy baudziamyju

istatymy apzvalga.

Autoriaus nuomone, pazeisti susitarima gali bet kuris nusikalstamos veikos bendrininkas, todé¢l straipsnyje pateikiama auto-
riaus koncepcija, kuria remiantis sitiloma ,,vykdytojo eksceso samprata pakeisti ,,bendrininko eksceso* samprata.

Gana daug démesio straipsnyje autorius skiria teismy praktikos apzvalgai, tiesiogiai susijusiai su nagrinéjama problematika.
Autorius pateikia eksceso baudziamaji teisinj vertinima teisésaugos institucijy praktinéje veikloje.

Pagrindinés savokos: bendrininkavimas, bendrininko ekscesas, bendrininky baudziamoji atsakomybé.

1. IVADAS

Bendrininkavimo, kaip baudziamosios teisés insti-
tuto, problema yra daugialypé ir jai mokslininkai skiria
daug démesio, taCiau eksceso klausimas nagriné¢jamas
per mazai. DaZniausiai ekscesas analizuojamas arba
bendrame bendrininkavimo instituto kontekste, arba pa-
lieciamas tik vykdytojo eksceso klausimas, tuo tarpu
nuosalyje lieka kiti bendrininkai: organizatorius, kursty-
tojas ir padéjéjas.

Vykdytojo susitarimo su kitais bendrininkais ne-
silaikymo pobtdis gali biiti labai jvairus, todél skiriasi ir
Sio susitarimo nesilaikymo baudZiamasis teisinis verti-
nimas. Vykdytojas gali visiSkai nepaisyti bendry suta-
rimo padaryti nusikalstamos veika, jis gali atlikti ne vi-
sus numatytus veiksmus.

Esant vykdytojo ekscesui negalima kalbéti ir apie
bendrininkavima, nes nusikalstamos veikos objektyviy-
ju pozymiy prasme néra priezastinio bendrininky
veiksmy ir nusikalstamy padariniy, kurie atsiranda dél
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eksceso, rysio. Prie $iy nusikalstamy padariniy atsiradi-
mo kiti bendrininkai neprisideda. Kita vertus, néra ir
subjektyvaus pagrindo atsirasti bendrininky atsakomy-
bei uz vykdytojo ekscesa, nes kiti bendrininkai nenuma-
to, kad vykdytojas padarys veiksmus, dél kuriy nebuvo
susitarta.

Ne tik vykdytojas, bet ir kiti bendrininkai gali pa-
Zeisti tarpusavio susitarimg dél bendros nusikalstamos
veikos, atlikti neaptartus ir bendrai nusikalstamai veikai
nereikalingus veiksmus. Imanomas kiekvieno bendri-
ninko ekscesas, uz kuri atsakomybé kyla asmeniskai.

2. EKSCESO SAMPRATA

Vykdytojo ekscesas — savoka, kilusi i§ lotynisko
zodzio ,.excessus” — i$¢jimas, pasitraukimas, prasilen-
kimas. Vykdytojas padaro nusikalstama veika, kurios
neapima kity bendrininky ketinimai.

Nusikalstama veika, padaryta esant ekscesui, gali
biiti susijusi ir su sumanyta nusikalstama veika, ir su
sunkesne, ir ne tokia sunkia atsizvelgiant i jos pobidj ir
pavojingumo visuomenei laipsni. Bet kuriuo atveju uz
ekscesa kiti bendrininkai atsakyti negali, tad kaltés klau-



simas tiesiogiai siejamas su vykdytojo padaryta nusi-
kalstama veika [1, p. 679].

Vykdytojo ekscesas yra bendrininky susitarimo ri-
bu perzengimas, kai vykdytojas padaro tokiy veiksmy,
kurie savo pobiidziu, apimtimi arba padarymo budu ne-
atitinka susitarimo turinio ir sudaro kvalifikuota to nusi-
kaltimo rai§j, arba kai jis padaro dar koki nors kita nusi-
kaltima, dél kurio su kitais bendrininkais nebuvo susi-
tarta [2, p. 169].

I. Bentamas ekscesu vadina atvejus, kai i§ keliy
bendrininky vienas nesilaiko bendro susitarimo [3, p.
169]. S. V. Poznysevas ekscesu laiko tokius atvejus, kai
vykdytojas perZengia bendrininky kaltés ribas ir padaro
sunkesng nusikalstama veika [4, p. 394]. N. S. Tagance-
vas eksceso terming aiskina kur kas placiau: tai tokie at-
vejai, kai vykdytojo veiklos rezultatas nesutampa su tuo,
kas buvo sugalvota [5, p. 781].

Galima iSskirti ir vykdytojo eksceso pozymius:

1) néra veiksmy bendrumo;

2) i§ anksto nezinoma apie vykdytojo veiksmus.

BaudZiamosios teisés teorijoje ekscesai, atsizvel-
giant | bendrininky susitarimo nukrypimo pobudj, ski-
riami | kiekybini ir kokybinj ekscesus.

Kiekybinis ekscesas yra toks, kai vykdytojas pada-
ro nusikalstama veika, t. y. tokia, kokia jis turéjo jvyk-
dyti pagal bendrininky susitarima. Dazniausiai kiekybi-
niu ekscesu laikomos nusikalstamos veikos, kurios pa-
daro zala vienam objektui.

Kokybinis ekscesas yra toks, kai vykdytojas padaro
tokia nusikalstama veika, kuria jis buvo lenkiamas pada-
ryti arba kuria padaryti jam padéjo kiti bendrininkai.

Praktikoje zinomos Sios kokybinio eksceso riisys:

1) vietoj vienos sugalvotos nusikalstamos veikos
padaroma visiSkai kitokia nusikalstama veika,
pavyzdziui, vietoj vagystés padaromas plésimas.

2) padaroma sugalvota nusikalstama veika, taciau
esant kvalifikuojan¢ioms aplinkybéms, pavyz-
dziui, vietoj paprasto nuzudymo, padaromas nu-
zudymas sunkinanciomis aplinkybémis.

3) kartu su sugalvota nusikalstama veika padaroma
dar ir kita veika, kurios neapima kity bendrinin-
ku ketinimai, pavyzdziui, be turto prievartavi-
mo, padaromas dar ir i§Zaginimas.

Gali pasitaikyti ir tokiy atvejuy, kai vykdytojas pa-
daro lengvesn¢ nusikalstama veika, nei buvo susitarta su
kitais bendrininkais, pavyzdziui, vietoj pléSimo pada-
roma vagysté. Kyla vykdytojo eksceso vagystés atzvil-
giu klausimas. Atsakyma galima rasti dar XIX a. rusy
mokslininky darbuose. Anot 1. J. Heifeco, jeigu kursty-
mas buvo nukreiptas padaryti sunkesng nusikalstama
veika, o vykdytojas padaro mazesnio sunkumo nusikals-
tamg veika, tai kurstytojo kaltés klausimas turéty biti
sprendziamas iSskirtinai pagal vykdytojo padaryta nusi-
kalstama veika. Kurstgs plésti kurstytojas turéty atsakyti
uz vagyste. Kurstomos nusikalstamos veikos ,,likutis*
turéty biti vertinamas tik kaip tycios iSkélimas aikstén,
uz kurig atsakomybé kilti negali [6, p. 6].

Kalbant apie vykdytojo ekscesa reikéty turéti ome-
nyje tai, kad kity bendrininky veiksmai turi biiti susije¢

priezastiniu rySiu su vykdytojo padaryta nusikalstama
veika.

Nustatant vykdytojo ekscesa, labai svarbu nustatyti
susitarimo pobiidj ir jo apimtis bei kiekvieno bendrinin-
ko sasajas su skirtingais padarytos nusikalstamos veikos
pozZymiais.

Kita vertus, ekscesas apima ne tik padarytos nusi-
kalstamos veikos ras§j, bet ir atskirus konkrecios nusi-
kalstamos veikos poZymius, pavyzdziui, pagrobtus daik-
tus arba smurto panaudojimo masta, ginkly naudojima ir
pan.

Labai svarbu atskleisti vieno i§ objektyviy bendri-
ninkavimo poZymiy — bendrininky veiksmy bendruma.
Dazniausiai ta pati nusikalstama veika padaroma ben-
drais keliy asmeny veiksmais. Kiekvienas i§ §iy asmeny
atliecka savo veiksmus darant nusikalstama veika, t. y.
inesa savo indélj i tai ir padeda igyvendinti kity bendri-
ninky nusikalstamus ketinimus. Galbit tikslingiau ben-
drininky veiksmy bendrumo poZzymij vadinti objekty-
viai-subjektyviu poZymiu, nes jis turi ir psichologinio
pobiidzio elementy.

Bendrininky veiksmy bendrumas pirmiausia pasi-
reiskia tuo, kad nusikalstama veika padaroma tarpusa-
vyje susijusiais ir i§ anksto suderintais bendrininky
veiksmais arba neveikimu; antra, veiksmy bendrumas
susijes su bendru visiems bendrininkams nusikalstamy
padariniy siekimu; trecia, egzistuoja kiekvieno bendri-
ninko veiksmy ir bendry nusikalstamy padariniy prie-
Zastinis rysys.

Kiekvienas bendrininkas siekia biitent to nusikals-
tamo rezultato, kurio siekia ir kiti bendrininkai, ta¢iau
tokiose situacijose, kai darydami nusikalstama veika
bendrininkai pasiekia skirtinga rezultata, vargu ar gali-
ma kalbéti apie bendrininkavima (nelieka priezastinio
kiekvieno bendrininko veiksmy ir bendry nusikalstamy
padariniy rysio, ekscesas nejeina ir | bendrg bendrininky
tycia).

Kai kurie mokslininkai siiilo sukurti papildoma po-
zymi, apibiidinantj bendrininkavimo instituta — tai ben-
drininky tarpusavio informuotumas. Juk kalté reikalau-
ja, kad kiekvienas bendrininkas suvokty atliekamus
veiksmus. Bendrininky tarpusavio informuotumas apie
atlickamus veiksmus praktikoje leisty i§vengti nusikals-
tamy veiky kvalifikavimo problemu, susijusiy su eksce-
su.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ne-
pateikia eksceso sampratos, taciau, remdamiesi Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 26 straipsnio 1 dalies
nuostata, jog bendrininkai atsako tik uz tas vykdytojo
padarytas nusikalstamas veikas, kurias apémé ju tycia,
galime teigti, kad kiti bendrininkai neatsako uz vykdyto-
jo ekscesa.

3. VYKDYTOJO EKSCESAS AR BENDRININKU
EKSCESAS?

Sis klausimas nuolat kyla visiems, kas domisi bau-
dziamaja teise, ypac kai kalbama apie bendrininky raisis.
Sios teorijos pradininku reikéty laikyti rusy mokslininka
P. F. Telniova, kuris sitlé ,,vykdytojo eksceso* terming

43



pakeisti ,,bendrininko ekscesu“ [7, p. 152—156]. Jo nuo-
stata buvo tokia, kad uz ekscesa turi atsakyti tas bendri-
ninkas, kuris nesilaiko susitarimo. Nukrypimas nuo su-
sitarimo (kaip ir vykdytojo) imanomas ir organizato-
riaus, ir kurstytojo, ir padéjéjo atzvilgiu. Si P. F. Telnio-
vo koncepcija neprigijo baudZiamosios teisés teorijoje.

Pabandykime isivaizduoti situacija, kai vykdytojas
A paprasé padéjejo B atnesti Siam virtuvini peili, kad
juo galéty nuzudyti pilieti C. B vietoje peilio atneSa A
neteisétai laikoma Saunamaji ginkla. A atsisako panau-
doti Saunamaji ginklg ir C nuzudo pasinaudodamas ki-
tais irankiais. Atrodo, §iuo atveju turime padéjéjo eksce-
sa. Jis turéty atsakyti uz neteiséta disponavimg Sauna-
maisiais ginklais.

Kitas atvejis leidzia galvoti apie organizatoriaus
ekscesa. Tarkime, kad yra du organizatoriai: organizato-
rius A ir organizatorius B ir vykdytojas C. Organizato-
rius A suorganizuoja aukos ,,pamokyma‘, t. y. jo sumu-
Sima. Visi sutaria, kaip ir kada atlikti Siuos veiksmus,
taCiau organizatorius B dar sugalvojo auka nuzudyti.
Vykdytojas C auka nuzudo. Taigi organizatorius B pa-
zeidzia susitarima.

Galime isivaizduoti ir kurstytojo eksceso atveji.
Tarkime, kad yra organizatorius A, kurstytojas B ir
vykdytojas C. Organizatorius A praso kurstytojo B su-
kurstyti vykdytoja C i$Zaginti auka, tuo tarpu kurstyto-
jas B sukursto vykdytoja C ne tik i§zaginti, bet ir nuzu-
dyti. Pastarasis taip ir padaro.

Ko gero, ekscesas gali biiti siejamas ir su atskiro-
mis bendrininkavimo formomis, pavyzdziui, organizuo-
tos grupés arba nusikalstamo susivienijimo organizato-
rius tokiy nusikalstamy grupuo¢iy narius orientuoja
vykdyti vienas nusikalstamas veikas, taCiau Sie padaro
visiSkai kitas nusikalstamas veikas, pazeidziancias $iy
grupuoCiy susitarimg ir su skirtingais bendrininky
veiksmais. Tokiais atvejais galime kalbéti apie organi-
zuotos grupés arba nusikalstamo susivienijimo ekscesa.
Siai nuostatai pritaria ir A. F. Ananinas [8, p. 95]. Tar-
kime, kad nusikalstamo susivienijimo vadovas nusikals-
tamai veikai padaryti pasitelkia vieng i$ Sio susivieniji-
mo dalyviy, leisdamas paciam pasirinkti biida bei prie-
mones padaryti $ig nusikalstama veika. Kitos nuomonés
Salininkai mano, kad §iuo atveju nebus vykdytojo eksce-
so, nes tokia nusikalstama veika jungé ir nusikalstamo
susivienijimo vadovo, ir $io susivienijimo dalyviy tycia.

Remiantis LR BK 26 straipsnio 5 dalimi, nusikals-
tamo susivienijimo dalyviai, nesvarbu, koks jy vaidmuo
darant nusikalstama veika, kurig apémé juy tycia, atsako
pagal Sio kodekso 249 straipsnj kaip vykdytojai. Pritar-
¢iau tai nuomonei, kad galimas ir nusikalstamo susivie-
nijimo arba jo dalyvio ekscesas. Tokiu atveju, kai nusi-
kalstamo susivienijimo dalyvis padaro nusikalstama
veika, dél kurios su kitais nariais nebuvo susitarta, uz tai
Jis atsako pats asmeniskai.

Mokslininkai sitilo bendrininky ekscesa jvardyti
kaip vieno arba keliy bendrininky padaryta nusikalstama
veika, kurios neapima kity bendrininky sumanymas. Uz
bendrininky ekscesa atsakomybé kyla atsizvelgiant {
kalte ir jos forma [9, p. 84].
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Reikéty skirti bendrininkavimo ekscesa nuo sude-
rinto bendrininky elgesio nukrypimo. Sis nukrypimas i§
esmés nevirSija bendrininky nusikalstamy ketinimy ir
gali biiti susijes tik su tokiomis aplinkybémis, kurios ne-
turi reik§més nusikalstamos veikos baudziamajam teisi-
niam vertinimui. Vykdytojas Siame kontekste (nuo to,
kur ji lenké organizatorius arba kurstytojas, pagaliau,
kur jam padéjo padéjéjas) gali nukrypti tik nuo objekty-
viyju nusikalstamos veikos pozymiy.

Analizuojant bendrininky eksceso problema, bau-
dziamosios teisés literatiiroje galima rasti nuostata, ku-
ria remiantis imanoma ir neatsargi kalté nusikalstamy
padariniy atzvilgiu. Pavyzdziui, bendrininkai susitaria
i$zaginti auka ir nusikaltimo vykdytojas tai padaro, ta-
¢iau nukentéjusioji po i§zaginimo nusizudo. Tokios
nuostatos Salininkai (N. V. Tolstopiatova, M. I. Kova-
liovas) mano, kad Siuo atveju atsakomybé turi kilti vi-
siems bendrininkams, nepaisant to, kad jie nenoréjo ir
neturéjo tokiy ketinimy. Anot jy, bendrininkai turéjo ir
galéjo numatyti tokius padarinius. Kitos nuostatos Sali-
ninkai (A. Arutiinovas) pasisako uz tai, kad padariniai,
kile dél neatsargumo, negali buti laikomi bendrininka-
vimo dalimi, nes ju neapima kity bendrininky kalté.
Taigi atsakyti uz padarinius, kilusius dél neatsargumo,
turi tik vykdytojas.

Daugelis uzsienio valstybiy baudZiamuosiuose ista-
tymuose laikosi akcesorinés bendrininkavimo teorijos.
Si teorija atsirado dar XVIII a. Pranciizijos revoliucijos
laikais ir istatymais buvo itvirtinta 1791 m. Pranciizijos
baudZiamajame kodekse, ypa¢ 1810 m. Napoleono ko-
dekse. Akcesorinés bendrininkavimo teorijos esmé yra
ta, kad bendrininky atsakomybés klausimas susijgs su
vykdytojo atsakomybe uz padaryta nusikalstama veika.

Vokietijos baudziamojoje teiséje bendras nusikal-
timo darymas turi savarankiska neteisétumo turinj, ne-
susijusi su svetima veika, todél jo atzvilgiu negali bati
taikomas kurstymui ir padéjimui reikSmingas priklau-
somybés (akcesoriSkumo) principas, turi buti vadovau-
jamasi tiesioginio visy veikos {nasy, padaryty samonin-
gai ir norint bendrai veikti, inkriminavimo kiekvienam
i§ bendravykdytoju principu [10, p. 169-170].

Pranciizijos baudZiamojoje teis¢je visi bendrininkai
gali buti patraukti baudZiamojon atsakomybén uz vyk-
dytojo padarytas nusikalstamas veikas, jeigu jis padaro
kita, bet tos pacios prigimties nusikalstama veika.

Remiantis Italijos baudziamuoju kodeksu (BK 116
str.), bendrininkas gali biti patrauktas baudziamojon at-
sakomybén, jeigu padarytas kitas, nei jis noré¢jo, nusi-
kaltimas, taciau rezultatas buvo jo veikimo arba nevei-
kimo padarinys. Kitaip tariant, biitina nustatyti priezas-
tini rysi, kuris yra bendrininky baudziamosios atsako-
mybés pagrindas. Bausmé tam, kuris noréjo mazesnio
sunkumo nusikalstamos veikos, gali buti $velninama.
Apie bausmés $velninimo tikslinguma ir ribas sprendzia
teismas. BK 123 straipsnyje numatoma, kad jeigu kas
nors i§ dalyvaujan¢iy nusikalstamoje veikoje asmeny
veikiant bendrai susitarus padaro kitus veiksmus, dél
kuriy nebuvo i§ anksto susitarta, toks asmuo atsako pa-
gal nusikaltimy sutapti. Kiti bendrininkai uz ta nusikal-
tima atsakyti negali.



Kai kuriose valstybése baudZiamuosiuose istaty-
muose yra reglamentuotas bendrininky ekscesas, tai:
Rusijos Federacijoje, Baltarusijoje, Ukrainoje, Kirgizi-
joje, Arménijoje ir kitose.

4. EKSCESO VERTINIMAS TEISMU
PRAKTIKOJE

4.1. Eksceso baudziamasis teisinis vertinimas, kai
darant nusikalstama veika panaudojamas
ginklas

Idomiis teismy sprendimai susij¢ su ginklo naudo-
jimu bendrai darant nusikalstamas veikas. Tarkime, kad
plésikai daro pléSima turédami su savimi Saunamaji
ginkla. Jie nesitaria dél bitino jo naudojimo, bet vis dél-
to ginkla paima su savimi. Tokiu atveju, matyt, galime
preziumuoti, kad paimdami ginkla su savimi jie turéjo
galvoje ir tikimybe, kad ji panaudos, jei prireiks. Vargu
ar tokiais atvejais uz nuzudyma neatsakingi tie, kurie
patys nezudé, bet zinojo, kad kazkas turi ginkla, nebent
prie$ darant nusikalstama veika bty akivaizdZziai susita-
r¢ ginklo nenaudoti jokiu biidu pagal paskirti, o tik pa-
gasdinti.

K. nuteistas uz tai, kad veikdamas kartu su S., turéda-
mas tikslq bendrininky grupe, panaudojant Saunamaji ginklq,
plésimo biudu uZvaldyti R. turtq, 2003 m. vasario 20 d. apie
14.00 val. Vilniaus raj., RieSes seniiinijoje, kelyje Zalieji eZe-
rai-Azulauke, autobusy stoteléje, automobilyje ,,Volvo 740,
S. perzengus bendro susitarimo su K. ribas, t. y. du kartus is-
Sovus i neteisétai laikomo Sautuvo R. i galvq ir Siam mirus,
uzvaldeé nukentéjusiojo automobilj ,, Volvo 740, mobiliojo ry-
Sio telefonq, geltono metalo Ziedq bei pinigus 5190 Lt* [11].

Auksciausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija Sia nutartimi patvirtina iSdéstytaja teori-
ja. K sésdamas kartu su S i nukentéjusiojo automobili
zinojo, kad S turi ginkla ir kad Sis ginklas bus panaudo-
tas uzvaldant nukentéjusiojo turta. K biisimy veiksmy
pobidis buvo zinomas i§ anksto. Tai patvirtina ir S pa-
rodymai, kuriuose aiskiai parodoma, kad K tur¢jo padéti
atimti i§ nukentéjusiojo turta. Be to, kasatoriaus konkre-
tiis veiksmai po to, kai nukentéjusjji nuzudé S (padéjo
nuzudytojo kiing pertempti ant galinés sédynés, padavé
S reples, kuriomis §is nutrauké nuo nuzudytojo rankos
zieda, pats paémé mobiliojo rysio telefono aparata, uz-
valdytu automobiliu kurj laika vaziavo kartu su S, par-
davé zieda ir mobilyji telefong), irodo, kad K ir S biuta
susitarimo tam tikru bidu uzvaldyti turta.

Dar vienas teismy praktikos pavyzdys byloja apie
bendrininky susitarimo iSaiSkinimo svarba nustatant, ar
buvo vykdytojo ekscesas. Organizatorius neapibrézé su-
sitarimo riby ir bylos aplinkybés rodé¢, kad susitariant
nenumatyti smurto nejmanoma. Svarbiausiu argumentu
vertinant eksceso klausima turi biiti ne paties ginklo tu-
réjimo suvokimas, o smurtinio uzvaldymo budo gali-
mybés suvokimas:

,,Kasatorius praso perkvalifikuoti veikq is BK 272 str. 2
d. i BK 271 str. 2 d., nes organizavo ne plésimq, o vagyste.
Kasatorius teigia, kad neZinojes, jog jo bendrininkas turi gink-
lq. Taciau tam, kad biity perkvalifikuoti kasatoriaus veiksmai
i§ BK 18 str. 4d. ir 272 str. 2d. i BK 18 str. 4 d. ir 271 str. 2

d., reikia nustatyti vykdytojo ekscesq, t. y. tq faktq, kad V., da-
rydamas nusikaltimq, t. y. uZvaldydamas svetimq masing, pe-
rZengé susitarimo ribas* [12].

Nezinojimas, kad bendrininkas turi ginkla, pats sa-
vaime dar nepaneigia turto uzvaldymo smurtu biido su-
vokimo ir pritarimo. Teisingai kvalifikuoti veika labai
svarbus yra bendrininky susitarimo pobudZio jvertini-
mas. I§ bylos medziagos aiskéja, kad nebuvo tiksliai ap-
tartos susitarimo ribos. Aiskus buvo tik galutinis tikslas:
uzvaldyti konkrety svetimg automobili. Buvo parodytas
konkretus garazas (antroje eiléje pirmas garazas), i kuri
S§iuo automobiliu atvyks du vaikinai. Taigi i§ bylos me-
dziagos aisku, kad kasatorius Zinojo, jog automobilio
garaZe néra ko vogti. Be to, kasatorius zinojo, kad nuro-
dytas automobilis | garaza greitu laiku gri$ ir joje bus du
vaikinai. Nustatyta, kad kasatorius su V palaiké nuolati-
ni ry§j, ir jau lauké V sutartoje vietoje su pagrobtu au-
tomobiliu.

Visa tai suteikia pagrinda teigti, kad esamomis sa-
lygomis slaptai arba atvirai, bet nesmurtiniu biidu auto-
mobilj pagrobti bity sunku (automobilio garaze néra,
jame bus du Zmonés, kasatorius lauks sutartoje vietoje).
Be to, reikia atsizvelgti i tai, kad nebuvo rasta jokiy ga-
razo varty lauzimo arba atidarymo, taip pat automobi-
liams vogti pritaikyty jrankiy. Atsizvelgiant { konkrecias
bylos aplinkybes labai tikétina, kad automobili susitarta
uzvaldyti dar neuzrakinus garazo ir nepasisalinus auto-
mobiliu vaziavusiems Zmonéms. Tokiomis salygomis
uzvaldyti automobili be smurto néra paprasta. Tai galéty
reiksti, kad bendrininkams buvo priimtinas bet koks au-
tomobilio uzvaldymo budas, net ir smurtas. [vertinusi
Sia byloje esanCia medziaga, kolegija nusprendé, kad
pagrobiant automobili V nepazeidé susitarimo. Tas fak-
tas, kad kasatorius nezinojo, kad V turi ginkla, dar ne-
reiSkia, kad susitarimas neapémé svetimo turto uzval-
dymo smurtu biido. Taigi néra pagrindo perkvalifikuoti
kasatoriaus veiksmuy.

4.2. Eksceso nusikalstamy veiky, kurias darant
vartojamas smurtas, baudZiamasis teisinis verti-
nimas

Bendrininky nusikalstamy veiksmy pobudis gali
biiti skirtingas. Galimi atvejai, kai visi bendrininkai vie-
nodai realizuoja visus nusikalstamos veikos sudéties ob-
jektyviuosius pozymius ir tokiais atvejais kvalifikuojant
bendrininky veiksmus problemy nekyla. Pasitaiko atve-
ju, kai vienas arba keli bendrininkai savo veiksmais tik
i$ dalies realizuoja nusikalstamos veikos padarymo su-
déties objektyviuosius pozymius, todél kyla ju veiksmy
vertinimo problemos.

Profesorius V. Piesliakas konstatuoja, kad atskirais
atvejais vien tik buvimas nusikaltimo vietoje gali reiksti
nusikalstamos veikos sudéties objektyviyju pozymiy
realizavima, net neatliekant jokiy kity veiksmy. Tai gali
atsitikti, pavyzdziui, pléSiant. Jeigu kaltininkai yra i§
anksto susitar¢ ir grupé yra gana didelé (3—4 asmenys),
nebitinai visi jie turi tiesiogiai grasinti arba atimti turta.
Jau vien dalyvavimas uZpuolime yra psichinis smurtas,
nes stipriai veikia uZpultaji, sukausto jo valig ir menkina

45



galimybes priesintis. Be to, ir pats kaltininkas supranta,
kad jo buvimas i$ dalies uztikrina nusikalstamos veikos
sékmg [13, p. 28].

Praktikoje néra vienos nuomonés vertinant pana-
Sius atvejus, ypac kai kalbama apie vykdytojo ekscesa.

Nustatant, ar vykdytojo ekscesas buvo, ar ne, labai
svarbu nustatyti ne tik bendrininky susitarimo ribas, bet
ir sukonkretinti §j susitarima:

,,J. vaidmuo pasireiské tuo, jog jis kitiems grupuotés na-
riams nurodydavo pasiturinciai gyvenancius asmenis, kuriy
turtq is buty galima buve uzvaldyti. Savo sprendimq J motyva-
vo tuo, jog nurodes pasiturinciai gyvenancius asmenis jis su-
prato, kad grupuoté nori $i turtq uzvaldyti slaptos vagystés
bitdu* [14].

Apie tai, kad svetimas turtas bus uzvaldytas gink-
luoty plésimy budu, J neZinojo, nes nedalyvavo ruosian-
tis pléSimams, jis nepadéjo nusikalstamy veiky vykdyto-
jams ginkluojantis, darant kaukes, nezinojo ir plésimy
darymo laiko. Taigi teismas laiké, kad J vaidmuo buvo
tik nurodyti namus, kuriy gyventojuy turta biity galima
uzvaldyti. Vadinasi, J yra $iy nusikalstamy veiky ben-
drininkas, t. y. padéjéjas, ir atsako tik uz tas nusikalsta-
mas veikas, kurias buvo sutarta padaryti. Jis negali atsa-
kyti uz vykdytoju ekscesa. J veiksmai buvo kvalifikuoti
kaip padéjéjo uzvaldant svetima turta.

Daznai teismai savo sprendima motyvuoja tuo, kad
asmenys darydami nusikalstama veika nesusitaria arba
nesukonkretina susitarimo. Jeigu vienas i§ ju pavartoja
smurta, o kiti tam pritaria (t. y. jie tgsia nusikalstamag
veika), vykdytojo eksceso néra.

M. ir G. nuteisti uz tai, kad, i§ anksto susitare ir veik-
dami grupe su S. ir A., 2000 m. rugséjo 15 d., apie 01.30 val.,
biidami girti, prie namo, esancio Vilniaus mieste, Zirminy g.
143, turédami tikslq uzvaldyti T. ir B. turtq, pagal i§ anksto
pasiskirstytus vaidmenis, uzpuolé nukentéjusivosius ir, pavar-
todami fizinj smurtq, uzvaldeé jy turtq. Plésimo metu S. pavar-
tojus smurto veiksmus, nukentéjusiajam T. buvo padarytas
sunkus kiino suZalojimas, pavojingas gyvybei* [15].

Nukentéjusiyjy T ir B turtas uzvaldytas panaudojus
fizini smurta, todél pagristai buvo pripaZintas pléSimu.
Kasatoriai ir patys neneigia plésima padarg kaip grupé i§
anksto susitarusiy asmeny, ta¢iau mano, kad sukelti pa-
dariniai — T padarytas sunkus kiino suzalojimas — jiems
inkriminuotas nepagristai.

Su tokiu kasatoriy teigimu negalima sutikti, nes dél
bendros veikos atsirad¢ padariniai yra visiems bendri-
ninkams bendri ir atskirai neskirstomi. Bendrininkai ne-
atsako uZ padarinius tik tuo atveju, jeigu nustatomas
vykdytojo ekscesas, o vykdytojo ekscesu laikytini tokie
veiksmai, kuriy neapima bendrininky ty¢ia, veiksmai,
kurie nebuvo susitarimo dalyku arba kurie buvo padary-
ti neatsargiai. Kai pléSima padaro grupé i§ anksto susita-
rusiy asmeny, i§ kuriy tik vienas padaro nukentéjusia-
jam sunky kiino suzalojima, visu veiksmai kvalifikuo-
jami kaip pléSimas, susijes su sunkaus kiino suzalojimo
padarymu, jeigu visi grupés dalyviai i§ anksto buvo su-
sitar¢ padaryti sunky ktino suzalojima, arba, nors tokio
susitarimo ir nebuvo, buvo susitarta, atsizvelgiant | ap-
linkybes, pavartoti bet kokj smurta, kad tik biity uzval-
dytas turtas, arba, nors ir nebuvo tartasi dél smurto pa-
vartojimo, taciau vienam i$ jy pavartojus pavojinga gy-
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vybei ir sveikatai smurta, kiti, suvoke¢ smurto veiksmus,
nesiliové dar¢ nusikaltima.

Pirmosios instancijos teismas, i$analizaves jrody-
my visuma, padaré pagrista iSvada, kad nuteistieji i$
anksto susitaré uzvaldyti nukentéjusiyjy turta pavarto-
jant bet koki smurta, t. y. jo nesukonkreting, ir patys
vartodami bei suvokdami pil. S smurto veiksmus T at-
zvilgiu, nesiliové dare nusikaltima, tgsé nusikalstamus
veiksmus. Teismo i§vada, kad pléSimo padarinys — sun-
kus kiino suzalojimas — atsirado ne dél neatsargumo, o
veikiant nesukonkretinta ty¢ia, yra i§samiai motyvuota.

Idomus teismy praktikos pavyzdys, kuriame nei
apygardos teismas, nei Apeliacinis teismas asmeny
veiksmuose darant nusikalstamas veikas nejzvelge vyk-
dytojo eksceso. Nors véliau Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija pa-
sisaké uz tai, kad vykdytojo ekscesas galéjo biti, taciau
Sio klausimo i§samiau nesvarste.

Sioje situacijoje pil. J susitarimo riby apibréztumas
— plésti — nejrodytas.

Lietuvos apeliacinis teismas pagristai pripazino pil.
J kaltu dél kurstymo pagrobti pil. O turta, tuo tarpu Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas kasacinéje byloje Nr. 2K-
56/ 1999 konstatavo, kad Lietuvos apeliacinis teismas,
padargs teisinga iSvada dél kurstymo padaryti nusikal-
tima fakto buvimo, neteisingai ivertino faktines bylos
aplinkybes ir dél to padaré iSvadas, kuriy nepatvirtina
irodymai, i$nagrinéti teisiamajame posédyje, todél ne-
teisingai kvalifikavo J veiksmus:

., Nuteisdamas J. dél kurstymo padaryti plésimq is O.,
teismas rémési J., S. ir R. parodymais, duotais parengtinio
tardymo metu. Visy Siy asmeny apklausos protokoluose varto-
Jjamas Zodis “apiplésti”. Taciau nei S. nei R. savo parodymuo-
se nepaaiskina kaip jie suprato Zodj “apiplésti”. Sio Zodsio tu-
rinys bendrinéje kalboje ir teiséje gali skirtis. J., S. ir R., ne-
biidami teisininkai, galéjo §i terminq suprasti placiau, negu jis
aiskinamas baudziamojoje teiséje. Be to, atkreiptinas démesys
i tai, kad kaltinamieji parodymus davé rusy kalba ir jie buvo
verciami | lietuviy kalbq dalyvaujant vertéjui. Rusy kalboje
Zodis “apiplésti” turi du atitikmenis —“razboj” ir “ogrableni-
je”. Vienas jy reiskia plesimq, kitas atvirgjq vagyste. Tai, kad
pats nusikaltimas pries O. S. ir P. padarytas plésimo bidu,
dar nejrodo, kad J. kursté panaudoti pries O. smurtq, grasini-
mus ar pasinaudoti bejégiska jo biikle, ko reikalauja istaty-
mas* [16].

Byloje néra jrodymuy, kurie patvirtinty Apeliacinio
teismo iSvada, kad J. kursté pagrobti O turta panaudo-
jant smurta arba grasinimus arba pasinaudojant jo bejé-
giska padétimi. Pats J, apklaustas kaip jtariamasis, teigg,
kad sitlé jéga i$plésti O portfeli jam i$ ranky, nes §is yra
silpnas ir nedidelio figio, smulkaus kiino sudéjimo. Jis
neigé, kad sitilé nukentéjusiji uZpulti ginklu. Sie jo pa-
rodymai néra paneigti nagrinéjant byla teisme. Tai, kad
S ir P plésimo budu, panaudodami Saunamaji ginkla,
pagrobé O turta, dar nepatvirtina, kad kurstymas buvo
biitent pléSimo biidu pagrobti nukentéjusiojo turta. Vie-
nas i§ svarbesniy teismo argumenty yra tas, kad nuken-
téjusysis yra silpnas, nedidelio Gigio ir smulkaus kiino
sudéjimo. Idomu, ar pasikeisty veikos vertinimas, jei
nukentéjusysis biity sportisko kiino sudéjimo? Ko gero,
kad pasikeisty. Tokiu atveju kalbéti apie ekscesa nebiity
prasmes.



Sioje byloje yra dar viena jdomi detalé: kolegija
vartoja, manyciau, netinkamus argumentus. ,,S. ir R. ne-
biidami teisininkais gal¢jo suprasti §j terming ,,apiplésti
kitaip...“. Akivaizdu, kad daugeliu atvejy kaltininkai né-
ra teisininkai, juo labiau, kad ir patys teisininkai gali
skirtingai interpretuoti viena arba kita savoka.

Teismy praktikoje dazniausiai pasitaiko situacija,
kai bendrininkai neigia, jog susitarimas buvo smulkiai
aptartas. PavyzdZiui, buvo susitarimas slapta vogti, o ne
plésti. Bendrininkai teigia, jog jie nesuprato kity asmeny
daromy veiksmy pobudzio, todél kity bendrininky atlik-
tus veiksmus reikety vertinti kaip vykdytojo ekscesa.

,Tarp R., Z. ir M., buvo susitarimas , pavagiliauti”.
Bendrininkams tariantis apie sumanymo uzvaldyti svetimq tur-
tq igyvendinimo biidq, buvo aptariami ir §io sumanymo igy-
vendinimo aplinkybés bei konkretiis veiksmai: M. sakes, kad
Zino, pas kq yra daug aukso ir pinigy, kad tai yra nusene Zmo-
nés, kurie perdaug nesiprieSins ir kurivos reikés tiktai suristi.
Siems veiksmams ir buvo pasiruoSta: nupirkta lipni juosta, i§
Z. bagazinés paimta ir paduota virvé supjaustyta | keturis ga-
balus, kad bity suristos kojos ir rankos nukentéjusiesiems
[17].

Akivaizdu, kad $iuose pasiruo§imo veiksmuose da-
lyvavo visi bendrininkai, jie suprato ir suvoké, kad tur-
tas bus uzvaldytas jsibraunant | gyvenamaja patalpa ir
palauziant turto savininky — nukentéjusiyjy — pasipriesi-
nimg jiems suriSant rankas ir kojas, apklijuojant lipnia
juosta burnas ir taip atimant pastariesiems galimybeg
priesintis. Dél to visiskai pagrista yra teismo nuostata
neigianti eksceso buvima plésiant.

Gana netikétas teismo sprendimas svetimo turto
uzvaldymo atveju, kai konstatuojama, kad smurto pa-
vartojima nulémé nepalankiai kaltininkams susiklos¢iusi
situacija:

., Kaip seka is bylos medziagos padaryto nusikaltimo or-
ganizatoriumi teismo pagristai buvo pripaZintas nuteistasis
M.,, kuris gerai pazinojo P. ir palaiké rysi su juo. Biitent P. jis
skambino telefonu kviesdamas atvaziuoti | Siaulius. Z. | Siau-
lius vaziavo paprasytas P., nes Sis neturéjo automobilio ir sa-
vo atvykimo pas M. sqlyga siejo su sutikimu ji nuveZti. Kelio-
nés { Siaulius tikslq, jis suvoke, nes M. jau anksciau minéjo,
kad jam reikia mobilaus telefono, taciau 7. jo nedetalizavo.
Atvykus § Siaulius kuri laikq visi trys kalbéjosi sédedami masi-
noje, taciau byloje néra duomeny, kad pokalbis tuo metu vykty
deél mobilaus telefono pagrobimo. Kaip nustatyta, véliau P. ir
M. kalbéjosi dviese islipe is masinos. Biitent tuo laiku buvo de-
talizuotas susitarimas dél mobilaus telefono pagrobimo. Susi-
tarimas buvo uzvaldyti mobilyji telefonq apgaulés biidu. M.
patvirtino, kad dar pries kelias dienas iki nusikaltimo padary-
mo buvo susitikes su Z. ir P. ir klausé jy “kas galéty atimti
mobilyji telefonq* [18].

Analizuojant Sioje byloje surinktus jrodymus gali-
ma teigti, kad buvo susitarta pagrobti mobilyji telefona
biidu, nesusijusiu su smurto pavartojimu, arba susitari-
mas apémé visus galimus pagrobimo budus, nors mobi-
lusis telefonas uzvaldytas nepanaudojant smurto.

Tik tada, kai po P komandos Z pradéjo vaZiuoti ir
nukentéjusysis uzsoko ant automobilio ir rankomis { ji
isikibo, P sudavé kelis smiigius nukentéjusiajam per
rankas ir ji iSstimé. Taigi smurta pavartojo tik vienas i§
bendrininky — P. Cia teismas konstatavo, kad smurto
naudojimas nulémé nepalankiai kaltininkams susiklos-
Ciusig situacija, apsunkinanéia svetimo turto uzvaldyma.

Kolegija konstatavo, kad P. smurtg panaudojo tik
dél darant nusikaltima kilusiy problemy, susijusiy su
rankoje laikyto mobiliojo telefono uzvaldymu, esant
staiga susiformavusiai, o ne iSankstinei tyc¢iai, todél yra
pagrindas manyti, kad Sioje byloje ivyko vykdytojo, t. y.
P, ekscesas.

Diskutuotina kolegijos nuostata eksceso klausimu.
Juk esant bendrininkavimui nereikalaujama, kad visi
bendrininkai visi$kai realizuoty jiems inkriminuojamos
nusikalstamos veikos sudétj. Kai bendrininkai yra pasi-
skirstg vaidmenimis, tiesiogiai nusikalstama veika pada-
ro ne visi, o tik kai kurie ju. Kitais atvejais visi arba kai
kurie bendrininkai realizuoja tik dalj jiems inkriminuo-
tos nusikalstamos veikos pozymiuy. Sioje byloje pil. Z
sédéjo uz automobilio vairo ir vykdé pil. P komanda va-
Ziuoti i§ jvykio vietos. Taigi pil. Z realizavo dalj plési-
mo objektyviyju pozymiy — dalyvavo pagrobiant mobi-
lyji telefona, taciau nenaudojo smurto. Darytina iSvada,
kad pil. Z veiksmus taip pat galima biity vertinti kaip
plésima. Kolegijos pagrindinis argumentas buvo tas, kad
pil. Z nesitaré pagrobti mobilyji telefona panaudojant
smurta, o suvoké kitoki susitarimo pobudi (pagrobti te-
lefona vagystés budu).

Kitoje kasacingje byloje, kuri savo padarytos nusi-
kalstamos veikos poZymiais panasi | pries tai analizuota
teismy praktikos pavyzdi, ekscesas nenustatytas:

S, ir M. praso jy veikq perkvalifikuoti is plésimo sude-
ties { vagyste, kadangi uzvaldant svetimq turtq jie nemusé nu-
kentéjusiojo bei neatliko kity veiksmy, kurie sudaro plésimo
sudéties objektyviuosius poZymius. Fizinj smurtq nukentéjusio-
Jjo atzvilgiu naudojo tik kitas bendrininkas C., o S. ir M. tik
vaiksciojo po kambari ir rinko daiktus* [19].

Visi bendrininkai neigé iSankstinj susitarima pada-
ryti pléSimg. Kolegija savo sprendima motyvavo tuo,
kad jstatymas nereikalauja, kad visi bendrininkai visi$-
kai realizuoty daromos nusikalstamos veikos objekty-
viuosius pozymius. Siuo atveju C naudojo fizinj smurta,
o S ir M, suvokdami, kad smurtas naudojamas siekiant
palauzti nukentéjusiojo pasipriesinima, tuo pasinaudo-
dami vaiksc¢iojo po kambarj ir rinko daiktus, kuriuos vé-
liau uzvaldé. Taigi pléSimo nusikalstamos veikos sudéti
kiekvienas i§ kaltininky realizavo i§ dalies.

4.3. Eksceso baudZiamasis teisinis vertinimas grupi-
niy nuZudymy atvejais

Grupinio nuzudymo atveju gana daZnai pasitaiko
vykdytoju ekscesu. Taip biina tada, kai bendroji bendri-
ninky ty¢ia neapima gyvybés atémimo, taciau vienas ar-
ba keli bendrininkai nuzudo arba késinasi nuzudyti. Tik
jie atsako uz nuzudyma, o kiti atsako pagal bendra susi-
tarima uZ tai, ka apémé jy ty¢ia. Cia reikia turéti galvoje
tai, kad vykdytojo ekscesas galimas tik tada, kai apie
nuzudyma bendrininkai visai nekalbéjo, nebuvo ir kity
aplinkybiy, i§ kuriy galima buvo suprasti, kad tai jma-
noma. Taigi nuzudymy bylose vykdytojo eksceso klau-
simas sprendZiamas gana paprastai, neatsizvelgiant { tai,
kad asmuo savo veiksmais nepadaré nukentéjusiajam
mirtiny kiino suzalojimy:

L E. B., M. Z. nuteisti uZ tai, kad 2002 m. geguzés 26 d.,
apie 22 valandq, pataisos darby kolonijoje, esancioje E. B.
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suorganizavus ir sukvietus nuteistuosius T. L., M. Z., paripi-
nus nusikaltimo jrankius — metalinius strypus, medinius paga-
lius, kuokq, bendrais veiksmais, itin Ziauriai, sukeldami dide-
les kancias, E. B. rankomis, metaliniu strypu, mediniu pagaliu
suduodamas nukentéjusiajam nuteistajam E. K. daugybinius
smigius | galvq ir kitas kiimo vietas, M. Z. metaliniu strypu su-
duodamas daugybinius smigius E. K. | kojas ir kitas kiino vie-
tas, is viso bendrais veiksmais suduodami 40 smigiy, nukente-
Jjusiajam padaré 92 atskirus kiino suzalojimus (galvoje 30),
nuo kuriy E. K. 2002 m. geguzés 27 d. mire, t. y. tycia itin
Ziaquriai ji nuZude* [20].

M. Z. apeliavo | tai, kad teismai jo veika neteisin-
gai kvalifikavo pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 6 punk-
ta ir ji turi buti perkvalifikuota pagal BK 135 straipsnio
1 dalj, t. y. kaip sunkus sveikatos sutrikdymas. Jis netu-
réjo motyvy ir nenoréjo padaryti E. K. sunkiy suzaloji-
my, kurie galéty sukelti jo mirtj. E. B. parengé nusikal-
tima, bet su juo nesitaré¢ ir nepasake, kad ketina E. K.
sunkiai suzaloti arba net nuzudyti. Jis suprato, kad E. B.
nori E. K. pamokyti ir ji sumusti, nes pries$ tai pastarojo
buvo sumustas, todél E. B. veika turi buti vertinama
kaip vykdytojo ekscesas.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2004 m.
birzelio 18 d. nutarime Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nu-
sikaltimy Zzmogaus gyvybei bylose* 8 punkte iSaiskinta,
kad jei smurta nukentéjusiojo atzvilgiu naudojo keli as-
menys ir §is miré nuo visy padaryty suzalojimy, tai pa-
gal BK 129 straipsnj atsako visi kiino suzalojimus pada-
r¢ asmenys. Nebiitina, kad kiekvienas i$ tokiy vykdytoju
padaryty mirtinus suzalojimus [21].

Kitas teismy praktikos pavyzdys byloja apie vyk-
dytojo eksceso buvima: 5

,, Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu K. ir Z. nu-
teisti uz tycinj taksi automobilio vairuotojo J. nuzudymaq pada-
rytq dél savanaudisky paskaty. Nuteistieji, turédami tikslq uz-
valdyti svetimq turtq 1999 m. kovo 29 d. apie 1 val. UAB
,,Smiigis *“ taksi automobiliu ,, Renault 9, kurj vairavo J. atva-
Ziavo | aikstele, esanciq ties namu Nr. 46 Pasiles gatvéje Kau-
ne. K. automobilyje pareikalavo i§ vairuotojo pinigy, o Z. tuo
metu sugriebé J. uz kaklo ir taip ji laiké. Vairuotojui atidavus
K. 36 It, pastarasis, Z. tebelaikant J. uz kaklo, du kartus peiliu
smogé J. | kriiting, padarydamas durtines pjautines desinés
pusés kriitinés lqstos ir pilvo Zaizdas su virSutinés pasaito ve-
nos ir aortos suzalojimu. Nuo $iy suzalojimy atsiradus komp-
likacijoms J. miré* [22].

Apeliacinés instancijos teismas nutartyje konstata-
vo, kad Z ty&ia nuzudyti J nejrodyta, o K veiksmai nuo
to momento, kai J atidavé jam pinigus, laikytini vykdy-
tojo ekscesu.

Kasaciniame skunde prokuroras nesutinka, kad K
smiigiavimas nukentéjusiajam peiliu, turéty biiti verti-
nami kaip vykdytojo ekscesas. Kasatoriaus nuomone,
perzengti susitarimo ribas imanoma tik tada, kai bendri-
ninkai jas apibréZia. Siuo atveju ir K, ir Z veiké be i3-
ankstinio susitarimo, ty¢ia uzvaldyti J turta kilo staiga ir
buvo nedelsiant realizuota abiejy bendrais aktyviais
veiksmais. Taksisto laikymas uz kaklo prie§ pasisavi-
nant pinigus ir tuo metu, kai K smiigiavo peiliu, aki-
vaizdZiai rodo, kad Z buvo aktyvus nuzudymo vykdyto-
jas. Be to, padar¢ nusikaltima nuteistieji kartu naudojosi
pagrobtais pinigais. Tokie Z veiksmai priestarauja jo
teiginiams apie ty¢ios nuzudyti taksista nebuvima.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija atmeté prokuroro motyvus. Ko-
legija konstatavo, kad teisiamieji susitar¢ padaryti pleé-
§ima. Tai irodo ju bendri, suderinti veiksmai uzpuolant
nukentéjusiji ir reikalaujant atiduoti pinigus. Byloje néra
irodymy, kad teisiamyjy susitarimas apémé ir nuzudy-
ma. Z tvirtinimas, kad K nukentéjusiji nuzudé savo ini-
ciatyva ir jam Sie K veiksmai buvo netikéti, niekuo ne-
paneigtas. Tai, kad atémus pinigus Z dar tebelaiké nu-
kentéjusiji uz kaklo, kai K émé ji badyti peiliu, néra pa-
kankamai rimtas pagrindas daryti i§vada, kad Z taip pa-
déjo padaryti nuzudyma. K po nuzudymo pasaké, kad
zudyti nereikéjo. Tai irgi rodo, kad tai buvo jo vieno
iniciatyva ir veiksmai.

Taigi Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy bylu
skyriaus teiséjy kolegija palaiké Apeliacinés instancijos
teismo priimta sprendima K veiksmus vertinti kaip vyk-
dytojo ekscesa zudant.

4.4. Kiti eksceso baudZiamojo teisinio vertinimo
aspektai

Kitas teismy praktikos pavyzdys gerai iliustruoja
teising problema, kai teismas faktiskai konstatuoja ne-
nustatyty vykdytoju ekscesa ir tokiu atveju kyla nusi-
kalstamos veikos kvalifikavimo problema: 5

,A. ir R. buvo kaltinami turto prievartavimu is S. Turti-
nés pretenzijos buvo grindziamos 8000 JAV doleriy skola, su-
sidariusia i§ ankstesniy A. ir nukentéjusiojo turtiniy santykiy.
Taciau is jo buvo reikalaujama 50 000 tikstanciy JAV doleriy,
grasinant susidoroti su juo ir jo Seima. Byloje taip pat nustaty-
ta, kad A. jtraukeé | skolos ,,iSmusimo* procesq ne vien tik R.,
bet ir kitus nenustatytus asmenis, kurie ir padidino reikalavi-
maq iki tokios sumos “ [23].

Vilniaus apygardos teismas perkvalifikavo teisia-
muyjy veika i$ turto prievartavimo i savivaldziavimg mo-
tyvuodamas tuo, kad juy ty¢ia buvo nukreipta { 8000 JAV
doleriy skolos grazinima. Kartu teismas konstatavo, kad
,.tai, kad skambing nenustatyti asmenys reikalavo dides-
nés pinigy sumos, néra pakankamas jrodymas, kad tai
buvo daroma su teisiamyjy Zinia, nes nepaneigia, kad
skambing asmenys ir be teisiamyju zinios, pasinaudo-
dami proga, sieké kartu ir patys pasipelnyti.

Cia reikéty sutikti su O. Fedosiuko nuomone, kuris
tokiais atvejais siiilo vadovautis taisykle: asmenys, vyk-
dantys kito asmens teisg¢, be teisés turétojo Zinios pa-
reiSkiantys turtinj reikalavima, aiskiai didesni uz teisés
apimti, atsako uz turto prievartavima [24, p. 207-208],
tuo tarpu teisés turétojas atsako, atsizvelgiant { jo kalte,
uz savivaldziavima, jei Zinojo apie prievartinius jo teisés
vykdymo metodus. Jeigu teisés turétojas nezino apie ki-
ty asmeny naudojama prievarta, jis visai netrauktinas
baudziamojon atsakomybén.

Pasitaiko ir tokiy atveju, kai teismai padaryta nusi-
kalstamg veika pripazista ekscesu net jei nenustatomas
vienas i§ bendrininky', kuris perzengé susitarimo ribas:

.S, ir K. susipaZing tik pries valandq bare éjo vaiky dar-
zelio teritorija. Sioje teritorijoje pastebéjo keturis rikancius

! Teiséjas toki bendrininka vadina nepasisekusio bendrininkavimo
dalyviu.



vaikinus. Praeidami pro Salj jie paprasé cigaretés, kurie i tai
atsakeé paSaipomis ir iZeidinéjimais. Pasijute iZeisti ir paZe-
minti S. ir K. nutaré atkersyti skriaudéjams, t. y. sumusti kurj
nors i§ buvusiy darzelio teritorijoje vaikiny. Mazdaug po pus-
valandzio jie pamaté link jy einantj vienq is vaikiny, buvusj
darzelio teritorijoje. Kai §is priartéjo, pastarieji pradéjo ji
musti*“ [25].

Akivaizdu, kad susitarta sumusti nukentéjusiji, ta-
¢iau S sumusé nukentéjusiji ir atéme is jo striuke ir laik-
rodi. K neneigia, kad gird¢jo kaip S nukentéjusiojo pra-
$¢ nusivilkti striuke ir maté striukés nuvilkimo momenta
bet nematé, kaip buvo nusegtas laikrodis. Paémes Siuos
daiktus, S pasisalino. Teismas konstatavo, kad K jokiy
veiksmy, sudaranciy pléSimo objektyviuosius poZymius,
nepadaré, tuo tarpu S nepasisekusio bendrininkavimo
dalyvis ivykdé ekscesa t. y. padaré veika, kuri neigjo i
teisiamojo K tyCios turinj. K padaryta veika jvertinta
kaip vieSosios tvarkos pazeidimas.

ISVADOS

1. Vykdytojo eksceso esmé yra ta, kad bendrinin-
kaujant pazeidziamas susitarimas. Apibréziant ekscesa,
randama labai daug jvairiy $io baudziamojo teisinio
reiSkinio sampraty, taciau visose sampratose galime i$-
skirti bendrus pozymius, apibiidinancius §j reiskinj: tai,
kad bendrininkai néra i§ anksto susitar¢ dél veiksmy
bendrumo ir i§ anksto nezino apie vykdytojo veiksmus.

2. Baudziamosios teisés teorijoje ekscesai, atsi-
zvelgiant i bendrininky susitarimo nukrypimo pobidi,
skiriami i kiekybinj ekscesg ir kokybini ekscesa.

Kiekybinis ekscesas yra toks, kai vykdytojas pada-
ro tokia nusikalstama veika tokia, kokia jis turéjo ivyk-
dyti pagal bendrininky susitarima. Dazniausiai kiekybi-
niu ekscesu laikomos nusikalstamos veikos, kurios pa-
daro zala vienam objektui.

Kokybinis ekscesas yra toks, kai vykdytojas padaro
nusikalstamg veika, kurig buvo lenkiamas padaryti arba
kuria padaryti jam padéjo kiti bendrininkai.

3. Susitarima gali pazeisti ne tik vykdytojas, bet ir
kiti bendrininkai, todél tikslingiau vykdytojo ekscesa
vadinti bendrininky ekscesu. Bendrininky ekscesas —
vieno arba keliy bendrininky padaryta nusikalstama vei-
ka, kurios neapima kity bendrininky sumanymas. Uz
bendrininky ekscesg kylanti atsakomybé priklauso nuo
kaltés ir jos formos.

4. Nustatant, ar buvo ekscesas, ar ne, sitily¢iau va-
dovautis dviem kriterijais: pirma, koks buvo bendrinin-
ku susitarimas ir ar tiksliai apibréztas, ar ne; ir antras
kriterijus — jei susitarimas nebuvo tiksliai apibréztas,
reikéty nustatyti, ar vykdytojo veiksmai buvo tikétini, ar
ne.
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THE PROBLEM OF THE EXCESS AN
EXECUTOR IN THEORY OF CRIMINAL LAW
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Aurelijus Gutauskas *
Mykolas Romeris University

Summary

The problems analysed in the article are connected to the
excess an executor in theory of Criminal law and practice.

’ Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Criminal Law
Department, Assoc. Prof. Dr.
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Everyone knows that several persons may commit a crime.
This fact creates many problems of legal appraised of a crime
and imposing punishment for each participant of a crime. So
criminal law from the old times knows the institution of the
excess an executor. Excess an executor is the most compli-
cated problem in our Criminal Law and the most debatable
question in literature.

Legal appraisal of an action of each accomplice depends
on the action of executor. All the accomplices are responsible
for crime committed by executor. That means that organizer,
instigator and assistant are responsible under the Law. This is
general rule. But sometimes an executor commits something
what oversteps the limit of common agreement. This situation
is called “the excess of an executor”. The limits of agreement
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were broken down, so the only executor is responsible for the
crime.

The author supposes that if the accomplice does some-
thing what oversteps the common design, this action doesn’t
relate other accomplices. The main goal of this article is a new
conception in accordance which all accomplices may be over-
steps the common design. The author suggested the excess an
executor to denominate the excess of accomplices.

Apart form the theoretical aspects of this issue, the arti-
cle draws attention to the problems arising in courts practice.

The article ends with conclusion and as well a list of
references.

Keywords: complicity, the excess an executor, legal ap-
praisal of an act committed by several persons.





