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Santrauka. Straipsnis skirtas nusikalstamos veikos sudéties pozymio, jrodinétino materialiose nusikalstamy veiky sudéty-
se, jvardijamo kaip prieZastinis rySys tarp pavojingos veikos ir istatyme numatyty padariniy, nagrinéjimui. Pateikiama jo sampra-
ta, aiSkinimas, nustatymo metodika bei priezastinio ry$io nustatymo problemos teismy praktikoje. ISeities taskas priezastinio ry-
$io problemoms spresti yra tezés apie objektyvy priezastinio rysio pobuidi supratimas. Priezastinis rySys egzistuoja mus supancio-
je tikrovéje nepriklausomai nuo miisy valios ar miisy nory. Objektyvus priezastinio rySio pobiidis reiskia, jog tam tikros miisy
veikos tam tikromis salygomis visada sukelia atitinkamus padarinius, norime mes to ar ne. Priezastinio rySio objektyvus pobiidis
kartu reiskia, jog §i ry$i galima pazinti.

Viena i§ preliminariy priemoniy, sprendziant priezastinio ry$io klausimus, yra butinosios padariniy kilimo salygos taisyklés
nustatymas. Bitinosios padariniy kilimo salygos nustatymas yra nustatymas fakto, ar {statyme aprasyta ir asmens padaryta veika
buvo bitina padariniy kilimo salyga. Taciau butinosios padariniy kilimo salygos taisyklés nustatymas dar galutinai nei§sprendzia
priezastinio rysio klausimo konkrecioje byloje. Dazniausiai $is testas tik priartina prie i§vados dél priezastinio rySio buvimo. To-
del issiaisking, kad veika buvo biitinoji padariniy kilimo salyga, nustatome priezastinio rysio pobiidi. Yra biitinasis ir atsitiktinis
prieZastinis rySys. Sis skirstymas nelabai reikimingas filosofine prasme, bet labai reik§mingas baudziamojoje teiséje, todél asme-
nys, tiriantys bylas, turi mokéti juos skirti ir nustat¢ padaryti tinkamas i§vadas. Todél straipsnyje skiriamas démesys ju atriboji-
mui. Kalbant apie priezastinio ry$io nustatymo problemas svarbu zinoti dar viena prieZastinio ry$io aspekta. BaudZiamosios tei-
sés teorijoje priezastinis rySys skirstomas i tiesiogini ir sudétinga. Straipsnyje analizuojamos §ios prieZastinio ry§io atmainos.

Straipsnyje analizuojami teismy praktikos pavyzdziai, atkreipiamas démesys | teismy praktikoje daromas klaidas nustatant
priezastini rysi.

Pagrindinés savokes: priezastinis rySys, biitinosios salygos taisykle.

IVADAS

Priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir bau-
dziamajame istatyme numatyty pavojingy padariniy yra
nusikalstamos veikos sudéties objektyvusis pozymis,
rodinétinas tiriant bylas dél nusikalstamy veiky, kuriy
sudétys yra materialios. Pazymétina, kad tai — labai spe-
cifinis nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kurj nu-
statant pirmiausia vadovaujamasi baudziamosios teisés
teorijos ziniomis, o tik paskui istatymo ai$kinimu. I§va-
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da dél priezastinio rySio yra teisiné iSvada, kurig daro
savarankiskai prokuroras ar teismas. Nustatgs pavojin-
gos veikos pozymius ir BK numatyty padariniy buvima,
asmuo, tiriantis byla, ir teismas turi susieti tai priezasti-
niu ry$iu, t. y. padaryti iSvada, ar yra priezastinis rySys
tarp padarytos veikos ir kilusiy padariniy, inkriminuo-
jamy kaltininkui.

Problemy nustatant priezastini rysj iskyla ne kiek-
vienoje byloje, o dazniausiai tais atvejais, kai, pvz., pa-
dariniy kilima galima susieti su keliomis salygomis ar
priezastimis ir iSkyla klausimas, kuri salyga ir prieZastis
buvo pagrindiné. Priezastinio rysio nustatymo problemy
dazniausiai kyla nusikalstamy veiky, susijusiy su eismo
saugumo taisykliy pazeidimu, bylose ar padarius pavo-



jingas veikas Zzmogaus gyvybei, sveikatai, valstybés tar-
nybai, re¢iau — nusikalstamose veikose prie§ nuosavybe.

ISvada dél priezastinio rySio padaryti labai padeda
ivairiy teismo ekspertiziy aktai. Taciau atkreiptinas dé-
mesys, kad pats ekspertizés aktas dar néra teisiné iSvada
apie priezastinio rySio buvima. Ekspertizés aktas patei-
kia tik medicining ar techning priezastinio rySio versija,
bet nepateikia baudziamosios teisinés iSvados. | tai ne
karta atkreipé démesij Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas,
nagrinédamas bylas kasacines bylas dél skundy, kuriose
buvo ginéijamas priezastinio ry$io klausimo sprendimas
teisme. ,,PrieZastinis rySys yra nusikaltimo sudéties po-
Zymis ir jo nustatymas yra tik teismo, o ne eksperty
kompetencijoje. Ekspertai sprendzia tik techninius klau-
simus, o teisinius — tik teismas. PrieZastinio ry$io buvi-
mas techniniu pozitriu dar nereiskia prieZastinio rysio
buvimo teisiniu pozitiriu. Tam ir yra teismas, kad veika
ir jos padariniai biity vertinami teisiniu pozitriu. Eismo
saugumo taisykliy pazeidimo (nusikalstamos veikos)
fakto nustatymas taip pat yra teismo, o ne eksperty
kompetencijoje. Tik teismo kompetencijoje yra vertinti
eksperty i§vadas ir sutikti su jomis pilnai ar i§ dalies*
[8]. Eksperto i§vada — tai tik vienas i§ irankiy teismui
padaryti teising iSvada. Siekiant padaryti teisinga iSvada,
labai svarbu zinoti teorinius priezastinio rySio nustaty-
mo aspektus. ISvada dél priezastinio rysio daro asmuo,
tiriantis byla, ir teismas.

Priezastinis rySys — toks pats reikSmingas nusikals-
tamos veikos sudéties pozymis, kaip ir kiti pagrindiniai
sudéties pozymiai. Neteisingo priezastinio ry$io nusta-
tymo pasekmé bus netinkamas baudZiamojo jstatymo
pritaikymas ir nekalty asmeny patraukimas baudziamo-
jon atsakomybén. Tam, kad to buty i§vengta, labai svar-
bu Zinoti prieZastinio ry$io nustatymo teorinius aspektus
bei priezastinio ry$io nustatymo metodika. Kuo remian-
tis daroma iSvada apie priezastinio rysio buvimga ar ne-
buvima? Tokia iSvada daroma remiantis dviem dalykais:
1) bylos medziagoje nustatytais duomenimis, 2) teori-
némis Ziniomis apie priezastini rysi ir jo atmainas, taip
pat vadovaujantis priezastinio rySio nustatymo metodi-
ka.

Norisi atkreipti démesi | vieng svarby dalyka: ista-
tymu priezastinio ry$io klausimai nereguliuojami. Bau-
dziamojo kodekso straipsniuose nesurasime uzZuominy
apie priezastini ry§j [1; 2]. Sis klausimas sprendZiamas
daugiau remiantis teorinémis nuostatomis, ju Zinojimu.
Kartu reikia atkreipti démesi, kad priezastinio rySio pro-
blema yra viena i§ sudétingiausiy baudziamosios teisés
teorijos problemy. Mokslininkai siiilo skirtingus Sios
problemos sprendimo kelius [3, p.124-137; 4, p.277-
301; 5, p. 247-260; 6; 7, p. 338-354].

1. OBJEKTYVUS PBIEiASTINIO RYSIO
POBUDIS. PRIEZASTIS IR PADARINIAI

ISeities taskas priezastinio rySio problemoms spres-
ti yra tezés apie objektyvuy priezastinio rySio pobudi su-
pratimas. Priezastinis rySys yra objektyvus rySys tarp
reiskiniy, egzistuojantis mus supancioje tikrovéje nepri-
klausomai nuo misy valios ar miisy nory. Objektyvus

prieZastinio rySio pobiidis reiskia, jog tam tikros misy
veikos tam tikromis salygomis visada sukelia atitinka-
mus padarinius, norime mes to ar ne. Tai — labai svarbus
momentas. Priezastinio rySio objektyvus pobiidis leidzia
daryti i§vada, kad $is rySys gali biiti paZintas. Zmogus,
darydamas kazkoki poelgi, gali numatyti priezastinio
rySio vystymasi, t. y. numatyti, kokius padarinius gali
sukelti vienas ar kitas jo poelgis. O tai jau yra viena i$
svarbiy jo baudZiamosios atsakomybés salygu.

Norint padaryti i§vada apie priezastini rysi, biitina
i8spresti du klausimus: 1) nustatyti biitinosios padariniy
kilimo salygos taisykle, 2) nustatyti priezastinio rysio
pobudi.

2. BfJTINOSIQS PADARINIU KILIMO SALYGOS
TAISYKLE IR JOS NUSTATYMAS

Viena i§ preliminariy salygy teisingam priezastinio
ry$io klausimo sprendimui yra biitinosios padariniy ki-
limo salygos taisyklés nustatymas. Bitinosios salygos
taisyklés zinojimas ir jos taikymas sudétingose situaci-
jose yra pirmas Zingsnis nustatant priezastinio ry$io bu-
vima ir priartina prie teisingos iSvados dél priezastinio
rysio buvimo ar nebuvimo. Sis metodas itin naudingas
tais atvejais, kai prie padariniy kilimo prisideda kelios
salygos. Todél priezastinio ry$io nustatymas tais atve-
jais, kai iSaiskéja kelios istatyme numatyty padariniy ki-
limo salygos ar priezastys, paprastai prasideda nuo biiti-
nosios salygos taisyklés patikrinimo. Tokios situacijos
neretai pasitaiko tiriant su eismo saugumo taisykliy pa-
zeidimu susijusias bylas.

Biitinosios padariniy kilimo salygos nustatymas yra
nustatymas fakto, ar jstatyme aprasyta ir asmens padary-
ta veika buvo biitina BK numatyty padariniy kilimo sa-
lyga. Tuo tikslu keliame klausima, ar kilty padariniai,
jei nebiity padaryta pavojinga veika. Bitinosios salygos
taisykle nustatome atmesdami situacijoje paeiliui kiek-
vieng i§ galimy padariniy atsiradimo salygu, t. y. kiek-
viena i§ nustatyty pavojingy veiky, ir palikdami visas
kitas tikétinas padariniy kilimo salygas.

3. BI_JTINASIS IR ATSITIKTINIS PRIEZASTINIS
RYSYS IR JO NUSTATYMAS

Bitinosios padariniy kilimo salygos taisyklés pa-
tikrinimas paprastai dar galutinai neiSsprendzia prieZas-
tinio rySio klausimo sprendimo konkrecioje byloje. Jis
tik priartina prie iSvados dél priezastinio rySio buvimo
(i8skyrus atvejus, kai nustatome, jog pavojinga veika
nebuvo bitinoji padariniy kilimo salyga). Todél issiais-
king, kad veika buvo biitinoji padariniy kilimo salyga,
prieiname prie antro priezastinio rySio nustatymo etapo
— priezastinio rySio pobiidzio byloje nustatymo. Priezas-
tinis rySys filosofine prasme gali jgauti vieng i§ dviejuy
atmainy: yra bitinasis ir atsitiktinis prieZastinis rySys.
Sis skirstymas galbiit nelabai reik§mingas filosofine
prasme, bet labai reik§mingas baudziamojoje teiséje, to-
del asmenys, tiriantys bylas, turi mokéti juos skirti.

Atsitiktinis prieZastinis rySys — tai nebuidinga reis-
kiniui, nedésninga reiskiniy rySio forma, kai daug karty



pasikartojanCiuose bandymuose veika nesukelia mus
dominanciy padariniy, taciau tam tikromis retai pasikar-
tojanciomis, o gal net nepasikartojanciomis salygomis,
isimaisius kokiai nors papildomai aplinkybei, padaryta
veika gali sukelti pavojingus padarinius. Vienoje byloje
aprasyta, kad Zzmogui buvo suduotas vienas stiprus smi-
gis kumsciu { kriiting ir jis iSkart miré sustojus Sirdziai.
Baudziamosios atsakomybés klausimo sprendimas di-
dziaja dalimi priklausys nuo priezastinio rysio pobiidzio
nustatymo. Vienas smiigis kums¢iu | kriiting paprastai
nesukelia tokiy padariniy, kaip Zmogaus mirtis. Cia gali
isivelti atsitiktinumas — nukentéjusiojo organizmo ypa-
tumai, kuriy kaltininkas gali nezinoti. Tokiu atveju kilu-
sieji padariniai gali neiSplaukti i§ padarytos veikos po-
biidzio. Galime padaryti eksperimenta: ta pacia veika,
tuo paciu biidu paveikti 100 Zmoniy ir galbuit nei vienas
i$ ju nemirs. Taciau jeigu tarp ju bus asmuo su specifi-
ném organizmo savybém, jis gali mirti. Toks eksperi-
mentas yra iSvados dél atsitiktinio priezastinio rySio po-
biidZio pagrindas.

Savo ruoZztu biitinasis prieZastinis rySys yra biidin-
gas, désningas reiskiniy sarys$is. Bitinasis prieZastinis
rySys — tai toks rysys, kai esant tam tikroms salygoms
mus dominancios veikos visada ar bent jau paprastai
(dazniausiai) sukelia tam tikros rusies pavojingus pada-
rinius. Viena i§ ryskiy biitinojo priezastinio rySio savy-
biy yra ta, kad jis yra i§ anksto numatomas. Visuomeni-
né zmogaus praktika, gyvenimo patyrimas padeda pa-
zinti gamtos ir visuomenés désnius. IS gyvenimo paty-
rimo (praktikos) zmogus gali numatyti, kokios jo veikos
(veiksmai ar neveikimas) kokius padarinius gali sukelti.
Kiekvienas normalus Zmogus i$ gyvenimo patirties Zi-
no, kokius padarinius gali sukelti §tivis { Zmogy i§ Sau-
namojo ginklo ar diris peiliu, kokius padarinius papras-
tai sukelia smiigis ranka i kriiting, o kokius — kietu daik-
tu per galva. Jei kaltininkas smeigty peiliu Zmogui { pil-
va ir taip suzalotas zmogus mirty, mes be dideliy abejo-
niy nuspregstume, kad priezastinis rySys yra biitinas.
Priezastinio rySio numatymas yra iSskirtinis bitinojo
priezastinio rySio bruozas, skiriantis ji nuo atsitiktinio
ry$io. Zmogus, smeigdamas peiliu i pilva, paprastai nu-
mato, kad toks smiigis gali sukelti mirtj.

Taciau teismy praktikoje nereti atvejai, kai kalti-
ninkai, sudave kitam asmeniui vieng ar kelis smiigius
ranka i galvos sritj ar peiliu dure | kriitinés sriti (dél to
nukentéjusysis mir¢), pateikus jiems kaltinima teigia,
kad nenumat¢ padariniy. Priezastinio rySio aspektu
idomi yra Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
bylu skyriaus teiséju kolegijos nutartis dél Panevézio
apygardos teismo nuosprendzio R. S. byloje. R. S., pri-
pazintas kaltu pagal 1961 m. BK 105 str. 9 p., nuteistas
laisvés atémimu vienuolikai mety uz tai, kad Panevézio
m. Nemuno gatvés namo riisyje liepé A. C. pasisalinti i3
risio, o jam atsisakius tai padaryti, sudavé penkis smi-
gius rankomis | galva ir sumus$é nukentéjusiojo kaire
Soning kaktos, smilkinio bei skruosto sritj ir sukrété gal-
vos smegenis, taip pat kaktos deSinio gumburo prieking
srit, deSinés akies vokus ir paaki, nosies, kairio antakio,
skruosto ir virSutinés ltpos sritj, kairés ausies kauselio
sritj, t. y. padaré sunky kiino suzalojima, dél kurio po

keliy dieny nukentéjusysis miré ligoninéje. Kasaciniu
skundu nuteistasis gin¢ijo teismy sprendimus. Kasato-
rius abejojo veikos kvalifikacija tuo pagrindu, kad tarp
suduoty smiigiy ir nukentéjusiojo mirties néra priezasti-
nio rysio, nes nukentéjusysis miré¢ ne i§ karto, be to, at-
sisaké gydytoju pagalbos. Kasatorius mané, kad neisais-
kinta, ar tinkamai ir laiku nukentéjusiajam buvo paskir-
tas gydymas, ir ar medicinos pagalbos nesuteikimas lai-
ku neturéjo itakos jo mir€iai ir kasatoriaus veikos kvali-
fikavimui. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséju kole-
gija kasacinio skundo nepatenkino. ,,Teismas pazyméjo,
kad teismo medicinos ekspertizés iSvadose nurodyti
daugiau negu 5 smiigiai, suduoti nukentéjusiajam, taciau
teismas inkriminavo tik tuos smigius, kurie sukélé pa-
vojingus gyvybei suzalojimus. Tai, kad nukentéjusysis
miré tik po keliy dieny, néra pakankamas pagrindas per-
kvalifikuoti kasatoriaus veiksmus i kita lengvesni BK
straipsni. Veikos kvalifikavimui pagal BK 104 ar 105
str. (2000 m. BK 129 straipsnj) svarbu ne mirties laikas,
o mirties prieZastis. Mirties priezastis pagal teismo me-
dicinos ekspertizés akta buvo smiigiai, suduoti i galvos
sriti. Byloje nustatyta, kad smiigius sudavé ne kas kitas,
o kasatorius. Savalaikis ar nesavalaikis medicinos pa-
galbos suteikimas, gydymo klaidos, be abejo, gali turéti
itakos veikos padariniams — uzkirsti jiems kelia, ar at-
virk§¢iai — paspartinti pasekmiy kilima. Taciau baudzia-
majai atsakomybei svarbiausia yra prieZastinis rySys
tarp kaltininko veikos ir kilusiy pasekmiy. Pavojingas
gyvybei kiino suzalojimas yra toks suzalojimas, kuris
paprastai baigiasi nukentéjusiojo mirtimi. Savalaiké
medicininé pagalba gali uzkirsti kelia mirc¢iai. Taciau tai
kvalifikacijai reikSmés turi tik tiek, kad dél savalaikés
pagalbos suteikimo pavykus iSgelbéti gyvybe, veika
kvalifikuojama kaip pasikésinimas nuzudyti. Jei to pa-
daryti nepavyksta, veika kvalifikuojama kaip baigtas
nuzudymas. Be to, veika kvalifikuojama kaip pasikési-
nimas padaryti nuzudyma ir tada, jei kaltininkas padaré
pavojingus gyvybei suzalojimus, taciau tiesioginé mir-
ties priezastis buvo gydytojo klaida. Gydymo klaidy by-
loje nenustatyta. Tai, kad iSkvietus greitaja pagalba, nu-
kentéjusysis atsisaké vaziuoti { ligoning, negali buti la-
ikoma gydymo klaida“ [9 ].

Baudziamaja teising reikSme turi tik bitinasis prie-
zastinis rySys. Tik iSvada apie biitingjj prieZastinj rys§i
yra i§vada apie Sio objektyvaus sudéties pozZymio buvi-
mg tiriamojoje veikoje. Be abejo, tokia i§vada daroma
paskuting, t. y. tik nustacius pavojingos veikos padary-
ma bei istatyme numatyty padariniy buvima inkriminuo-
jamojoje veikoje gali biiti bandoma susieti veika su pa-
dariniais.

I$vada apie atsitiktini priezastinio rySio pobudi yra
iSvada apie priezastinio ry$io baudziamaja teisine pras-
me nebuvima, nes priezastinis rySys baudZiamojoje tei-
séje siejamas tik su biutinuoju priezastiniu ry$iu. Taigi,
nors filosofine prasme priezastinis rySys egzistuoja,
baudziamaja teisine prasme tokio pobiidZzio priezastinis
rySys neuZtraukia baudziamosios atsakomybés. Jis néra
désningas, todél jis negali buti i§ anksto numatomas.
Net jei ir pripazinsime, kad objektyviai priezastinis ry-
Sys egzistuoja, kaltés nebuvimas $alins galimybe traukti



asmenj baudziamojon atsakomybén. Juk vienas i§ kaltés
elementy yra jstatyme numatyty padariniy numatymas,
o numatyti asmuo gali tik biitinuosius padarinius, kurie
iSplaukia i§ désningumais pagristo priezastinio rysio.
Toks yra tik biitinojo ry$io pobudis.

4. TIESIOGINIS IR SUVDETINGAS
PRIEZASTINIS RYSYS

Kalbant apie prieZastinio ry$io nustatymo proble-
mas, svarbu zinoti dar vieng priezastinio rySio aspekta.
Baudziamosios teisés teorijoje prieZastinis rySys skirs-
tomas | tiesioginj ir sudétinga. Tiesioginis priezastinis
rySys yra tada, kai veika tiesiogiai sukelia padarinius.
Pavyzdziui, kaltininkas sudavé tris smigius peiliu i pil-
va, ir nukentéjusysis ivykio vietoje nuo veika padaryty
suzalojimy miré.

Sudétingas priezastinis rySys — tai rySys, kompli-
kuotas dél paSaliniy jégy isikiSimo. Priezastinis rySys
biina sudétingas tada, kai objektyviai istatyme numaty-
tus padarinius sukelia pavojinga Zmogaus veika, bet i§
dalies prisideda ir kiti veiksniai. Jais gali buti kalta (gy-
dytojas, operuodamas suzalota pacienta, padaré¢ medici-
nos klaida) ar nekalta tre¢io asmens veika (nukentéjusy-
sis stumiamas po pravaziuojan¢ios masinos ratais),
gamtos ar techninés jégos ir panasiai.

Konflikto su bendradarbiais metu A. sudavé kelis
smiigius B. kumsc¢iu i galvos sriti, i kriiting. Nukentéjes
nuo smiigiy prarado pusiausvyra ir krito ant grindinio,
krisdamas galva trenkési | betoninj grindinj, dél to krau-
jas iSsiliejo | smegenis. Nukentéjusysis Cia pat miré.
Siuo atveju priezastinis ryys yra sudétingas. Prie pada-
riniy dalinai prisideda zmogaus veika — smiigiy sudavi-
mas ir Zzmogaus suzalojimas ir suzaloto zmogaus kriti-
mas ant betoninio grindinio, dél to padaromas dar vie-
nas suzalojimas. Siuo atveju labai svarbu iaiskinti, ko-
kia itaka nukentéjusiojo mirciai turéjo kaltininko smi-
giai, o kokia — suzalojimai deél kritimo. Ekspertiz¢ nusta-
te, kad mirtis jvyko nuo zmogaus galvos kontakto su
kietu grindiniu. Ar galima Siuo atveju inkriminuoti kal-
tininkui nuzudyma (ty€ini ar neatsargy). Spresdami
klausima, vél nei§vengsime pasinaudoti biitinosios saly-
gos taisykle. Ar veika — smiigiai | ivairias kiino vietas —
buvo biitina mirties salyga? Jei nukentéjusysis nebiity
parkritgs be pavojingos veikos pagalbos, darome i§vada,
kad smiigiai buvo biitinoji mirties salyga. Taigi priezas-
tinio rySio uZuomazgos lyg ir yra. Taciau biitinosios sa-
lygos taisyklés nustatymas neiSsprendzia prieZastinio
rysio pobudzio klausimo. Koks prieZastinio rySio pobi-
dis Sioje byloje: bitinasis ar atsitiktinis? PanaSiose situ-
acijose priezastinio ry$io klausimo sprendimas néra pa-
prastas ir teismy praktikoje sukelia problemy, kadangi
priezastinis rySys yra sudétingas. Jei smiigiai ir dél ju ki-
l¢ padariniai nebuvo pavojingi gyvybei, klausimas dél
prieZastinio ry$io pobiuidzio sprendZiamas atsizvelgiant {
nusikalstamos veikos padarymo priemones, nusikalsta-
mos veikos padarymo vietos ypatumus, kaltininko gali-
mybe¢ numatyti, kad nukentéjusysis gali kristi ir susi-
trenkti galva ir dél to mirti. Jei atsizvelge i visas aplin-
kybes padarysime iS§vada, kad padariniai yra désningi, t.
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y. 1§ anksto numatomi Sioje situacijoje, konstatuosime
biitinaji sudétingg priezastinj rysi ir kvalifikuosime vei-
ka kaip nuzudyma. Aisku, jei smiigiai buvo nestipriis,
ivykiai vyko ant zolés, nukentéjusysis krito ant minksto
pagrindo, i§vada dél priezastinio rySio gali bati kita, t. y.
apie atsitiktini priezastinio rysio su kilusiais padariniais
pobidj.

Be abejo, pripazinus atsitiktini prieZastinio rysio
pobiidj, asmuo nebus traukiamas atsakomybén uz kilu-
sius padarinius (Siuo atveju uz gyvybés atémimga). Ta-
Ciau jis gali buti traukiamas atsakomybén uz tuos pada-
rinius, kurie turi tiesioginj priezastinj ry$i su padaryta
veika (suzalojimai, padaryti smogiant | galva ir kriiting).
Pripazinus biitingjj priezastini rysj, asmuo bus traukia-
mas baudziamojon atsakomybén uz kilusius padarinius
(mirt).

5. PRIEZASTINIS RYSYS IR KALTE

Norisi atkreipti démesj i dar vieng svarby dalyka.
Nereikia tapatinti priezastinio rySio ir kaltés. Priezasti-
nio ryS$io pobiidzio nustatymas nepakeiia, nepreziu-
muoja kaltés, taigi neatpalaiduoja nuo kaltés nustatymo.
Neretai Sie dalykai painiojami. Nustatydami priezastinj
ry$i, mes nustatome objektyvig jvykiy seka. Jei priezas-
tinio ryS$io tarp veikos ir padariniy néra, be abejo, néra
prasmés nustatinéti kalte, net ir neatsargia kaltés forma.
Jei priezastinis rySys konstatuojamas, tai dar visai ne-
reiSkia, jog dél kilusiy padariniy asmuo bitinai bus
traukiamas baudziamojon atsakomybén. Juk ir désningo
priezastinio rySio asmuo dél savo gyvenimo patyrimo
ypatumy gali nenumatyti. Taciau pastaruoju atveju teis-
mas kaltininkui gali konstatuoti pareiga ir galimybe
numatyti padarinius, turinéius priezastinj rysj, t. y. ink-
riminuoti BK straipsnj, numatantj padarinius, sukeltus
esant neatsargiai kaltés formai. Taciau tai jau ne prie-
zastinio rysio, o kaltés problema.

6. PRIEZASTINIO 13¥S10 KLAUSIMAI
LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO
NUTARTYSE

Dabar pateiksime keleta pavyzdziy, kaip buvo
sprendziami priezastinio rySio klausimai pirmos apelia-
cinés instancijos teismy sprendimuose ir Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo praktikoje.

Kauno rajono apylinkés teismo nuosprendziu L. P.
pripazintas kaltu ir nuteistas pagal 1961 m. BK 246 str.
2 d. laisvés atémimu dvejiems metams, atimant teisg
vairuoti transporto priemones vienerius metus uZ tai,
kad apie 23 val. 45 min. Kauno rajone kelio Kaunas —
Sakiai 11 km. 220 m., vairuodamas automobilj ,,Renault
25%, nevaziavo kuo arCiau deSiniojo vairuojamosios da-
lies krasto, tuo pazeisdamas Keliy eismo taisykliy (to-
liau — ir KET) 13.4 punkto reikalavimus ir susidiiré su
priesais atvaziuojanciu automobiliu ,,VW Scirocco®, dél
to pastarojo vairuotojai R. B. buvo padarytas sunkus
kiino suzalojimas. Kauno apygardos teismo Baudziamy-
ju byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartimi L. P. apelia-
cinis skundas atmestas.



Kasaciniu skundu nuteistasis prasé panaikinti Kau-
no apygardos teismo nutartj ir pakeisti Kauno rajono
apylinkés teismo nuosprendj, ir priimti iSteisinamaji
nuosprendi. Kasatorius mano, jog teismai netinkamai
taiké baudziamaji istatyma, nuosprendyje neatsaké i
klausima, ar jis padaré veika, kurios padarymu kaltina-
mas. Tam, kad biity galima svarstyti, ar jis kaltas dél
eismo saugumo taisykliy pazeidimo, pirmiausia reikéjo
nustatyti, ar jis pazeidé taisykles. Jie abu su nukentéju-
sigja vairavo ,,padidinto pavojaus $altini“, taciau teismas
visi§kai neanalizavo, nevertino kitos eismo dalyvés — R.
B. — veiksmy ir nekonstatavo, kad ji nepazeidé eismo
saugumo taisykliy. Kasatorius atkreipia démesi, kad to
niekas byloje nenustaté, nekaltino jos, kad iSvaziavo {
priespriesing kelio dalj arba vaziavo kelio viduriu. Tuo
tarpu nevaziavimas kuo ar¢iau desiniojo kelio krasto ar
0,5 m ar 0,3 m atstumu dar nepatvirtina, kad buvo pa-
zeistos KET. Be to, avarija kilo ne tik dél to, kad ji apa-
kino, bet ir dé¢l to, kad nukentéjusioji pati nevykde keliy
eismo taisykliy reikalavimy ir vaZiavo posiikyje ne jai
skirta eismo juosta, o sukdama { kairg ,,kirto” postiki. Be
to, kasatorius nurodé, jog ne eksperty kompetencija
spresti apie kalte, kas kokius reikalavimus pazeidé. Vie-
nok eksperté nurodé, kad kasatorius nejvykdé KET 13.4
p., 14.1 p. reikalavimy ir tai buvo priezastinis rySys su
avarijos kilimu. Teisinguma vykdo tik teismas, ir tik tei-
smas gali nuspresti, kas kokio istatymo, kokiy taisykliy
nevykde, ir teisiSkai ivertinti pasekmes (BPK 11 str.).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija ka-
sacinj skunda i§ dalies patenkino. Teiséju kolegija kons-
tatavo, kad apylinkés teismas, nagrinédamas byla, nenu-
staté faktiniy bylos aplinkybiy tokia apimtimi, kaip to
reikalauja inkriminuotas BK 246 straipsnis. Teismas,
darydamas iSvada dél BK 246 str. 2 d. numatytos nusi-
kaltimo sudéties buvimo L. P. veikoje, didziausig déme-
si kreipé i Sio autoivykio padarinius, t. y. i sunky kiino
suzalojima, padaryta nukentéjusiajai R. B. Tuo tarpu
apylinkés teismas nepakankamai analizavo BK 246 str.
numatytos pavojingos veikos buvima, t. y. neisigilino i
ivykio situacija, i keliy eismo taisykliy pazeidimus, ku-
rie galé¢jo esamomis salygomis salygoti tokius padari-
nius ir neteisingai nustaté priezastinj ry§j tarp inkrimi-
nuoto keliy eismo taisykliy pazeidimo (KET 13.4 p) ir
kilusiy padariniy (sunkaus kiino suzalojimo). Apylinkés
teismas inkriminavo L. P. KET 13.4 punkto reikalavimy
pazeidima, t. y. nevaziavima kuo arCiau desiniojo vai-
ruojamosios dalies krasto, dél to R. B. buvo padarytas
sunkus ktino suzalojimas. Taigi teismas konstatavo, kad
tarp inkriminuoto keliy eismo taisykliy pazeidimo ir ki-
lusiy padariniy yra priezastinis rySys. KET 13.4 punkto
pazeidimas, kaip viena i$ susidiirimo priezasciy, irasytas
ir autotechninés ekspertizés akte. Remdamasis Siame
akte iSdéstytomis iSvadomis, apylinkés teismas pripazi-
no L. P. kaltu padarius nusikaltima, numatyta BK 246
str. 2 d. Tuo tarpu apylinkés teismas netinkamai jvertino
autotechninés ekspertizés iSvadas, nesusiedamas ju su
autoivykio aplinkybémis ir kita bylos medziaga, dél to
netinkamai nustaté priezastinj rysj tarp inkriminuoto ke-
liy eismo taisykliy pazeidimo ir kilusiy padariniy. Apy-
linkés teismas neatkreipé démesio, kad byloje nustaty-

tomis salygomis L. P. jvykdytas KET 13,4 p. pazeidi-
mas negaléjo sukelti nei autojvykio, nei kiino suzaloji-
mo R. B. [vykio vietos apziiiros protokole ir {vykio vie-
tos schemoje pazymeéta, kad susidiirimo vietoje vaziuo-
jamosios dalies plotis yra 7 metrai, be to, paZyméta ski-
riamoji juosta, kurios matmenys ivykio vietos schemoje
tiksliai nepazyméti, taciau turéty eiti per kelio vaziuo-
jamosios dalies vidurj. Taigi vienos eismo krypties plo-
tis turéty biti 3,5 m. Esant tokiam vaziuojamosios dalies
plo¢iui, transporto priemoniy susidiirimas gali jvykti tik
vienai ar abiem transporto priemonéms iSvaziavus |
prieSinga eismo juosta. Pats vaziavimas arCiau ar toliau
nuo desiniojo kelkra$cio, nei§vaziavus | priesinga eismo
juosta, negaléty sukelti autojvykio, taigi negaléjo buti
priezastinio rySio su kilusiomis pasekmémis. Tuo tarpu
byloje nenustatyta, kas i§ eismo dalyviy iSvaziavo {
priesinga eismo juosta ir tuo biidu sukélé autojvyki.
Apylinkés teismas nejvertino $ios aplinkybés. Tuo tarpu
Kauno apygardos teismas apeliacinéje nutartyje, nejver-
tings KET paZeidimo pobiidzio ir nepagrindgs jo rysio
su kilusiomis pasekmémis, be jokiy argumenty konsta-
tavo priezastinio ry$io buvima, nors apeliaciniame
skunde buvo ginc¢ijamas prieZastinio ry$io buvimas.

Nors nuosprendis remiasi i§ esmés tik autotechni-
nés ekspertizés aktu, apylinkés teismas, pagrisdamas L.
P. kalte, teigia, kad ja patvirtina jvykio vietos apzitiros
protokolas, autojvykio schema, teismo ekspertizés aktas,
nukentéjusios parodymai. Tuo tarpu, kaip matosi i§ by-
los medziagos, nei vienas i§ paminéty dokumenty bei
parodymy nepatvirtina nei L. P. padaryto KET 13.4 p.
pazeidimo, nei jo i§vaziavimo | prieSinga eismo juosta,
nei kokiy nors kity KET pazeidimy. Vertindamas su-
rinktus jrodymus, apylinkés teismas pazeidé BPK 74 str.
1 d. ir 75 str. 3 d. ir 76 str. reikalavimus. Tuo tarpu
Kauno apygardos teismas apeliacinéje nutartyje nejver-
tino $iy pazeidimy.

Atskirai reikia paminéti autotechninés ekspertizés
akto vertinima. Pats ekspertizés aktas yra priestaringas.
Ekspertas akto apraSomojoje dalyje pagristai nurodo,
kad ivykio vieta apziiiréta nekokybiskai: daugelis esmi-
ne¢ reikSme iSvadai turinCiy autojvykio aplinkybiy neuz-
fiksuota arba juy fiksacija yra nepakankama iSvadai dél
kaltininky patraukimo baudZiamojon atsakomybén. To-
dél aprasomojoje ekspertizés akto dalyje ekspertas tei-
gia, kad jis negali kategoriskai spresti apie automobiliy
susidiirimo vieta ir mechanizma. Taciau ekspertizés is-
vadose pateikiamos kategoriskos iSvados. Be to, eksper-
to iSvadose visiskai neanalizuojami kito transporto ivy-
kio dalyvio — R. B. — veiksmai, nors esant priespriesi-
niam susidiirimui, kitos transporto priemonés vairuoto-
jos veiksmai taip turéjo biiti analizuojami. Siuo atveju
apylinkés teismas, vertindamas ekspertizés iSvadas, pa-
zeidé BPK 76 str. reikalavimus. Tokiu biidu vertinda-
mas jrodymus, apylinkés teismas i§ esmés pazeidé bau-
dZiamojo proceso istatyma, kas nulémé teiséto ir pagris-
to nuosprendzio priémima. Kauno apygardos teismas
§iy pazeidimy, padaryty nagrinéjant byla pirmos instan-
cijos teisme, nepastebéjo.

Nepilnai nustatgs faktines bylos aplinkybes ir ver-
tindamas irodymus, pazeides BPK 74, 75, 76 str. reika-
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lavimus, teismas padaré iSvadas, kuriy nepatvirtina iro-
dymai, iSnagrinéti teisiamajame posédyje. Kauno apy-
gardos teismas, priimdamas nutarti, neisigilino i auks-
¢iau nurodytus prieStaravimus, todél, atmesdamas ape-
liacini skunda, pats pazeidé BPK 388 str. 3 ir 5 d. reika-
lavimus. Todél Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus teiséjuy kolegijos nutartis naikintina ir byla
perduotina i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka. Kolegija
teigia, kad nagringjant byla i§ naujo apeliacine tvarka
biitina nustatyti, kuris i§ eismo dalyviy i§vaZiavo | pries-
inga eismo juosta ar padaré kita gruby KET pazeidima,
kuris salygoty BK 246 str. 2 d. numatyty pasekmiy ki-
lima, taip pat pacios skiriamosios juostos buvimo fakta
ivykio metu bei jos nuotolj nuo kelkras¢io. Nors byloje
esancioje ivykio schemoje ji paZyméta, ta¢iau nukenté-
jusioji teigia, kad ivykio metu skiriamoji juosta nebuvo
pazymeéta. Bitina patikrinti §i fakta. Byloje nenustatyta
susidiirimo vieta, nejvertinta stiklo Sukiy lokalizacija.
Pagal jvykio schema iSeity, kad Sukiy daugiau eismo
juostoje L. P. vairuoto automobilio judéjimo kryptimi.
Biitina patikrinti, kiek tai atitinka tikrove, nes pagal
schema iSeity, kad didesné tikimybeé, jog | prieSinga
eismo juosta iSvaziavo ne L. P., o R. B. vairuojamas au-
tomobilis. Tuo tarpu nukentéjusiosios eismo saugumo
taisykliy paZeidimo versija byloje i§ viso neanalizuoja-
ma. Byloje néra duomeny apie transporto priemoniy ap-
zitros rezultatus, i§ kuriy galima biity nustatyti susidii-
rimo vieta ir mechanizma. Biitina teisiskai nustatyti, ku-
rio eismo dalyvio KET pazeidimas buvo kilusiy pasek-
miy priezastis. Tik tada bus galima spresti baudziamo-
sios atsakomybés klausima [10].

Kitoje byloje Silalés rajono apylinkés teismo nuo-
sprendziu L. 1. buvo nuteistas pagal BK 281 str. 5 d.
laisvés atémimu ketveriems metams. Pritaikius BK 75
str. 1 d., 2 d. 7 p., 3 d. bausmés vykdymas atidétas tre-
jiems metams, jpareigojant per bausmés vykdymo atide-
jimo laikotarpi nekeisti gyvenamosios vietos be institu-
cijos, priziurin¢ios bausmés vykdymo atid¢jima, sutiki-
mo. L. I. nuteistas uz tai, kad jis birzelio ménesj, apie 17
val. 55 min., automagistral¢je Vilnius — Kaunas — Klai-
péda, 239-ame kilometre, kelio ruoze, pazymétame
ispéjamuoju Zenklu ,,Daug avarijy, pirma automagist-
ralés eismo juosta vairuodamas automobili ,,Audi 80
Klaipédos m. kryptimi apie 60 km. per val. greiciu (tuo
pazeisdamas KET 14.5.5. punkto reikalavimus) ir 3,87
m ilgio lanksc¢ia vilktimi (tuo paZzeisdamas KET 26.2.
punkto reikalavimus) vilkdamas automobilj ,,Mercedes-
Benz 190%, vairuojama M. D., norédamas aplenkti pir-
maja eismo juosta vaziavusj nenustatyta automobilj, i$-
vaziavo | automagistralés antra eismo juosta, kur, nutrii-
kus lanksciai vilk¢iai, priverstinai sustojo automagistra-
lés kairés pusés kelkrastyje, palikdamas automobili
“Mercedes-Benz 190 stovéti i§ dalies iSsikiSusi antroje
automagistralés eismo juostoje, t. y. per 1 m nuo kairio-
jo kelkras¢io. Nesiimdamas skubiy priemoniy pasalinti
abu automobilius nuo vaziuojamosios kelio dalies (tuo
pazeidé KET 2.3., 2.4., 16.9. punkty reikalavimus), L. I.
sukélé grésmg eismo saugumui bei sudaré klititi, dél to
G. P., vairuodamas automobili ,,Opel Frontera“ antraja
automagistralés eismo juosta ir bandydamas iSvengti su-
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sidiirimo su automobiliu ,,Mercedes-Benz 190, staiga
pasuko automobili i deSing, todél automobilis tapo ne-
valdomas, keleta karty apsiverté ir nuslydo i desing nuo
kelio sankasos, dél to buvo nepataisomai sugadintas,
nukentéjusiajam G. P. padarytas lengvas kiino suzaloji-
mas, kuris sukélé trumpalaiki sveikatos sutrikima, nu-
kentéjusieji D. P. ir A. P. buvo sunkiai suzaloti, o dar du
keleiviai miré. Visi keleiviai vaZiavo neprisisegg saugos
dirzy. Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos nutartimi nuteistojo L. I. ape-
liacinis skundas buvo atmestas.

Kasaciniu skundu nuteistasis pras¢ panaikinti Sila-
lés rajono apylinkés teismo nuosprendj ir Klaipédos
apygardos teismo nutartj ir jj iSteisinti. Kasatorius pa-
reiské, kad teismo nuosprendis ir nutartis priimti netin-
kamai pritaikius baudziamaji istatyma. Kasatorius nuo-
mone, teismai klaidingai, nemotyvuotai ir nepagristai jo
atsakomybés pagrindu laiké Keliy eismo taisykliy 26.5
p. pazeidima, kad vilkimo metu uz KET laikymasi atsa-
kingas velkanciosios transporto priemonés vairuotojas.
Vilkimas KET poziliriu yra tuomet, kai abi transporto
priemonés juda sukabintos vilktimi. Joms stovint vieto-
je, vilkéiai esant nesukabintai, automobilis nevelkamas.
Atsizvelgiant | eksperty i§vadas ir KET 16.9 p. reikala-
vima, uz M. D. vairuojamo automobilio MB 190 susto-
jimo vieta atsakingas jo vairuotojas, o ne L. I.

Kasatorius teigé, kad teismai neteisingai iSsprendé
jo kaltés klausima. Teismai privalé¢jo nustatyti, ar yra
kurio nors vairuotojo kalté dél jvykio. Vilktis buvo nu-
triikusi dél techniniy priezaséiy, o kity vairuotojuy valioje
buvo sustojimo vietos, vaziavimo greicio, atstumo pasi-
rinkimas, bet teismas kaltu pripazino bitent L. I. ,,Opel
Frontera® vairuotojas turéjo nevirSyti saugaus greicio,
laikytis saugios distancijos, vezti tik prisisegusius kelei-
vius, tuomet nebuty $io ivykio. Kity asmeny veiksmai
nepagristai pripazinti L. I. kaltés jrodymu. Kasatoriaus
manymu, baudziamojon atsakomybén turéty biti trau-
kiamas ,,Opel Frontera® vairuotojas, nes jis nepasirinko
saugaus greicio, nestebéjo kelio. Kasatoriaus manymu,
dienos metu, esant geram matomumui ir lygiam plac¢iam
keliui, vairuotojas privaléjo matyti klititj kelio kair¢je
puséje, nes ,,0Opel Frontera® vairuotojas taip pat sédéjo
prie vairo kairéje puséje, t. y. klititj i§ kairés pusés vai-
ruotojas pastebi Zymiai anksciau, nei klitit] i§ deSinés
pusés. Kasatorius mano, kad jvykio priezastimi galéjo
biti ,,Opel Frontera® vairuotojo pasirinktas nesaugus
greitis ir nesaugus manevravimas. Teismai visiskai nej-
vertino tos aplinkybés, kad M. D. automobilis buvo is-
sikiSgs vaziuojamoje kelio dalyje 1 m, norint ja apva-
Ziuoti saugiai, visiSkai nebuvo bitina ir neiSvengiama 8
m plocio kelyje labai staigiai sukti i deSini kelkrasti, po
to i kairi kelkrastj. Be to, Klaipédos apygardos teismas
nepagristai nurodé, kad vienas i§ pagrindiniy veiksmuy,
uz kuriuos nuteistas kasatorius, buvo nepriimtinas kliii-
ties apvaziavimo kelyje manevras, jvaziuojant { antra
eismo juosta. Teismas §ig i8vada padaré, prieStarauda-
mas byloje surinktiems irodymams. Negin¢ijamai nusta-
tyta, kad autojvykis jvyko ne vilkimo metu.

Teiséju kolegija i dalies patenkino kasacinj skun-
da. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad



apeliacinés instancijos teismo iSvada, padaryta iSnagri-
néjus L. L. apeliacini skunda, kad apylinkés teismas iro-
dymus nuosprendyje iSdésté detaliai, teisingai juos iver-
tino ir pagristai pripazino L. 1. kaltu, teiséju kolegijos
manymu, kelia abejoniy. Zemiau pateikiami kai kurie
nutarties motyvai apie priezastinio rySio klausimo
sprendima.

Byloje nustatyta, kad eismo ivykyje dalyvavo triju
automobiliy vairuotojai (G. P., M. D., L. 1.). Kaip gali-
ma spresti 1§ nuosprendZio, apylinkés teismas nuospren-
dziu pripazino, kad biitent (tik) L. 1. pazeidé keliy eismo
saugumo taisykles ir (tik) jo padarytas eismo saugumo
taisykliy pazeidimas turéjo priezastini rysji su padari-
niais. Apygardos teismo nutartyje, atmetant apelianto
motyvus, teigiama, kad ,,Opel Frontera® vairuotojas G.
P. jokiy eismo taisykliy nepazeidé, taciau tokia iSvada
priestarauja byloje nustatytoms aplinkybéms, liudytoju
parodymams ir pakartotinés ekspertizés iSvadoms, kur
minimas KET 14.2 punkto reikalavimy pazeidimas. Tuo
tarpu §i iSvada turi esminés reik§més priezastinio rysio
nustatymui.

Kolegijos manymu, Klaipédos apygardos teismas
visiSkai nepaisé pagrindiniy apeliacinio skundo momen-
ty — apelianto padaryty eismo taisykliy pazeidimy ir
priezastinio rysio tarp padaryty pazeidimy ir kilusiy pa-
dariniy buvimo bei jo pagrindimo. L. I. apeliacinio
skundo pagrindinis motyvas buvo tas, kad jis nepagristai
pripazintas kaltu dél padariniy, kad jo veikoje néra BK
281 str. numatytos nusikaltimo sudéties. Sudéties nebu-
vimas ginCytas tuo pagrindu, kad teismas neteisingai
nustaté priezastini ry$j tarp jo padaryto pazeidimo ir ki-
lusiy padariniy ir kad ne jo, o galimai kity eismo daly-
viy padaryti keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimai
turéjo priezastini ry$i su padariniais. Deja apygardos
teismas tik formaliai perrasé apylinkés teismo nuo-
sprendzio teiginius, kuriy dalis neatitinka faktiniy bylos
aplinkybiy.

BK 281 str. 5 d. numato baudziamaja atsakomybeg
tam, kas vairuodamas keliy transporto priemon¢ pazeidé
keliy eismo saugumo ar transporto priemonés eksploa-
tavimo taisykles, jeigu dél to ivyko eismo ivykis, ku-
riame zuvo zmogus. Nusikaltimo sudétis yra materiali,
ji nustato baudZiamaja atsakomybe uz veika (keliy eis-
mo saugumo ar transporto priemonés eksploatavimo tai-
sykliy pazeidima) ir padarinius (ivyko eismo ivykis, dél
kurio Zuvo Zmogus). Esant materialiai nusikaltimo su-
déciai, byloje irodinétina aplinkybe tampa priezastinis
rySys tarp eismo saugumo taisykliy pazeidimo ir padari-
niy. Kadangi eismo jvykyje dalyvavo trys eismo daly-
viai su trimis automobiliais, apeliacinés instancijos
teismas tur¢jo itin dideli démesi sutelkti teisiskai vertin-
damas kiekvieno eismo dalyvio padarytus veiksmus ke-
liy eismo saugumo taisykliy pazeidimo poziiriu, t. y.
nustatyti, kokias keliy eismo saugumo taisykles pazeidé
kiekvienas eismo dalyvis ir tuo pagrindu jvertinti apy-
linkés teismo nuosprendj. Taip pat apeliacinés instanci-
jos teismas turéjo detaliai iSnagrinéti prieZastinio rysio
tarp kasatoriaus padaryto pazeidimo ir padariniy klau-
sima, o ne tik formaliai pasiremti eksperty parodymais.

Vertinant L. I. padaryta veikg BK 281 str. prasme,
pagrindiné uzduotis yra nustatyti jo padarytus eismo
saugumo taisykliy pazeidimus ir nustatyti priezastini ry-
§i tarp kiekvieno keliy eismo taisykliy pazeidimo ir pa-
dariniy. Tai yra biitina salyga prie§ darant iSvada, koks
taisykliy pazeidimas buvo priezastiniu rySiu susijes su
padariniais. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas,
atmesdamas apelianto skundo motyvus dél prieZastinio
ry$io, visus apelianto padarytus keliy eismo saugumo
taisykliy pazeidimus ivardijo kaip visuma ir savo i$vada
parémé teismo posédyje apklausty eksperty parodymais.
Taciau sprendziant asmens baudZiamosios atsakomybés
klausima, toks teismo poziiiris nepriimtinas. Asmuo gali
biti pripazistamas kaltu ir nuteisiamas tik uz tg eismo
taisykliy pazeidima, kuris turéjo priezastini rysi su pada-
riniais. Kai kurie pazeidimai gali biiti nesusij¢ priezasti-
niu rySiu su padariniais, todél negali biiti vertinami kaip
nusikaltimo sudéties pozymis. Tai konstatavo ir apelia-
cinis teismas, teigdamas, kad vilkimo greitis ir vilkties
ilgis neturéjo priezastinio ry$io su kilusiais padariniais.
Taciau kaip pagrindinj pazeidima, dél kurio L. I. nuteis-
tas, apeliacinis teismas jvardijo ,,nepriimting kitos masi-
nos apvaziavimo manevra i$vaziuojant i antra eismo
juosta“. Taciau §i veika nuosprendyje net nejvardyta
kaip KET pazeidimas, nes Keliy eismo taisyklés tokio
manevro nedraudzia, todél negali biiti inkriminuojama
pagal BK 281 str.

Apygardos teismas, atmesdamas apeliacini skunda,
pasirémé baudZiamojoje teis¢je nepriimtina pazeidimy
daugeto kaip vieno jvykio koncepcija. Teismas, atmes-
damas apeliacinio skundo argumentus dél prieZastinio
ry$io, pasirémé eksperty teiginiais, kad visi L. 1. inkri-
minuoti eismo taisykliy pazeidimai, pradedant nuo vil-
kimo greicio ir baigiant automobilio nepasalinimu nuo
vaziuojamosios dalies, buvo vienas ivykis. Tikétina, kad
ekspertams techniniu poziiiriu — tai vienas jvykis, bet
teisiniu pozitiriu to negali buti. Teismas turéjo nustatyti
kiekvieno pazeidimo, padaryto apelianto ir kity eismo
dalyviy, itaka padariniams ir apkaltinamuoju nuospren-
dziu pagal BK 281 str. 5 d. nuteisti tik ta asmenj ir tik
arba tuos pazeidimus, kurie turéjo priezastinj rysi su pa-
dariniais.

Pakartotinés autotechninés ekspertizés akte iSvar-
dyti keliy eismo taisykliy pazeidimai, kuriuos padaré
Siame eismo ivykyje dalyvave asmenys. Ekspertizés ak-
te padaryta i§vada, kad kiekvienas i§ eismo ivykyje da-
lyvavusiy asmeny padaré eismo taisykliy pazeidimy. L.
I. pazeidé KET 2.3, 2.4, 2.6, 14.5.5, 16.9, 26.2, 26.5
punktus, M. D. — 2.4, 2.6, 16.9. punktus, G. P. — 14.2.
punkta. Kiekvienas i§ $iy pazeidimy potencialiai galéjo
salygoti padarinius. Teismo uzduotis yra nustatyti, kurio
asmens padaryti kurie pazeidimai sukélé padarinius, t. y.
buvo biitina padariniy atsiradimo salyga ir turéjo biiting
(désninga) priezastinj ry§j. To reikalauja BPK 1 straips-
nis (Baudziamojo proceso paskirtis), kuris skelbia, kad
baudziamojo proceso paskirtis yra ginant Zmogaus ir pi-
liecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés intere-
sus greitai, i$samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir
tinkamai pritaikyti {statyma, kad nusikalstama veika pa-
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dargs asmuo biity teisingai nubaustas ir nickas nekaltas
neblity nuteistas.

Kolegija sutinka su teismy argumentais, kad pagal
KET 26.5 p. velkancios transporto priemonés vairuoto-
jas atsakingas uz tai, kad velkant biity laikomasi keliy
eismo taisykliy. Taciau apeliacinés instancijos teismas
neaptaré¢ ir neatsaké { apeliacinio skundo nuoroda, kad
eismo jvykio metu automobilis nebuvo velkamas, nes
dél priezas¢iy, nepriklausanciy nuo abiejy vairuotoju
valios, t. y. be ju kaltés, vilktis nutriiko. Nutriikus vilk-
Ciai ir j riSant, vilkimo procesas nevyksta, ir kiekvienos
masinos vairuotojas tampa aktyviu eismo dalyviu, atsa-
kingu uz eismo taisykliy laikymasi. Tokia iSvada pada-
ryta ir pakartotinés ekspertizés iSvadose (iSvady 3 p., 2
d.). Taciau, kaip matyti i§ nuosprendZio ir nutarties,
teismai Sia iSvada nesivadovavo. Tuo tarpu ir apylinkés,
ir apeliacinis teismas turé¢jo aptarti, ar galima L. L. ink-
riminuoti KET 16.9 p. paZeidima situacijoje, kai vilki-
mas nutriko dél priezas¢iy, nepriklausanciy nuo ape-
lianto valios, ir ne jo, o kita masina, kurioje taip pat bu-
vo ir kuria valdé kitas vairuotojas M. D., sudaré klititi
,Opel Frontera“ vairuotojui.

Be to, atkreiptinas teismy démesys, kad BK 281
str. numato tik neatsargia kaltés forma, todél bendrinin-
kavimas Sios kategorijos nusikaltimuose nejmanomas,
taigi neimanoma ir situacija, kai keli asmenys traukiami
baudziamojon atsakomybén uz ta pati KET pazeidima.
Baudziamojon atsakomybén gali biti traukiamas tik tie-
siogiai keliy eismo taisykles pazeidgs asmuo. Teismas
turéjo jvertinti apylinkés teismo iSvada, pagal kuria net
nutriikus vilk¢iai ir masinoms priverstinai sustojus (ne-
sant dél to vairuotojy kaltés), L. 1. liko atsakingas uz ki-
to vairuotojo veiksmus.

Nagrinédamas nuteistojo apeliacini skunda, apy-
gardos teismas turéjo visapusiSkai patikrinti apylinkés
teismo iSvadg dél priezastinio rySio. To negalima pada-
ryti neaptarus ir nejvertinus trecio eismo jvykio dalyvio
—,,Opel Frontera“ vairuotojo G. P. — veiksmy Sioje situ-
acijoje ir ju itakos padariniams. Tai padaryti Sioje byloje
biitina, nes Si aplinkybé gali turéti jtakos nusikaltimo
sudéties buvimui kasatoriaus veikoje. Teismas tur¢jo is-
analizuoti, ir kiek G. P. padaryti keliy taisykliy pazei-
dimai, t. y. 14.2 punkte nustatyto reikalavimo nesilai-
grésmei vairuotojas (jei jis gali tai pastebéti) privalo su-
létinti transporto priemonés greitj, net visiskai ja sustab-
dyti arba apvaziuoti kliiiti, nesukeldamas pavojaus ki-
tiems eismo dalyviams, 1émé keliy asmeny mirtj. At-
kreiptinas démesys, kad visos ekspertizés buvo daromos
modeliuojant jvykio situacijg tik pagal G. P. parodymus
ir nevertinant jy kritiSkai. Taciau, net ir modeliuojant
ivykio situacija pagal G. P. parodymus, saugaus atstumo
nuo priekyje vaziuojancio automobilio nesilaikymas, dél
to netinkamas reagavimas | priekyje vaziuojancios ma-
$inos manevra ir dél to eismo jvykio sukélimas taip pat
priestarauja Keliy eismo taisykliy reikalavimams. KET
13.10 p. nustato, kad vairuotojas privalo laikytis tokio
atstumo, kad neatsitrenkty | priekyje vaziuojancia trans-
porto priemong, jei ja stabdyty, taip pat privalo palikti
toki tarpa i$ Sono, kad eismas biity saugus. KET 14.1
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punktas nurodo, kad vairuotojas privalo vaziuoti nevir-
Sydamas leistino greicio, atsizvelgdamas | eismo judru-
ma, krovinio ir transporto priemoneés ypatumus bei bik-
le, kelio salygas ir matomuma, kad kiekvienu atveju ga-
lety suvaldyti transporto priemone. Sioje dalyje teismai
neatsizvelge { specialisto iSvadas dél automobilio ,,Opel
Frontera® grei¢io, motyvuodami tuo, kad neaisku, ko-
kiais apskaifiavimais pagristas §is teiginys, taCiau ne-
dvejodami sutiko su vairuotojo G. P. nuomone apie ma-
Sinos greiti. Spregsdami prieZastinio ry$io klausima, tei-
smai visai nevertino, kokia itaka padariniy kilimui turé-
jo tai, kad G. P. nevykdé KET 3.6 p. reikalavimy, kad
vaziuodamas transporto priemone su jrengtais saugos
dirzais vairuotojas privalo biti juos uZsiseges ir nevezti
keleiviy su neuzsegtais dirzais. Kaip nustatyta byloje,
du zmonés zuvo dél to, kad iSkrito 1§ maSinos biitent dél
to, kad nebuvo uZsisege saugos dirzy.

Kolegija mano, kad formalus apeliacinio skundo
iSnagringjimas $ioje byloje galéjo lemti patraukima bau-
dziamojon atsakomybén galimai nekalty asmeny tuo pa-
zeidziant BK 2 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtintas nuosta-
tas. Tam, kad minéti klausimai biity detaliai iSsiaiskinti,
byla perduotina i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.
Teiseju kolegija nutaré panaikinti Klaipédos apygardos
teismo Baudziamyjuy byly skyriaus teiséju kolegijos
2004 m. spalio 11 d. nutarti ir perdavé byla i§ naujo
nagrinéti apeliacine tvarka [11].

ISVADOS

1. Priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir bau-
dZiamajame jstatyme numatyty pavojingy padariniy yra
nusikalstamos veikos sudéties objektyvusis pozymis,
irodinétinas tiriant bylas dél nusikalstamuy veiky, kuriy
sudétys yra materialios.

2. Priezastinis rySys yra objektyvus rySys tarp reis-
kiniy, egzistuojantis mus supancioje tikrovéje nepri-
klausomai nuo miisy valios ar miisy nory. Objektyvus
priezastinio rySio pobiidis reiskia, jog tam tikros misy
veikos tam tikromis salygomis visada sukelia atitinka-
mus padarinius, norime mes to ar ne. Priezastinio rysio
objektyvus pobidis leidzia daryti i§vada, kad Sis rySys
gali buti pazintas.

3. Siekiant padaryti i§vada apie priezastini rysj, bu-
tina: 1) nustatyti bitinosios padariniy kilimo salygos
taisykle, 2) nustatyti priezastinio rySio pobudj.

4. Bitinosios padariniy kilimo salygos nustatymas
yra nustatymas fakto, ar {statyme apraSyta ir asmens pa-
daryta veika — biitina BK numatyty padariniy kilimo sa-
lyga. Tuo tikslu klausiame, ar kilty padariniai, jei neba-
ty padaryta pavojinga veika. Bitinosios salygos taisykle
nustatome atmesdami situacijoje paeiliui kiekvieng i§
galimy padariniy atsiradimo salygy, t. y. kiekvieng i$
nustatyty pavojingu veikuy, ir palikdami visas kitas tiké-
tinas padariniy kilimo salygas.

5. Priezastinis rySys filosofine prasme gali bati
dviejy atmainy: butinasis ir atsitiktinis prieZastinis ry-
Sys. Atsitiktinis priezastinis rySys — tai nebiidinga reis-
kiniui, nedésninga reiskiniy rysio forma, kai daug karty
pasikartojanCiuose bandymuose veika nesukelia mus



dominanéiy padariniy, tadiau tam tikromis salygomis,
retai pasikartojanciomis, o gal net nepasikartojanciomis,
atsiradus kokiai nors papildomai aplinkybei, padaryta
veika gali sukelti pavojingus padarinius. Savo ruoztu
biitinasis priezastinis rySys yra biidingas, désningas
reiSkiniy sarySis. Baudziamaja teising reikSme turi tik
bitinasis priezastinis rySys.

6. Nereikia tapatinti priezastinio rySio ir kalteés.
PrieZastinio rySio pobtidZio nustatymas nepakeiia, ne-
preziumuoja kaltés, taigi neatleidzia nuo kaltés nusta-
tymo. Jei priezastinis rySys konstatuojamas, tai nerei$-
kia, jog dél kilusiy padariniy asmuo butinai bus trau-
kiamas baudziamojon atsakomybén.
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CAUSATION IN CRIMINAL LAW AND
PROBLEMS OF IT’S PROOF IN COURTS
PRACTICE
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Mykolas Romeris University

Summary

Casual relation between criminal conduct and inflicted
consequences is one of the element of crime in those articles
of Penal code where criminal liability depends on particular
consequences of the behaviour of the person. Causation in
criminal law has objective ground, so it can be learned and es-
tablished in every criminal case. However in many cases es-
tablishing the casual relation is not simple, particular in cases
of homicide, bodily injuries, traffic accidents. The author
starts with analyses of theoretical aspects of notion of casual
relation. One of the issues important for further conclusions is
terminology. Cause and consequence are the main terms. The
author explains the meaning of these terms. Further the author
pays attention on the steps that are necessary to establish le-
gally significant conclusions.

The first step and essential precondition to determine
whether legally significant casual relation presents is estab-
lishing whether conduct was essential condition for
consequences. The author presents several practical examples
and explains the method how to decide whether conduct was
the essential condition to rise the consequences.

Further the author classifies casual relation into two ca-
tegories: necessary and accidental casual relation. He stresses
that just necessary casual relation inflicts legal consequence —
criminal liability for conduct. Accidental casual relation don’t
inflicts criminal liability for conduct.

The author analyses two forms of casual relation — direct
and complicated casual relation and their impact on liability.

Much attention the author pays to court practice. He ana-
lyses several cases where courts faced with the problems when
establishing casual relation.

The author pays attention that casual relation does not
determine criminal liability without guilt.

Keywords: causation; casual relation between conduct
and result; caused consequenses; direct causation; substancial
cause; proof of causation; inflict liability.

: Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Criminal Law, Prof. Habil. Dr., Judge in Criminal Law Division of the
Supreme Court of Lithuania.

15





