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Santrauka. Straipsnyje tiriama teisinio teksto aiSkinimo reik§mé teisés veikimui. Analizuojamas teisinio interpretavimo
procesas teisés normy ir teisés principy derinimo pozitiriu. Atkreipiamas démesys i Lietuvoje rySkéjancia tendencija plésti teiséju
laisvés ribas interpretuojant teisinius tekstus ir i§ to kylantj teisinio subjektyvizmo pavoju. Atskleidziama teismy sprendimy ar-
gumentavimo stoka ir teisés doktrinos nebuvimas kaip tiesioginés klititys veikti teisety likes¢iy principui. Pateikiami teisminés

praktikos pavyzdziai, atspindintys nagriné¢jamas problemas.
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IVADAS

Vykstant visuomeniniy perversmy procesams, kei-
Ciantis vertybiy sistemoms, bene didziausia atsakomy-
bés nasta tenka teismams ir teiséjams. Teismai demok-
ratingje valstybéje yra pagrindiné institucija, spren-
dzianti teisini ginCa — taigi vieta, kur iSaiskéja, kas
konkrecioje visuomengje yra laikoma teisingumu. Kad
ir kokia biity teisés akty kokybé, teiséju darbo ir kvalifi-
kacijos kélimo salygos, teismy nepriklausomumo garan-
tijos, zmonés tikisi, kad bylos bus sprendziamos teisin-
gai — kiekvienas gaus tai, ko yra nusipelngs, kad padary-
ta zala bty atlyginta, kad i$ ne teisés nebuty kildinama
teisé. Lietuvos teis¢jai Siandien susiduria su naujais pro-
cesais, kurie verCia juos keisti darbo metodika ir for-
muoja visi§kai naujus jy darbo principus.

Per pastaruosius 10-15 mety Lietuvoje prasidéjo
procesai, kuriuos galétume {vardyti kaip naujos teisés
sampratos paieSka. Gana greitai pripazinome aksioma
teiginj, kad teisé — ne tik normos. Lietuvos teisininkai —
tiek teoretikai, tiek praktikai — pripaZista, kad teisés
principai vis akivaizdziau tampa svarbiausiu teisinés
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materijos elementu. Taciau praktikoje §ios nuostatos turi
virsti realiy byly sprendimais, kurie ir atskleidzia tikraja
teisés esmg bei jos ginamy vertybiy hierarchija. Pasta-
ruoju laikotarpiu teisininkai (ypac¢ teoretikai) stengési
kalbéti apie biitinybe didinti teismy aktyvuma skatinant
kuo greiCiau pripazinti teisini precedenta net ir bau-
dziamosiose bylose. Tai leisty nubausti kriminalinémis
bausmémis asmenis uz aiskiai prieSingas teisei veikas
net ir tais atvejais, kai tos veikos néra jtvirtintos BK
kaip sankcijos taikymo prielaida. Zymiis Lietuvos teisi-
ninkai ragina kiekvieng teisés norma jvertinti teisingu-
mo, protingumo ir saZiningumo principy poZiiriu ir ne-
taikyti normos, kuri Siems principams priestarauja. To-
kios teoretiky nuostatos suprantamos — teismai ir teiséjai
dazniausiai vadinami didziausiais formalistais ir stagna-
toriais, todél buvo biitina juos iSjudinti i§ visuotinio le-
targo ir priversti pasijusti ne mechaniniais teisés normy
taikytojais, o kirybingais teisiniy gincy sprendé¢jais.
Siuo pozifiriu galima konstatuoti, kad sastingio tenden-
cijas jveikti pavyko. Aiskindami teisinj teksta Lietuvos
teismai vis dazniau nukrypsta nuo teisinio teksto ir taiko
turiningaji aiskinimo tipa siekdami nustatyti teisés nor-
mos prasme siejant jg su tos normos veikimo socialiniu
fonu: teisés principais, teisinémis idéjomis, Zmogaus
teisiy sauga ir kt.
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Teisés sampratos kaita kieckvienai visuomenei kelia
naujus uzdavinius. Lietuvos teisiné bendruomené i$
naujo iesko tokiy kategorijy kaip laisve, socialumas, at-
sakomybé¢, orumas turinio. Turbiit jau seniai tiek daug
reik§més neteikéme kintamiesiems (vertybiniams) teisés
elementams. Ypac platy teisinio teksto aiSkinimo tipa
demonstruoja Konstitucinis Teismas, ir ar tik ne dél to
jo sprendimai kartais yra jvertinami kaip politizuoti. Ta-
¢iau Siandien Lietuvoje raSanéiy autoriy darbuose ryské-
ja nauja tendencija ir vis garsiau keliamas kitas klausi-
mas — nevarzoma teiséjy interpretacijos laisvé kartais
tampa pavojinga, todél teiséjuy nepriklausomumas bei
vadovavimasis ne tik istatymo tekstu, bet ir istatymo
veikimo socialiniu fonu gali virsti teis¢jy nebaudzia-
mumu ir neatsakingumu. Nes dél teiséju pastangy iver-
tinti formalizuotg teise teisingumo ir protingumo princi-
pu kategorijomis gali isigaléti subjektyvus ir skirtingas
teisés aiSkinimas ir taikymas. Teisininkai, ypa¢ prakti-
kuojantys, jau susidiré su problema, kad ju pastangos
numatyti teisiniy gincy baigtj Siandien daznai yra juo-
kingos ir bevertés. IS pirmo Zzvilgsnio kaip vienas i$
veiksniy tokia padéti gali lemti didelé teiséju interpreta-
cijos laisvé nustatant teisés principy turinj ir interpretuo-
jant teisés normas. Dziugu, kad pastaruoju metu pasiro-
dé straipsniy, samoningai atkreipianc¢iy démesi ne tik i
teisinio teksto aiSkinimo svarba, bet ir | pavojus, slypin-
¢ius teisinio teksto interpretavimo proceso laisvéjime

[1].

Biity prasminga prisiminti, kad Zmonijos bandymai
formalizuoti ir iSreiksti/raSyti/kalti svarbiausius elgesio
standartus prasidéjo gerokai véliau negu pacios pastan-
gos organizuotai daryti poveiki bendruomenés nariams.
Manoma, kad primityvi elgesio reguliavimo sistema eg-
zistavo jau prie§ 40 000 mety. Apibendrinant tokius re-
guliavimo procesus teigiama, kad pradzioje jie veiké
bendresnio pobtidzio modeliy pagrindu, véliau virto
konkretesnémis ir iSsamesnémis elgesio taisyklémis.
Kaip tik todél bent jau Europoje net kelis pastaruosius
XX a. Simtmecius buvo siekiama kurti tokig teisinio re-
guliavimo sistema, kuri leisty aprasyti visus imanomus
elgesio variantus, o taisykles sugrupuoti, suriSiuoti ais-
kias hierarchines pakopas. Tai padar¢ (XX—XXI a.) jau
lyg ir galétume pasidziaugti, kad teisé iSsiskiria i§ kity
reguliavimo priemoniy formaliu apibréztumu, sistemin-
gumu ir kitokiomis savybémis, kurias ivardijome kaip
privalomas teisinés taisyklés savybes. Taciau panasu,
kad pastangos visas teisei reik§mingas situacijas aprasy-
ti teisiniu tekstu vis labiau abejotinos dél labai supran-
tamy priezasCiy. Juk niekada nespésime kurti teisiniy
teksty taip pat greitai, kaip kinta gyvenimas ir socialiné
elgsena, kuriai norétume daryti jtaka. Be to, matyti aiski
valstybiniy instituciju specializacija ir vis dar netylanti
diskusija apie valdZios padalijimo turinj (ir atskyrima
sri¢iy, kuriose valdzia kompetentinga daryti teising jta-
ka) bei valdziy santykius (puikia galimybg¢ turéjome pa-
kalbéti apie tai vadinamojo prezidentinio skandalo me-
tu). Noras padéti zmogui, siekian¢iam teisinés ginties, ir
tiksliai nustatyti jo zingsnius sukiiré situacija, kai dau-
gumos teisiniy gincy (tiek visuomené prie§ asmeni X,
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tiek asmuo X prie$ asmeni Y) baigti lemia geresnis pro-
cediiriniy vingrybiy iSmanymas, o ne teisingumo (tei-
singo atpildo, teisingo paskirstymo, teisingo aplinkybiy
ivertinimo) igyvendinimas. Visuotinai deklaruojame tei-
sés turinio pirmuma formos atzvilgiu, o bylas laimime
pastebéje¢ priesSininko praleistus terminus arba kitokius
procediirines prazangas. Taigi reguliavimo intensyvini-
mas didinant taisykliy skaiiy patiria akivaizdzig krize ir
Siandien vis garsiau kalbame apie biitinybe kurti naujg
teisinio reguliavimo tradicija (beje, nattiraliai susiklos-
Ciusig bendrosios teisés tradicijos valstybése) didziausia
reik§mg teikiant itin bendro pobiidzio vertybiskai orien-
tuotiems elgesio standartams — principams.

Teisinio teksto aiSkinimas prasideda (arba bent jau
turéty prasidéti) nuo formaliosios teisinio teksto anali-
z¢s. Susipazing su teisinémis formuluotémis nustatome
joje itvirtinta teisés norma: adresatg (1), normos veiki-
mo salygas (2), elgesio modeli (3) ir elgesio modelio
pobidj (ar jis privalomas: draudZiamas/jpareigojantis, ar
leistinas) (4). Teisinio teksto interpretuotojas, nustates
norma loginémis lingvistinémis priemonémis, jos turinj
gali (o daznai ir privalo) patikrinti taikydamas Kkitas
normos turinio tyrimo priemones. Padia bendriausia
prasme teisinio teksto aiskinimas gali biti dvejopas: for-
malusis (siaurasis) ir turiningasis (platusis). Formalusis
teisinio teksto aiskinimas (kartais jvardijamas kaip eg-
zegezinis) buvo pradinis teisés aiskinimo biidas, kai in-
terpretuotojas, nagrinédamas teksta, stengési nustatyti
tikraja Si teksta uzrasiusiojo (taigi istatymuy leid¢jo) va-
lia. Visos aiskinimo priemonés pasitelkiamos kaip tik
Siam tikslui pasiekti, todél neabejotinai vyrauja loginiai
lingvistiniai aiSkinimo budai tiriant zodZiy reikSme ir
sandarg, ju jungimg i sakinius, nustatant silogizmus ir t.
t. Turiningasis teisinio teksto aiskinimas, prieSingai ne-
gu formalusis, primata suteikia ne jstatymo raidei, o
istatymo dvasiai. Taip interpretuojant teisinj teksta sie-
kiama i$siaiskinti ne tai, ka kadaise pasake jstatymy lei-
déjas, o tai, ka jis pasakyty apie tam tikra atveji dabar,
jei viska apie ji zinoty. Kaip tik todél turiningasis teisi-
nio teksto aiSkinimas daznai tampa formaliojo aiskinimo
koreliacijos ir nepakankamumo jveikimo priemone. Sio
teisinio teksto aiSkinimo tipo pasirinkimas rodo, kad in-
terpretuotojas teisés principus laiko ne tik savarankis-
kais, bet ir svarbiausiais teisinés materijos elementais.

Dziaugiamés, kad tradiciskai normy absoliutinimo
tradicijos besilaikancioje Lietuvoje vis daugiau démesio
skiriama teisés principams — jau pats kalbéjimas apie
teisés principus leidzia sudaryti salygas idiegti Sias ka-
tegorijas 1 miisy samong ir praktika ir aiskintis ju turini.
Teisininkai tiria, ar biitina teisés principams rasytiné
forma [2, p. 205-208], kokios yra teisés principy interp-
retavimo ribos nagrinéjant ju verbalinio pavidalo ir turi-
nio santykj [3], kokios galimos teisés principo ir teisés
normos kolizijos sprendimo taisyklés [4, p. 226-227].
Tiesa, Lietuvos teisininky iSvados rodo, kad tam tikros
pozityvizmo tradicijos vis dar daro jtaka: pavyzdziui,
autorius, konstataves, kad dabartiné Lietuvos administ-
raciné teisé, kaip pazinimo objektas, i§samiau atsisklei-
dzia tik tada, kai vertinama kaip principy sistema [5, p.
15], apibrézia administracing teis¢ taip: ,,specializuota



vieSosios teisés normuy, o jy nesant — ir principy visuma,
kuria remiamasi nustatant vieSosios administracijos ins-
titucing sandarg [...] [5, p. 33]. Teisés principai pas mus
taip menkinami gana daznai — kad ir nustatant jiems
privalomai raSyting formga: ,,visuomenés informavimo
principai — tai visuomenés informavimo teisinius santy-
kius reguliuojanciuose teisés aktuose jtvirtinti bendrieji
teisés principai (pagrindinés nuostatos), kurie lemia Sios
teisés Sakos raida‘ [6].

Teisés teorija tradiciskai daugiausia démesio skiria
bendryjy teisés principy analizei siekdama nustatyti po-
zymius, leidzianCius juos atskirti nuo vertybiy, teisés
normy, politiniy idéjy ir kitokiy panasiy kategorijy. Jau
suformuotas teorines nuostatas galime pritaikyti ir mes.
Tiriant teisés principy ir vertybiy santyki pabréziama,
kad principai yra kildinami i§ teisinés tradicijos (nors
kai kurie teoretikai juy sasaja su pozityviaja teise laiko
dar glaudesne teigdami, kad principy sasaja su pozity-
vigja teise yra tiesioginé), o vertybés turi eting ar pilieti-
n¢ politing reik§me ir egzistuoja Salia (pries/uz) pozity-
viosios teisés (1); principai pasireiskia kaip privalomo
elgesio modelis (2); vertybés dazniausiai jvardija didiji,
galutini organizuotos visuomenés tiksla, o principai yra
tik tarpiné priemoné siekiant Sio tikslo (3); vertybés yra
grieztos, fundamentinés ir bekompromisés; principai —
pliuralistiniai ir veikiantys tik iSimtiniais atvejais (4) [7,
p- 253, 254]. Taigi vertybé tampa teisés principu, kai ji
atpazistama, pavadinama ir jtvirtinama teisinéje tvarko-
je. Iliustratyviai ir tiksliai principo ir vertybés saveika
atskleidé R. Alexy [8, p. 218]. Pasak jo, principas ir ver-
tybé yra dvi to paties medalio pusés. Principiné pusé yra
deontiné ir parodo, kas privaloma, leidziama, draudzia-
ma, o vertybiné pusé — aksiologiné, itvirtinanti gério ir
blogio nustatymo kriterijus (Masstab).

Teisés norma formuluoja veikimo salygas ir elge-
sio modelj ir ja visada galima pritaikyti konkreciam at-
vejui kvalifikuoti; teisés principas néra toks konkretus,
tod¢l vien jo pagrindu sunku sureguliuoti (jvertinti)
konkrety atveji, nes principas nurodo tik tikslo siekimo
krypti (Zielrichtung). Kaip tik todél vadovaujantis prin-
cipu galima iSspresti konkrety atveji tik tada, kai tai
imanoma padaryti vadovaujantis vieninteliu principu ir
kai néra kity konkuruojanciy principy. Bet tai tik teoriné
schema, nes tokia situacija vargiai jmanoma. Teisés
norma yra taikoma arba ne — taigi norma yra arba néra
reikSminga tam tikrai teisiSkai reguliuojamai situacijai.
Jei normos nustato skirtinga tokios pacios situacijos tei-
sini reguliavima, konstatuojame teising kolizija ir ja Sa-
liname vadovaudamiesi viena ar kita kolizine taisykle.
Jei susikerta du principai, néra netaikytino principo:
»stipresnis® (toje situacijoje) principas itvirtinamas la-
biau, intensyviau negu silpnesnis. Autoriai, tiriantys tei-
sés principus, paprastai pabrézia, kad teisés normos gali
biti iSreikstos teiginiu ,,viskas arba nieko* ir jokie for-
malis kriterijai neleidZzia konstatuoti, kad egzistuoja
vieni ar kiti teisés principai. Pripazistama, kad ir tada,
kai néra teisiniam gincui tinkancios taisyklés, viena i$
ginco Saliy turi teis¢ laiméti §i ginca — tokiu atveju, kaip
ir vadinamuoju ,,sunkiy byly atveju®, teis¢jas sprendzia
teisini ginc¢a vadovaudamasis teisés principais. Tiesa,

teisés tyréjai néra sukiirg aiSkaus teisés principy nusta-
tymo, svérimo ir taikymo metody. Pasak Dworkino
mintis Europoje plétojancio R. Alexy, teisinis sprendi-
mas yra priimamas kaip teisés normuy, teis€s principy ir
ju derinio proceso iSdava. Kaip tik Sis autorius sieké
formuluoti taisykles, kurios padéty nustatyti, kokiais at-
vejais vienas principas nusveria kita siekdamas principy
taikymo teisiniams gin¢ams sprgsti procesa paversti
formalizuotu, aiSkiu ir nagrinéjamu. Bet kokiu atveju
tenka konstatuoti paradoksalia iSvada — mes pripazjsta-
me, kad Siandien is$skirting reikSme turime skirti specifi-
nei tesinés materijos rusiai — teisés principams, o jy tu-
rinio nustatymas ir taikymo technologija perkelia mus {
turiningaji (vertybinj) teisés analizés lygi ir, deja, net ki-
ty valstybiy teoretiky ir teisininky patirtis bei tyrimy re-
zultatai netampa mums panacé¢ja nuo visy problemy (ir
»husirasyti“ §iuo atveju jau negalésime).

Ivardydami teisés principus pagrindine teisinés ma-
terijos dalimi ir nuolat manipuliuvodami (arba net speku-
liuodami) prigimtinés teisés kategorijomis ne visada at-
sizvelgiame i tam tikras prigimtinés teisés susiliejimo su
pozityviaja subtilybes, glaustai iSdéstytas D. Lloido
»Teisés idéjoje”. Jis primena, kad kol kas nepavyko su-
rasti vieno autoriteto (visuotinai priimtinos vertybiy si-
stemos), kuris galéty lemti pozityviosios teisés turinj.
Net jei isivaizduotume, kad toks autoritetas galimas
(pvz., kataliky baznyc¢ia), ar tai tikrai blity prigimtinés
teisés, o ne kitos, auksStesnés galios pozityviosios teisés
sistema? Autorius nurodo, kad kiekvienoje valstybéje
egzistuoja skirtingos paziliros | vertybes ir jy apsauga
(pvz., eutonazija, abortus, savizudybes). Kol valstybé
nejtvirtina savo pozicijos pozityviosios teisé normose,
tol néra aisku, kokia pazilira turéty buti laikoma verta
teisinés apsaugos. Dauguma prigimtinés teisés nuostaty
ir Siandien egzistuoja kaip pabiri teiginiai, nesujungti {
vieng sistema, igyjantys realia reikSme¢ tik tada, kai uz-
raSomi pozityviosios teisés normose. Kaip tik dél forma-
lizavimo veikiancios teisés dalimi tapo Zmogaus teises
itvirtinantys institutai. O visi svarbiausi prigimtinés tei-
sés teiginiai yra nacionalinése konstitucijose. Taciau juk
vos tik prigimtinés teisés nuostatos uzraSomos ir paver-
¢ilamos pozityviosios teisés taisyklémis, jas taikantys
pareigiinai privalo ju laikytis ir taikyti, interpretuoti
Konstitucija kaip teisés akta, o ne tirti kazkokia auks-
tesniajq teise, kurig iSreiskia arba turéty isreiksti Konsti-
tucija. Bet kuris praktikuojantis teisininkas pasakys, kad
visi kintamieji teisés elementai, tokie kaip teisingumas,
protingumas, saziningumas, geri paprociai ir kt., jgauna
savo turinj ir reikSminguma kaip tik todél, kad visos tei-
sinés sistemos Sioms kategorijoms suteikia apibréztuma
istatymais ir kitais teisés aktais. Pavyzdziui, CK 1.81
straipsnio 1 dalyje irasyta, kad vieSajai tvarkai arba ge-
rai moralei prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir nega-
lioja. Antrojoje $io straipsnio dalyje nurodoma, kad toki
sandorj pripazinus niekiniu ir negaliojan¢iu restitucija
netaikoma, kai abi Salys Zinojo arba turéjo Zinoti, jog
sandoris priestarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei. O
trec¢iojoje dalyje nurodoma, kad apskritai vienasalé ar
dvisalé restitucija galima, jeigu jos taikymas nepriesta-
rauja imperatyvioms jstatymy normoms arba gerai mo-
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ralei. Sios formalios nuostatos konkretina principg ,,i8
ne teisés nekyla teise¢” ir taip pavercia ji apibréztu ir ap-
ciuopiamu.

ISnagrinéjus Siandiening teismy praktika tenka pa-
daryti iSvada, kad teismai, nuolat skatinami tikrinti
kiekvienos normos der¢jima su principais, daznai nesil-
aiko visuotinai pripazinto teisés normy jvertinimo teisés
principy pozitiriu proceso. Kiekviena teisés norma, igi-
jusi valstybéje pripazinta ir oficialy pavidala, pirmiausia
turi buti tikrinama teigiant ja esant teisinga ir protinga.
Ir tik ja interpretuojant, paaiskéjus priesingam rezultatui
turéty buti ieSkoma kitokiy teisinio ginco reguliavimo
sverty. Taigi esant Civiliniame kodekse aiskiai apibréz-
tai nuostatai, kad rasytine forma sudaryta sutartis gali
biiti kei¢iama tik rasytine forma, teismai privaléty tirti,
ar tokia nuostata yra teisinga ir protinga, o ne konstatuo-
ti, kad protingumo ir teisingumo principai leidzia tokio
formaliosios teisés reikalavimo nesilaikyti. O tokiy
»Hlaisvy® teismy interpretacijos pavyzdziy galétume pa-
teikti ne viena.

Dar taip neseniai miisy teisininkams, auklétiems
statutinés teisés aukstinimo dvasia, tiesiog juoka kéleé
bandymai teis¢ apibrézti kaip teis€jy priimamus spren-
dimus. ,, Teis¢ yra tai, kg nuspres teis¢jas“. Atrodyty, ar
gali biti didesnis akibrokstas tokiam jvairialypiam, il-
gaamziam socialiniam fenomenui, kokiu laikome teisg,
jei jos turinio nustatyma siejame su teis¢ taikancio as-
mens, §iuo atveju teis¢jo, nuomone. Paradoksalu, bet
Siandien Lietuvoje tikrai blity verta pasvarstyti ir nauja
problema: ar pas mus teise netampa teis¢ taikanciy pa-
reigiiny (teisé¢ju) valdingi sprendimai, priimami laisvai,
nevarzomai ir, svarbiausia, neargumentuojant (ar bent
jau per mazai argumentuojant). Kaip jau teigta, Siandien
teisés doktrinos sitiloma tikrinti, ar kiekviena teisés
norma dera su pamatinémis teisinémis nuostatomis —
teisés principais. Taciau principai (taigi ir teisés princi-
pai) — tai itin aukSto abstrakcijos lygio materija. Kalbe-
dami apie principa visada kalbame ir apie vertybg¢ — ka-
tegorija, kurios nepavadinsime matematiskai tiksliai
apibrézta savoka. Reikéty pasvarstyti, ar teis¢jo diskre-
cijos teisés absoliutinimas neiskreips teis¢jo nepriklau-
somumo ir nepavers jo teiséjy nebaudziamumu ir neat-
sakingumu. Juk teisés principai — tai tam tikri su pozity-
vigja teise susij¢ moraliniai imperatyvai, kuriuos ilga
laikotarpi formuoja visa visuomené. Neuztenka paskelb-
ti, kas i§ tikryju yra teisinga, sazininga ir protinga, ir ti-
keétis, kad visi (ar bent jau didZioji dauguma) teisinés
bendruomenés nariai tokia nuomong akceptuos. Nesino-
réty sutikti su autoriumi, teigian¢iu, kad daugumos vi-
suomenés nepritarimas vienam ar kitam teismo spren-
dimui néra Zenklas, leidziantis suabejoti tokio sprendi-
mo teisingumu [1]. Kita vertus, pavojinga susieti princi-
pu turini su buitiniu, kasdieniu jy ivertinimu. Teisés
principai pasiekia mus kaip tam tikras socialinis fonas,
kaip susikloscCiusios vertybiu sistemos jzvalgos. Todél
net ir didziausi autoritetai negaléty sau leisti skelbti tie-
sas apie teis¢ ir reikalauti jai pagarbos pries tai nejverti-
n¢ bendruomenés reakcijos. Bet koks nukrypimas nuo
teisinio teksto (tiek siaurinant jo prasme, tiek ir pleciant
ar keiCiant) turéty biiti argumentuotas, ir tai yra vienin-
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telé iSeitis, leidzianti atskirti teisés normos ivertinima
principy poziiiriu nuo teisinio subjektyvizmo ar maza-
rastingumo.

Visuomené, matyt, turi iSsiauginti teis¢ja, gebanti
aiskinti teisini teksta vadovaujantis teisés principais ir
visuomenés daugumos (daugumos, o ne kokiais nors
pozymiais iSsiskirianCios grupés, nepaisant jos intelek-
tualumo ir gery siekiy!) iSpazistamomis moralinémis
vertybémis. Toks teisinio teksto aiSkinimas jmanomas
tik esant bent minimaliam pasitikéjimui teismais. Pla-
taus teisinio teksto aiSkinimo reikia mokytis — tiek teisi-
nei bendruomenei, tiek kitai visuomenés daliai — kad $i
mokéty iSgirsti ir suvokti i§sakoma teisés prasme. Kaip
tik todél su didziuliu susidoméjimu skaitome Konstitu-
cinio Teismo, Siandien Lietuvoje praktikuojancio itin
platy teisinio teksto aiSkinimo biida, nutarimus. Ir bent
jau vienai minciai — kad nukrypimai nuo teisinio teksto
galimi — §i institucija mus lyg ir paruo$é. Skaitome, kad
Konstitucija, kaip teisés aktas, yra isreiksta tam tikra
tekstine forma, turi tam tikrq kalbine israiskq. Taciau
taip, kaip teisés negalima traktuoti vien kaip teksto, ku-
riame expressis verbis yra isdéstytos tam tikros teisinés
nuostatos, elgesio taisyklés, taip ir Konstitucijos, kaip
teisinés realybés, negalima traktuoti vien kaip jos te-
kstinés formos, negalima suvokti Konstitucijos vien kaip
eksplicitiniy nuostaty visumos. Taciau tolesné nutarimo
analizé nebeleidzia Sias nuostatas a simili taikyti ben-
dros kompetencijos teismams: biitent dél to, kad Konsti-
tucija yra vientisas aktas, dél to, kad jq sudaro jvairios
nuostatos — ir konstitucinés normos, ir konstituciniai
principai, tarp kuriy negali biiti ir néra priesSpriesos ir
kurie sudaro darniq sistemq, dél to, kad konstituciniai
principai yra isvedami ir i§ Konstitucijos dvasiq isreis-
kiancios konstitucinio teisinio reguliavimo visumos, i§
Konstitucijos, kaip svarbiausiy valstybinés bendruome-
nés — pilietines Tautos vertybiy sistemq jtvirtinancio ir
ginancio, visai teisés sistemai gaires nubréziancio akto,
prasmes, taip pat dél to, kad Konstitucijos raidés nega-
lima aiskinti ar taikyti taip, kad biity paneigiama Kons-
titucijos dvasia, Konstitucijos negalima aiskinti vien pa-
ZodZiui, vien taikant lingvistinj (verbalinj) metodq. Taigi
Konstitucinis Teismas aprobavo (pasiiilé) platyji (turi-
ningaji) teisés interpretavima. Taciau ,tikrieji teismai®,
skirti teisiniams gin¢ams spresti, yra priversti susidurti
su teisine materija, kuri yra priestaringa, o jos darnumas
apskritai yra sunkiai jmanomas (juk tik formalyjj teisini
priestaringuma galima iSspresti kolizinémis taisyklémis,
ir tai — kas pasakys — koks yra koliziniy taisykliy pritai-
kymo eiliskumas, gal todél verta daugiau démesio skirti
koliziniy taisykliy taikymo taisykléms). Vis dazniau pri-
sipazistame arba esame priversti apie tai susimastyti,
kad neturime aiskios teisés sampratos, todél kalbédami
apie teisés principus nesame tikri, ar miisy — pilieciy,
teiséju, advokaty, pareigiiny — vertybinés nuostatos su-
tampa. Juk teisingumas buitine prasme néra adekvatus
teisingumui teiséje, o saziningumo versle ar Seimoje
samprata gerokai skiriasi nuo teisinio saziningumo (kad
ir ta aplinkybé, kad saziningumas teiséje dazniausiai yra
prezumuojamas, ir jo analizé paprastai reiskia asmens
santykio su veika ir jos pasekmémis tyrima: asmuo ne-



saziningas, jei galéjo/privaléjo elgtis kitaip). Be to, prin-
cipai dél ju auksto abstrakcijos lygio yra aiskinami ne-
vienareikSmiskai ir daznai gali bati ,,pritempiami rei-
kiamoms iSvadoms padaryti; principai nuolat varzosi
tarpusavyje, todél juos derinant tenka taikstytis su tam
tikrais kompromisais, o teisinis argumentavimas sitilo
tik principy svarbos ,,svérimo* taisykles ir negarantuoja,
kad bus pasiektas vienintelis teisingas rezultatas.

Kaip pavyzdzZius norétysi pateikti bent keleta tei-
sminés praktikos fragmenty, leidzian¢iy kelti hipotezg,
kad Lietuvos teismai, ko gero, vis dar neturi aiskiy tei-
sinio rezultato argumentavimo standarty ir kaip tik tai
ypac¢ apsunkina ginco baigties prognozes (ir teiséty la-
kes¢iu principas tampa fikcija). Stai kad ir teismuy
sprendimai, jtvirtinantys nuostata, jog teisiné registraci-
ja neturi biiti laikoma biitina salyga nuosavybés santy-
kiams atsirasti, netgi jei Sie sandoriai buvo sudaryti
pries isigalint naujajam Civiliniam kodeksui, pakeitu-
siam teisinés registracijos instituto paskirti. 1961 m. Ci-
vilinio kodekso 255 straipsnyje buvo nurodyta, kad ne-
kilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartis turi biiti
notariSkai patvirtinta ir per tris ménesius jregistruota, o
Sios tvarkos nesilaikymas nekilnojamojo turto pirkimo-
pardavimo sutart] daro negaliojancia. Vis dar prisime-
name pakartotinius pastaty pirkimo-pardavimo sando-
rius uz simbolini 1 lito mokesti tik tam, kad galima buty
uzregistruoti sutarti. Teismai $iais atvejais biidavo ne-
gailestingi: néra registracijos — néra sutarties. Siandien
sprendzianciy tokias bylas teismy pozicija visiskai kito-
kia: ,,CK 47 str., kaip ir bet kuri teisés norma, turi bati
taikoma atsizvelgiant { tikslus... Susiklos¢iusius civili-
nius teisinius santykius galima griauti tik tada, kai yra
neabejotinai jrodyta, jog tie santykiai susiklosté pazei-
dziant imperatyvias teisés normas, kas salygojo vieso ar
privataus intereso, ginamo ty imperatyviy teisés normuy,
pazeidima. Nagrinéjamos bylos atveju konstatuoti, kad
istatyme itvirtinto 3 ménesiy termino iregistruoti Zemeés
sklypo perleidimo sutartj turto registre nesilaikymas (su-
tartis buvo jregistruota praéjus 3 m. nuo jos sudarymo —
aut.) lémé vieSojo ar privataus intereso pazeidima, néra
pagrindo® (2004 01 28 LAT nutartis Nr. 3K-3-65/2004).
Tokia teismo iS§vada biity logiska, jei nutartyje biity pa-
teikti teismo argumentai, kodél Siuo atveju akivaizdus
imperatyvios teisés normos pazeidimas neturéjo jtakos
privataus asmens, besikreipiancio | teisma, interesy ap-
saugai. Argumenty pasigendama ir Lietuvos apeliacinio
teismo nutartyje, kurioje atmetami apelianto argumen-
tai, grindziantys atsiradusia nuosavybe sandoriais ir tei-
sine registracija nurodant, kad ,registry centro iSvada
negali pakeisti jstatymais nustatyty nuosavybés teisiniy
santykiy“, o bankas, registro duomeny pagrindu i§daves
paskola ir ikeitgs turta, jvardijamas kaip nesazininga $a-
lis, kuri ,turéjo zinoti, kad $is turtas pagal istatyma pri-
klauso valstybei ir negali biiti jkei¢iamas be $io savinin-
ko valios (nors registre nurodytas kitas savininkas — aut.
pastaba). Padargs tokias iSvadas Apeliacinis teismas i$é-
jo uz ieskinio riby ir panaikino teising registracija pasi-
tenkindamas konstanta, kad ,turto teisiné registracija
privaléjo atitikti Sig tvarka™ (nei vie$ojo, nei privataus
intereso pazeidimo pozymiy net nebandoma ieskoti).

Taigi teismas vél nukrypo nuo teisinio teksto, siejancio
nuosavybg su privaloma registracija (iki naujojo CK isi-
galiojimo), ir apskritai neargumentuodamas teising re-
gistracija pripazino nebiitina salyga nuosavybei atsirasti.
Ir nors suprantame, kad (ir kodél) naujasis Civilinis ko-
deksas jtvirtino kitus teisinés registracijos tikslus, pasi-
daro neaisku, kodél asmenys, siekiantys teisinio stabi-
lumo ir registruojantys nekilnojamajj turta, moka dide-
les pinigines sumas, o visi mokes¢iy mokétojai turi is-
laikyti itin brangy registro funkcionavimo ir nuolatinio
tobulinimo instituta, jei galiojanti ir nenuginCyta teisiné
registracija nelaikoma patikima ir i§samia informacija,
leidZziancia konstatuoti tam tikra teisinj turto rezima.
Teisininkas, sickdamas numatyti teisinio ginco
baigti, patenka { ypa¢ sudétingg situacijq ir dél skirtin-
gais principais savo veiklg formuojanciy teismy siste-
my: bendrosios kompetencijos ir administraciniy tei-
smy. Ypac isryskéja teisminés praktikos nedarna, kai
viena teisiné situacija suskyla i du ginCus, teismingus
skirtingoms teismy sistemoms. Pavyzdziui, bankas vie-
Sose varZytinése isigyja nekilnojamojo ir kilnojamojo
turto. Netrukus bankas suzino, kad jo isigyta turtg valdo
kitas asmuo, kuris §j turta perémé dar iki varzytiniy —
taigi, neva, antstolis pardavé ne to asmens turta. Dél kil-
nojamojo turto bankas formuluoja vindikacini ieskini, ir
visos trys bendryjy teismy grandys ji tenkina padaryda-
mos iSvada: ,,Asmuo, nupirkes daikta varZytinése, pre-
zumuojamas esantis saziningu igijéju. Sia prezumpcija
galima paneigti tik nagrin¢jant ginca dél varzytiniy akto
pripazinimo negaliojanciu, pateikus jrodymus, kad var-
zytinés buvo neteisétos ir kad pirkéjui buvo apie tai zi-
noma*“ (LAT 2003 04 24 nutartis c¢. b. Nr. 3K-3-
127/2003). Taciau kardinaliai prieSinga sprendima prii-
ma abi administraciniy teismy grandys, atsisakiusios re-
gistruoti vieSyju varzytiniy metu jgyta nekilnojamaji
turta ir konstatavusios, kad ,,negalima pripazinti, jog Sie
aktai (varzytiniy aktai — aut.) patvirtina nuosavybés pe-
réjimo i§ jos turétojo pareiskeéjui fakta™ (Lietuvos vy-
riausio administracinio teismo 2002 10 02 nutartis a. b.
Nr. A2-944-02). Taigi $iuo atveju teismas netaiké var-
Zytinése {sigijusio turto saziningumo prezumpcijos ir
esant galiojan¢iam ir nenuginytam varZytiniy aktui at-
sisaké jregistruoti banka varZytinése isigyto turto savi-
ninku. Vargu ar varzytiniy aktas ir teisinés pasekmés
gali buti taip skirtingai interpretuojamos — tiek logine
lingvistine, tiek turiningaja prasme. Tokia padétis yra
gana paplitusi, ir ja galima nesunkiai paaiskinti: juk
nuomong pareiskia dvi skirtingos teismy sistemos, ne-
saistomos nei pastangomis vienodinti savo praktika, nei
organizacinémis struktliromis, o teismy sprendimai neg-
rindziami visai teisés doktrinai bendrais postulatais.
Taciau tokios teisés igyvendinimo problemos ne-
reiSkia, kad teisés principai — tai kazkokios abstrak¢ios,
tik istatymy kiiréjui reik§mingos nuostatos. Teisés prin-
cipai, kaip ypatingi orientyrai, i§ tikryjy daznai vercia
mus suabejoti tam tikry teisiniy dogmu nekintamumu:
tiek teoriniu lygiu, tiek priimant konkrecius sprendimus.
Kaip tik jie suteikia mums teisinio teksto tyrimo meto-
dologija ir leidzia veikti kuirybiskai. O $iandien teismy
praktikoje matyti ir kitokia inertiSka tendencija — tam
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tikrais atvejais teismai taiko pazodinj teisinio teksto ais-
kinima, nors normos aiskinimo fonas lyg ir versty nuo
jo nukrypti. Laikydamiesi teisés principy teismai galéty
aktyviau vertinti visas teisines nuostatas, nevengti jas
vertinti kritiSkai. Taciau ir toliau administraciniai tei-
smai be iSlygu taiko Administraciniy byly teisenos ista-
tymo (toliau — ABT]I) teising nuostata, siejancia skundus
deél paskirtos administracinés nuobaudos padavimo ter-
mino su teismo sprendimo priémimu net ir tais atvejais,
kai proceso dalyvis teisminiame nagrinéjime nedalyva-
vo (pvz., dél to, kad nebuvo apie ji informuotos) ar kai
teismas iSsiuncia nutarima ménesiu pavélaves. Teismy
praktika formuojama tokias situacijas jvertinant kaip ob-
jektyvu pagrinda svarstyti termino skundui paduoti at-
naujinimo klausimq. Taciau viena i§ pamatiniy teisés
nuostaty teigia, kad bet koks teisés aktas (tiek bendras,
tiek individualus) pradeda daryti itaka adresatui nuo to
momento, kai jis jgyja objektyviq galimybe su juo susi-
pazinti. Kaip tik dél to norminiy teisés akty paskelbimas
(taigi sudarymas galimybés adresatams su jais susipa-
zinti) yra laikomas biitina akty galiojimo salyga. Pries-
ingu atveju susidaryty situacija, kai akto adresatui
reikSminga elgesio modelj sukurty individualus teisés
aktas, kurio turinio suZinoti jis objektyviai neturi jokios
galimybés. Ir tai priesStarauty teisingumo, teiséty likes-
¢iy ir protingumo principams bei teisés tikslams. Ar ne-
turéty teismai Siuo atveju nukrypti nuo loginés lingvisti-
nés teisinio teksto analizés ir termina, nuo kurio skai-
¢iuojamas skundo padavimo laikotarpis, nustatyti ver-
tindami konkretaus teisinio gin¢o medziaga? Kaip pries-
taraujanéia esminiams teisinés valstybés principams rei-
kéty jvardyti administraciniy teismy suformuota prakti-
ka, kai { Siuos teismus kreipiasi prokuratiiros atstovai,
gindami viesaji interesa: tokiy kreipimysi atveju viesasis
interesas dazniausiai suprantamas kaip konkretaus as-
mens teisiy pazeidimas arba teisés akty reikalavimy ne-
silaikymas, o terminas kreiptis i teismg skaiiuojamas
nuo to momento, ,,kai prokurorui faktiskai tapo Zinoma
apie teisés pazeidima“ (2004 m. gruodzio 8 d. Lietuvos
vyriausio administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A7-
1008-04). Taigi imanoma situacija, kai pra¢jus keliems
desimtmeciams po tam tikry valdingy valstybés institu-
ciju pertvarky (pvz., nuosavybés atkiirimo) i prokuratiira
kreipiasi konkretus asmuo manydamas, kad kadaise jo
teisés Siais valstybiniy institucijy veiksmais buvo pa-
Zeistos. [tikintas tuo prokuroras inicijuoja teisminj pro-
cesa skai¢iuodamas kreipimosi i teisma terming nuo
kreipimosi i prokuratiira dienos. Ko gero, sunku surasti
didesni akibroksta teiséty lukes¢iu principui asmeny,
kurie jtraukiami { ilgus ir sudétingus bylinéjimosi proce-
sus. Visais minétais atvejais susidiiréme su egzegeziniu
teisinio teksto aiSkinimu, kuris lyg ir nedera su aktyvia
pilietine visuomene ir nelegistine teisés samprata. Arba
teisiné bendruomené bent jau turéty bati jtikinta, kodél
turi gyvuoti biitent tokios teksto aiskinimo i$vados. [do-
ms ir motyvai, kodél administraciniuose teismuose né-
ra atlyginamos atstovavimo islaidos asmenims administ-
raciniy teisiy pazeidimo bylose nurodant, kad skundy
del nutarimy administraciniy teisés pazeidimy bylose
nagrinéjimq reglamentuoja ABTI astuonioliktasis skirs-
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nis. Sio skirsnio 123 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
administraciniy teisés pazeidimy bylas, remdamasis
skundais dél administravimo subjekty (jy pareigiiny)
priimty nutarimy Siose bylose, administracinis teismas
nagrinéja vadovaudamasis ATPK normomis, o prireikus
ir ABT]. ISlaidy, susijusiy su administracinio teisés pa-
zeidimo bylos nagrinéjimu, kompensavimas numatytas
ATPK 279 straipsnyje. Sis straipsnis nenumato galimy-
bés pareiskeéjui priteisti islaidas, susijusias su bylos
nagrinéjimu, jis numato, kad turétos islaidos kompen-
suojamos nukentéjusiesiems, liudytojams, ekspertams ir
vertéjams. ATPK normos reglamentuoja, kam, kokia
tvarka ir kokios iSlaidos atlyginamos administraciniy
teisés pazeidimy bylose. Jose nenumatyta, jog administ-
racinén atsakomybeén traukiamam asmeniui atlyginamos
atstovavimo islaidos.

Kaip tik todél ir vél griztame prie pagrindinio uz-
davinio — parengti teisininka, kuris galéty veikti kaip
teiséjas, pasizymintis vidine nepriklausomybe ir tvirto-
mis teorinémis nuostatomis, leidzian¢iomis jvertinti, ka
¢ia ir dabar reiskia teisingumo, teiséty lukesciy, vaiko
interesy primato ir kiti teisés principai. Be to, teiséjas
turi jvaldyti elementarias teisinio argumentavimo ir tei-
sés principy svarbos bei jy tarpusavio santykio nustaty-
mo taisykles. Ir Siais atvejais iSkyla teisés doktrinos,
kaip teisés Saltinio, svarba ir ypatingumas. Tik teisés
doktrinos puoseléjimas, iSsamios ir ivairiapusés teisés
studijos leis iveikti vis dar esancia teisés teorijos ir prak-
tikos priesSpriesq ir sudarys salygas veikti teiséty lakes-
¢iy principui. Juo labiau kad jau Siandieninés tendenci-
jos yra nedviprasmiskos: net ketvirtadalis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjy ir beveik visi Konstituci-
nio Teismo teiséjai turi mokslinius pedagoginius vardus
ir dirba Lietuvos universitetuose. Tai sveikintina ten-
dencija, nes kaip tik Siuose teismuose vyrauja funda-
mentaliyjy teisés klausimy analizé. Ir kaip tik $iy teismy
sprendimuose mus domina ne tik ratio decidendi, bet ir
autoritetingy teis€ju obiter dictum. Tam palanki ir {siga-
linti Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuostata, gana
grieztai ribojanti kasaciniy skundy padavima (jei normy
pazeidimas turi esming reikSme vienodam teisés aiski-
nimui ir taikymui; jei skundziamu sprendimu nukrypta
nuo Aukséiausiojo Teismo suformuotos teismy prakti-
kos arba jei $i praktika yra nevienoda). 2002 m. Auks-
Ciausias Teismas iSnagrinéjo 1653 bylas, 2003 m. —
1700 bylas, o 2004 m. pirmg pusmeti — 361 byla. Taigi
skundy priémimo sistema leidzia Auksciausiajam Tei-
smui nagrinéti tik teisés sampratai ir teisés doktrinai
svarbiausius teisinius ginc¢us. Kadangi dél to nukencia
atskiry teisiniy gincy baigties kontrolé, i§ Auks¢iausio
Teismo teisiné bendruomené tikisi ypatingo tikslumo ir
argumenty gausos, taciau tenka pripazinti, kad ne visada
Sie likesciai yra pateisinami.

Augindami ir puoselédami kvalifikuotg teisinio te-
ksto interpretuotoja (placigja prasme nesiejant Sios sa-
vokos iSskirtinai su teisininky bendruomene) turétume
atkreipti démesi i keleta dalyky. Reikia visuotinai pripa-
zinti, kad turi buti labai stengiamasi suformuluoti dokt-
ring ugdyti teisini §vietima, analizuoti teisés samprata
(tiek teisiniu/profesiniu, tiek visuomeniniu lygiu). Ma-



tyt, daugiau démesio turéty buti skirta ir teisés filosofi-
jos studijoms universitetuose, ir teisiniam argumentavi-
mui kaip jmanomo teisinio kompromiso nustatymo
priemonei. Juk ir Siandien bendrieji teisés mokslai, tgs-
dami Europai budingas statutinés teisés absoliutinimo
tradicijas, daugiausia pastangy skiria formaliosios teisés
(teisés kaip teisés normy sistemos) analizei ir priestarin-
gumui jveikti. Jei teis¢ vertintume kaip mus siejanti so-
cialinj fong, vargu ar galétume kalbéti apie Lietuvoje
vyraujanéias skirtingas teisés sampratas ir joms atsto-
vaujancias bei jas propaguojancias, konkuruojancias (1?)
universitetines mokyklas. Jei dar ir galima teigti apie
imanomas skirtingas teisés sampratas (mokyklas), is-
reikStas kaip teoriniy teiginiy sistemas, tai kalbéti apie
galimas skirtingas teisés sampratas bendroje teismy
sistemoje buty absurdiska. Juk sunku isivaizduoti, kad
vienas teis€jas priimty sprendima iSskirtinai legistinémis
paskatomis (paraSyta istatyme), o kitas jo kolega ne-
kreipty démesio | teksta ir vadovautysi vertybiniais
standartais ir/ar vyraujanCiu bendruomenés poZiiiriu.
Glaudziai su $ia problema susijusi uzduotis — privalome
kuo daugiau kalbéti ir rasyti apie teisés principus moky-
damiesi atskleisti ju esmg, jvertinti ju konkurencijg ir
reik§me tiriant vieng ar kita konkrecia situacija. Esame
iprate teigti, kad teisés principams néra svarbus uzrasy-
mas ir paskelbimas (priesingai nei teisés normoms, ku-
rioms tai biitina galiojimo salyga), taciau reikia pripa-
zinti, kad teisés principy formalizavimas (tiek kiek ima-
noma ta formalizavima pritaikyti abstrakciai principo
esmei) suteikty Siems teisinés materijos elementams
daugiau stabilumo, aiSkumo ir veiksmingumo. Ir paga-
liau dar viena problema, kurios spresti §is straipsnis ne-
pretenduoja, — bendros teismu praktikos stygius. Patys
teisés teoretikai, ir praktSikai taikantys teisés normas,
pabrézia, kad bendros teismy praktikos formavimas ir
garsinimas — tai butina efektyvios teisés veikimo salyga.
Taciau neaiski istatymy leidéjo pozicija, neprecedentiné
valstybés ir teisinés minties tradicija ir pagaliau dvi skir-
tingos ir beveik nesgveikaujancios teismy sistemos su-
kuria situacija, kai analogiskos bylos gali biti iSsprgstos
skirtingai.

Vargu ar pavykty rasti tikslesnius Zzodzius kelia-
moms problemoms apibendrinti kaip Gustavo Radbru-
cho: ,,Zmogaus netobulumas neleidZia darniai sujungti
istatyme visas tris teisines vertybes: bendra nauda, teisi-
ni stabilumg ir teisinguma, ir lieka tik rinktis tarp to, ar
sutikti, kad dél teisinio stabilumo veikty blogas, Zalin-
gas ar neteisingas istatymas, ar nelesti tokiam veikti at-
sizvelgiant | jo neteisinguma ir Zala, daroma visai vi-
suomenei®“ [11].

ISVADOS

1. Lietuvos teisinés minties diskusijose daug dé-
mesio skiriama teismy aktyvumo didinimo skatinimui.
Ir nors pati mintis yra naudinga, jos propagavimas ne-
siejant su kitais veiksniais gali sukurti situacija, kai
teiséty lukes¢iy principas neveikia, o teismai
analogiskose bylose priima skirtingus sprendimus.

2. Turiningasis teisinio teksto aiSkinimas leidzia
nustatyta teisés norma ivertinti socialinio etinio jos eg-
zistavimo fono poziiiriu ir dazniausiai pasireiskia kaip
teisés normos ir teisés principy saveikos tyrimas. Nus-
taCius, kad teisés norma nedera su pripazintais teisés
principais, interpretuotojas igyja kompetencija nukrypti
nuo teisinio teksto. Visais atvejais nukrypimas nuo teis-
inio teksto turi biiti argumentuotas.

3. Teiséju aktyvumo aiskinant teis¢ didinimas gali
biti siejamas su kai kuriy veiksniy veikimo jvertinimu
ypa¢ daug démesio skiriant teisiniam $vietimui ir teisés
doktrinos puoseléjimui, teisés filosofijos pozicijy uni-
versitetuose stiprinimui, bendros teismy praktikos for-
mavimui ir nuolatiniam informavimui apie ja.
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THE THOUGHTFUL DISQUISITION OF LEGAL
TEXT - PANACEA OR RISK?
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Summary

The author analyses the importance of interpretation of
legal text for the functioning of law. The different types of in-
terpretation are discussed aiming to determine their features
and interaction. The article deals with the procedure of legal
interpretation considering the approximation of legal norms
and legal principles.

In Lithuania the prevailing tendency to expand the limits
of judge’s freedom in interpretation of legal text and the oc-
curring risks of legal subjectivism are noticeable. The author
emphasises that the interpretation of legal text should originate
from the logical-linguistic analysis of text. The thoughtful dis-

’ Vilnius University, Faculty of Law, Department of Theory and
history of Law, Assoc. Prof. Dr.

69



quisition of legal text should be applied for elimination of in-
sufficiency of logical — linguistic interpretation and for re-
viewing the propriety of outcomes of interpretation. The
thoughtful disquisition of legal text permits to evaluate the de-
termined legal norms from the ethical — social context view-
point and proceeds as the combination of legal norms and le-
gal principles. When the incompatibleness of legal norms and
legal principles is determined, the interpreter gains the compe-
tence to depart from legal text. However, principles of law are
the categories of eminently highness of abstraction and their
content may be construed variously. In any case, any obliquity
from the legal text should be reasoned.

The encouragement of activity of judges construing legal
text might be associated with evaluation of functioning of
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various elements. Exclusive attention should be paid to legal
education and nurturance of legal doctrine, consolidation of
legal philosophy positions at the universities, formation of un-
divided judicial practice and continuous information about it.

The examples of judicial practice discovered in the arti-
cle testify there are no settled clear standards of argumentation
of legal text in Lithuania, what encumbers the effect of right-
ful expectations principle.

Keywords: interpretation of legal text, principles of law,
legal subjectivism, the principle of rightful expectations and
doctrine of law.





