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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama teisés socialinés paskirties problema, kuri astréja didéjant Siuolaikinio kapitalizmo kul-
tiriniams prieStaravimams. Teisé¢ gali buti vienas i$ svarbiausiy instrumenty tiems prieStaravimams spresti, nes ji yra ne tik vi-
suomeneés ekonomings, politinés, moralinés bei religinés raidos padarinys, bet ir biina jos priezastis. | teis¢ zZvelgiama kaip i gana
savarankiska socialinés raidos veiksnj. Dél to biitina atskleisti bendra teisés socialing paskirtj — vertybes, kuriy teisin¢ apsauga ri-
boty teisékiiros galimybes atskirti teis¢ nuo pamatiniy vertybiy ir suabsoliutinti jos instrumenting jéga.

Tyrimas grindZiamas prielaida, kad teisés socialingje prigimtyje esandios pamatinés vertybés, kurios buvo ypa¢ svarbios
Vakary Europos istorijoje, yra svarbios ir $iuolaikinei pilietinei visuomenei. Tyrimas atskleidzia ne tik teisés socialinés prigimties
slépinius — vertybes, kuriy puoseléjimas ankstyvosiose Europos tautose suponavo privalomy elgesio taisykliy — teisés — savaiminj
susiformavima, bet ir teisingumo vaidmeni Vakary teisés tradicijos iStakose. Teisingumo, kaip bendro gério, igyvendinimas buvo
istoriSkai svarbiausia teisés socialiné paskirtis.

Pilietinés visuomenés pliuralistinés prigimties ir funkcijy analizé atskleidé bendro gério vaidmeni pilietinés visuomenés
formavimuisi. Pilietinés visuomenés bendro gério samprata turi apimti teisinguma, solidaruma, sakraluma, socialinj ir religini
pakantuma. Pilietiné visuomené siekia igyvendinti teisinguma kaip bendra géri, kuris susijgs su Zmogaus teisiy ir pareigy apsau-

ga.

Pagrindinés sgvokos: teisé, teisés socialiné prigimtis, socialiné tvarka, bendros elgesio taisyklés, pliuralizmas, pilietiné vi-

suomene, bendras géris, teisés socialiné paskirtis.

IVADAS

Vakary civilizacija i§gyvena dramatiskg savo rai-
dos laikotarpi, nes ekonomikoje ir kulttiroje etika nu-
stelbé godumas, modernizmas iklimpo postmodernisti-
niame ir PoMo (vulgarioji postmodernizmo forma) liGi-
ne, o griztamoji globalinés ekonomikos banga kapita-
lizma nubloské | Rytus, kur naujas godumo proverzis ir
neokonfucianizmo ideologija tapo naujosios eros ski-
riamaisiais Zenklais [1, p. 471]. Neokonfucianizmo ide-
ologija, pabrézianti teisingumo bei tvarkos dangiskaja
prigimti ir orientuota { bendruomenisko sugyvenimo

totojiskuy visuomeniy raidai. Esminis klausimas — ,kas
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lieka i§ Vakary civilizacijos ekonominés galios ir kulti-
rinio sinkretizmo, jei nutriiko rySys su tradicija ir religi-
ja?*“ — virto jos Bities klausimu.

Neatsitiktinai Imanuelis Valerstainas pabrézia, kad
,Siuolaikiné pasaulio sistema kaip istoriné sistema iZen-
gé | baigiamaja krizés stadijg ir vargu ar egzistuos po
penkiasdeSimties mety. Taciau krizés padariniai néra i$
anksto apibrézZti, nes mes nezinome, ar pakeiciancioji
naujoji sistema (arba sistemos) taps geresné arba blo-
gesné uz ta, kurioje mes dabar gyvename. Bet ka mes
tikrai zinome, yra tai, kad pereinamasis periodas bus
grésmingy sukrétimy laikotarpis, kadangi peréjimo kai-
na labai auksta, jo perspektyvos visiskai neaiskios, o
mazy permainy poveikio baigtiniams rezultatams poten-
cialas yra nepaprastai didelis“ [2, p. 5-6].

Dél globalizacijos — globalinés ekonomikos, ko-
munikacijos ir jas ,,iSreiSkian¢iy“ technologijy plétros —
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poveikio vyksta strukttiriniai visuomenés pokyciai. Nors
,,Sie poky¢iai, — anot Danielio Belo, — nenulemia politi-
niy ir socialiniy nuostaty, nes pastarasias formuoja ver-
tybés, kylancios i§ tradicijy ir istorijos, religiniy ir filo-
sofiniy isitikinimy* [1, p. 438], bet struktiiriniy pokyciy
apibréztos sprestinos problemos yra tokios astrios, kad
ju sprendimas liberalios socialinés politikos budais tik
gilina Vakary visuomeniy moraling krizg [ 3, p. 155].

Siomis painiomis ir priestaringomis salygomis vis
labiau astréja poreikis teisés socialinés teorijos, kuri tu-
réty sukurti integralia jurisprudencija ir paaiSkinti:
1) pamatinius Vakary visuomeniy teisés sistemy bruo-
Zus, pergyvenusius didzigsias XVI-XX a. tautines revo-
liucijas; 2) teisinj pliuralizma ir jo santykj su baznytinés
ir pasaulietinés valdzios dualizmu; 3) tikéjima teisés
Hkanu“ (dieviskaja teise, prigimtine teise, Zzmogaus tei-
sémis), nesutampanciu su auk$Ciausios politinés val-
dzios teise; 4) kaip ir kodél pagrindziama arba nepa-
grindziama biisima stabili ir teisinga teisétvarka po to,
kai nurimsta revoliucija; 5) kokios Vakary teisés ir ne
Vakary teisés sasajos ir kaip atsiranda bendra Zmonijos
teisiné kalba. Tik Sia kryptimi einant, anot Haroldo
Bermano, galima tikétis iveikti krize, XX a. pabaigoje
iStikusia Vakary teisés tradicija [4, p. 69—71].

Vakary teisés tradicijos krizés ir jos negatyvaus
poveikio Lietuvos teisinés sistemos raidai suvokimas
skatina gilintis | teisés socialing prigimti, siekiant at-
skleisti tas pamatines vertybes, kurios pradéjo Sig teise
ir kurias ji turéjo bei turi pripazinti. Kitaip tariant, Sio
tyrimo tikslas — atskleisti teisés socialinés prigimties ir
paskirties pilietin€je visuomengje rysi.

TEISES SOCIALINES PRIGIMTIES SAMPRATA

Teisé yra bet kurios visuomenés kultivuojamy pri-
valomy taisykliy visuma, uztikrinanti jos, kaip ben-
druomenés, islikima, jos teisingos tvarkos iSraiSkos ir
funkcionavimo biidas. Siuo bendriausiu teisés apibrézi-
mu siekiama sukurti teisés socialinés prigimties nagriné-
jimo erdve, kurioje socialiné tvarka nesutampa su elge-
sio taisyklémis (teise) ir teisé — su istatymy leidyba. Tei-
s¢ niekada nebuvo iSrasta, o jstatymy leidyba buvo is-
rasta gana vélai, palyginus su Zmonijos raidos istorija,
veikiausiai antikinés Graikijos laikais, o po to viduram-
ziais. Ypac svarbu pabrézti biitinybe visiskai iSsivaduoti
nuo klaidingos idéjos, kad pirmiau egzistuoja visuome-
né, ir tik véliau ji susikuria istatymus. Si idéja uzgozé
tikraji teisés ir valdzios santyki. Tik dél to, kad individai
laikosi tam tikry bendry taisykliy, Zmoniy grupé gali
gyventi tos tvarkos, kuria vadiname visuomene, saly-
gomis [5, p. 146].

Tik nuo XIII a. ir dazniausiai Europos Zemyne teis¢
pamazu pradéta traktuoti kaip valdovo samoningos ir
nevarzomos valios produkta, glaudZziai susijusi su abso-
liuc¢ios monarchijos isigaléjimu ir turinti koncepcijy, ku-
rios veliau tapo demokratijos siekiy pagrindu. Nors tarp
socialinés tvarkos ir teisés bei jstatymy leidybos egzis-
tuoja glaudus ry8ys, bet jo pabrézimas dazniausiai teisés
socialinés prigimties nagrinéjima nuveda konstrukty-
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vizmo kryptimi, kurioje iSblésta pati teisés socialiné pri-
gimtis.

Socialinés tvarkos prigimties tyrimais F. Hayekas
itikinamai atskleidé dvi socialinés tvarkos atmainas: a)
savaime (spontaniSkai) susidariusig socialing tvarka, b)
konkrec¢iy zmoniy sukurta, padaryta socialing tvarka [5,
p. 65-67]. Skirtingas socialinés tvarkos atmainas atitin-
ka dvi skirtingos taisykliy grupés: 1) abstrakcios socia-
linio sugyvenimo arba bendros elgesio taisyklés, suvo-
kiamos kaip nepriklausomos nuo Zmoniy valios; 2) or-
ganizuoto veikimo taisyklés, kuriy samoningas kiirimas
turi paklusti teisingumo sampratai, susiformavusiai ben-
dry elgesio taisykliy pagrindu, ir kurios skirtos konkre-
¢iam tikslui pasiekti.

Socialing tvarka suprantame kaip neiSvengiamg ir
nenutrikstancia zmogaus kiiryba, egzistuojancia tik kaip
zmogaus kiirinys. Taciau savaiminés savikiiros atveju
socialiné tvarka yra Zzmogaus veiksmo, bet ne jo suma-
nymo rezultatas. Ji yra lyg bty susiklosc¢iusi i§ vidaus
be iSankstinio tikslo. Tai pakankamai gerai paaiSkina
socialinés tvarkos savaiminio formavimosi modelis, ku-
ris atskleidzia ir teisinés reik§Smés paprociy susiforma-
vimg bendruomenéje [6, p. 395—407]. Tik organizuotu
biidu sukurta socialiné tvarka yra Zmogaus sumanymo
rezultatas.

Taisyklés, reguliuojancios veikla organizacijoje,
pasiZymi tuo, jog jos skirtos iskeltiems organizacijos
veiklos tikslams igyvendinti. Jos numato, kad kiekvieno
individo vieta fiksuotoje struktiiroje apibrézia isakas ir
kad taisyklés, kurioms individas turi paklusti, priklauso
nuo jam paskirtos vietos organizacijoje bei nuo vadovy-
bés jam paskirto konkretaus tikslo. Spontaning tvarka
valdancios taisyklés nepriklauso nuo tiksly ir vienodai
galioja visiems visuomenés nariams arba bent jau indi-
vidualiai nejvardintoms juy socialinéms grupéms. Tai
reiskia, jog bendros taisyklés, kuriomis grindziama
spontaniné tvarka, yra orientuotos | abstrak¢ia socialing
tvarka, kurios specifinis arba konkretus turinys néra
niekam zinomas arba numanomas. Kuo sudétingesné
numanoma socialiné tvarka, tuo didesn¢ dalj individua-
liy veiksmy lems aplinkybés, nezinomos tiems, kurie
valdo visuma, ir juo labiau kontrolé priklausys nuo tai-
sykliy, o ne nuo specifiniy jsaky [5, p. 80-81].

Savaiminé socialiné tvarka — tai konkrecioje vi-
suomenéje susiklosCiusi ir besivystanti visuma ben-
druomeniniy ry$iy ir santykiy ypatybiy, kuriy praktika-
vimas padeda iSgyventi ir siekti aukStesnio gyvenimo
lygio kuo didesniam visuomenés ar socialinés grupés
nariy skai¢iui [7, p. 7]. Socialiné tvarka, be kurios indi-
vidai negali susiburti { bendruomeng, yra bet kurios vi-
suomenés atributas. Tik bendry taisykliy paisymas daro
galima bendruomenés islikima ir taiky jos nariy sugy-
venima. Todél labai svarbu pabrézti, kad bet kurios vi-
suomenés esminé savybé yra jos nariy savireguliacijos
sugebéjimas (bendry taisykliy laikymasis) arba homeos-
tazé. Homeostazé yra dinaminés pusiausvyros modelis,
biidingas sudétingai susiorganizuojanc¢ioms sistemoms,
sugebancioms leistinose ribose islaikyti savo esminius
parametrus ir funkcijas. Sio sugebéjimo pagrindas yra
sudétingy sistemy mokéjimas (nebiitinai isisamonintas)



priesintis aplinkos poveikiams vidinés organizacijos au-
tonomiskumo ir stabilumo déka.

Taigi bendry elgesio taisykliy paisymas padéjo
pirmyksc¢iams Zmoniy biiriams virsti bendruomenémis ir
prisitaikyti prie gamtiniy poveikiy. Bendry taisykliy
paisymas bendruomengje nei§vengiamai virto bendruoju
gériu, kuris pradzioje buvo kaip teisingumo jausena, o
véliau — laipsnisSkai jsisamonintas teisingumas. Kitaip
tariant, bendro gério — teisingumo — jsisamoninimo pro-
cesas kultiirinés atrankos budais griztamai stiprino ben-
druomenés socialing kontrolg ir jos savireguliacijos su-
gebéjimo saviugda.

Bendruomeniné tvarka budinga ne tik Zmoniy vi-
suomenei. Lyginamieji elgsenos tyrimai rodo, kad vyks-
tant evoliucinés atrankos procesui, daugelio gyviiny vi-
suomenése atsiranda ritualizuotos elgsenos taisyklés,
todél menkéja prievartiniy budy vaidmuo ir taip klostosi
taikinga tvarka. Ritualizuotas teisés taikymas buvo bi-
dingas ir zmoniy visuomenéms, pavyzdziui, germany
tautoms, kurios nuo seniausiy laiky rinkdavosi | vieSus
Seimyny senitiny susirinkimus, vadinamus moot, kad is-
klausyty ir iSspresty ginca, t. y. apsaugoty susikloséiusia
tvarka. Be dramatiniy ir poetiniy germany teisés bruozy,
biita ir kitos pusés: draugystés rysiais ir pasitikéjimu su-
saistyta bendruomené, kuria ikiinijo $eimyna. Sis ben-
druomeniskumas apémé visa gentj ar liaudi. Moot egzis-
tavo kaip Seimyna ir veiké kaip taika ir buvo susijes su
teisingumo itvirtinimu. ISminciai, witan (,,Zinantieji,
»liudininkai®), i§sakydavo savo nuomones, stengdamiesi
i$saugoti Seimyny bendra susirinkima, ir liaudis stengési
apsiginti, kolektyviai veikdama prie$ nusikaltélius [4, p.
78-90; 8, p. 449-454]. Moot sieké apsaugoti susiklos-
Ciusig tvarka pagal teisinguma, kurj isreiské bendro el-
gesio taisyklés — paprociai. Tai buvo biidinga ne tik
germany tautoms, bet ir visoms Siaurés ir Vakary Euro-
pos tautoms, nes jy teisétvarkos nuo VI iki X amziaus
buvo labai panasios [4, p. 79].

Labai svarbus yra ir kitas Moot bruozas: Moot eg-
zistavo kaip sprendimy priémimo vienybés sfera, kurio-
je buvo nuomoniy pliuralizmas. Tai patvirtina ir juridi-
nés antropologijos tyrimai. Jie atskleidzia, kad kiekvie-
na | bendruomeng jeinanti bendrija, pavyzdziui, Seima,
zvejy ar medziotojy bendrijos, turi vieningg taisykliy si-
stema, kurig autonomiskai apibrézia bendry elgesio tai-
sykliy (paproc¢iy) pagrindu. Skirtingos bendrijos daly-
vauja savitarpiskai papildancioje ir poliarchinéje (skir-
tingy veiklos sri¢iy vyresniyju) struktiiroje, kuri vyrauja
bendruomenés modelyje. Todél bendrijy pliuralizmas
paaiskina, kodél grupés negali uzvaldyti individy: ben-
druomenés modelis funkcionuoja su individais, o ne
pries juos [9, p. 73].

Visiskai pagristai galime kelti prielaida, kad Euro-
pos ankstyvyjy tauty bendruomenése Simtmeciais egzis-
taves bendrijy pliuralizmas buvo nattralus pagrindas
teisiniam pliuralizmui Europoje susiformuoti. Bendrijy
pliuralizmas Europos miesty atsiradimo ir augimo saly-
gomis anksCiau ar véliau turéjo tapti teisiniu pliuraliz-
mu, nes valdovo jéga buvo per menka tautai primesti
istatymy leidyba. Siam procesui tereikéjo intelektuali-
nio, socialinio, ekonominio ir politinio postiimio, kuriuo

tapo Romos kataliky baznycCios nepriklausomybés nuo
pasaulietinés valdzios ir baznycCios virSenybés tos val-
dzios atzvilgiu paskelbimas 1075 m. ir galutinis jtvirti-
nimas 1122 m. Romos kataliky baznyc¢ios vaidmuo for-
muojantis teisiniam pliuralizmui néra atsitiktinis, nes
tuo laiku Europoje ji buvo intelektualiniu, socialiniu,
politiniu, ekonominiu ir kariniu poziiiriais stipriausia
Europos bendruomené. Todél Romos kataliky bazny¢ios
itaka nesumazéjo ir po pasiekto galutinio kompromiso
tarp popieziaus ir pasaulietinés valdzios. Jégos, i§judin-
tos Siy ivykiy, atitiko bendrijy pliuralizmo poreikius ir
toliau daré poveiki keleta Simtmeciy [4, p. 43]. Taigi i$-
kelta bendrijy pliuralizmo vaidmens prielaida leidzia
suprasti ry$i tarp Europos miesty atsiradimo bei kity
pamatiniy socialiniy ekonominiy pokyciy ir senovés
graiky filosofijos ir romény teisés atgaivinimo bei teisi-
nio pliuralizmo isitvirtinimo.

Taciau Europos ankstyvyjy tauty bendrijy pliura-
lizmas nebuvo radikali nuomoniy konkurencija, nes ja
ribojo paprotiné teisé, susiformavusi savaiminés tvarkos
puoseléjimo salygomis. Todél neatsitiktinai pranciizi$-
kas zodis droit, angliskas right, vokiskas Recht, italiSkas
diritto, lietuviskas teisé reiskia geometring figiira — tie-
s¢, kuri pradzioje turéjo doroving (teisingumo) prasmg ir
tik véliau jgijo teising. Jie yra atitikmuo to, ka antikos
graikai vadino nomos, o roménai — ius. Lietuviskas Zo-
dis teisé reiSkia Zzmoniy santykiy teisingumo sistema, jo
sampratos nustatoma laisve [10, p. 837]. Droit tiesiog
reiskia tiesy, tiesig linija, kuri yra aiSkiai skirtinga nuo
kreivés ar pasvirusios linijos. Si geometriné figiira yra
gilios dorovinés prasmés — Zmoniy tiesumo, atvirumo ir
tarpusavio pasitikéjimo, t. y. teisingumo metafora. Neat-
sitiktinai apie nepatikima zmogy dar sakome — kreivas
zmogus. Todél verta prisiminti tarpukario Lietuvos tei-
sininko Antano Maliauskio Zodzius: teisé yra tiesus ke-
lias, vedantis pavienius asmenis ir visuomeng i tobulu-
mga ir laime [11, p. 29]. Tai imanoma tik teisingumo pa-
grindu.

Zmoniy tiesumas, atvirumas ir tarpusavio pasitiké-
jimas yra pagrindiniai poreikiai, kurie, anot A. Maslow,
hierarchiskai ir evoliuciSkai susij¢ su kitais pagrindiniais
poreikiais, pavyzdziui, su maisto poreikiu ir saugumu
[12, p. 343], be kuriy igyvendinimo negaléjo iSgyventi
zmoniy grupés. Pagrindiniy poreikiy jgyvendinimo pro-
cesuose savaiminiu btidu formavosi ir dabar formuojasi
socialiniy vertinimy ir normy sistemos: to, kas vyksta,
kas yra géris, kas — blogis, ko reikia siekti, o ko reikia
vengti, kaip reikia elgtis vienoje ar kitoje situacijoje ir t.
t. Kitaip tariant, Siuo pagrindu formuojasi visuomenés
priedermés savo nariy atzvilgiu arba teisingumo sam-
prata: tai, ka dera, biitina atlikti, pareigos supratimas.
Teisingumas visada buvo suprantamas kaip pamatinis
visuomeninio gyvenimo principas, nurodantis tam tikras
— dorovines, teisines, ekonomines, politines — Zmoniy
elgesio ribas ir galimybes [13, p. 33]. Apibendrinant ga-
lima pagristai teigti, kad pagrindiniy poreikiy jgyvendi-
nimo procesuose neiSvengiamai klostési ir dabar klosto-
si teisingumo samprata, i$ kurios kyla socialinio sugy-
venimo taisyklés, padedancios kuo didesniam jas prak-
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tikuojanciy zmoniy grupiy skaiciui siekti aukstesniy gy-
venimo tiksly.

Labai svarbu pabrezti ir kitka. Idéja, kad teis¢ gali
kurti zmonés, buvo visiskai nebtidinga ankstyvyjy tauty
mastymui. Netgi klasikiné Romos civiliné teis¢, kurios
pagrindu sudarytas galutinis Justiniano kodeksas, yra
beveik istisai juristy teisinés praktikos, o ne istatymuy
leidybos produktas [5, p. 126]. 1ki Aristotelio Politikos
atradimo XIII amziuje ir Justiniano kodekso adaptacijos
XV amziuje Vakary Europoje beveik tiikstanti mety tei-
sé vél buvo laikyta nuo Zzmogaus valios nepriklausoma
duotybe, tuo, kas gali biti atrasta, bet ne sukurta. Sia
nuostata klasikiniu bidu apibtudino F. Kemo: ,,istatymas
yra tai, kas yra nuo seno; naujas jstatymas yra terminy
prieStaravimas; nes arba naujasis istatymas eksplicitis-
kai arba implicitiSkai kildinimas i§ senojo, arba jis konf-
liktuoja su senuoju ir todél néra teisétas. Pamatiné idéja
iSlieka ta pati; senasis jstatymas yra tikrasis istatymas, ir
tikrasis jstatymas yra senasis istatymas® [5, p. 126—127].
Taigi $i nuostata veda mus prie labai svarbios minties,
kad istatymy leidyba turi grieztai remtis teisingumo
samprata, nes susiklostgs isitikinimas, kad teisé iSdavé
savo auksciausia tiksla ir misija (teisinguma), sukélé vi-
sas didzigsias revoliucijas [4, p. 41].

PILIETINES VISUOMENES PRIGIMTIS IR
FUNKCIJOS

Siuolaikiné pilietiné visuomené yra miesto visuo-
menés tesinys tautos mastu. Jos prigimties ir funkcijy
analizé yra svarbi, nes gali atskleisti ne tik jos ypatu-
mus, bet ir teisés vaidmeni. Siuolaikiné pilietiné visuo-
mené yra visuma skirtingy nevyriausybiniy institucijy,
pakankamai stipriy, kad tarnauty atsvaru valstybei ir, jai
netrukdydama, atlikty taikdario ir arbitro vaidmeni tarp
pagrindiniy interesy grupiy, sulaikyty juy siekima domi-
nuoti ir atomizuoti visuomeng [14, p. 15]. Pilietinés vi-
suomenés idéja yra civilizacijos vaisius, nes tai, ka A.
de Tocqueville’is vadino mokéjimu vienytis i sajungas,
yra Siuolaikinés praktikos pasiekimas: Zmonés bendra-
darbiauja su kitais jiems nepazistamais Zmonémis, no-
rédami pasiekti savo tiksly [15, p. 11]. Kaip ir ankstes-
nés visuomeneés, Siuolaikiné pilietiné visuomené yra
pliuralistinés prigimties, nes tai suponuoja Siame pasau-
lyje gyvenanciyjuy gyvenimo biido skirtumai, kuriy nej-
manoma visi$kai pasalinti.

Pilietinés visuomenés savoka neatsiejama nuo lais-
vés idéjos. Taciau paplitusi klaidinga nuomoné, jog in-
dividas gali biiti absoliuciai laisvas ir kad laisvé yra su-
varzymy nebuvimas. Pilietinés visuomenés teorija ai$-
kina, kad laisvés biisena yra tokia, kurioje Zmonéms tai-
komi teisingi apribojimai ir kad kiekvieno juy bukle gali
pagerinti tik juy vienijimasis i sajungas [15, p. 11-12].
Zmoniy vienijimasis | sajungas suponuoja atitinkamas
pilietinés visuomenés veikimo kryptis — funkcijas. Siuo-
laikinés pilietinés visuomenés svarbiausios funkcijos
yra $ios: socialiné integracija (susiorganizavimas); savi-
reguliacija; socialiniy subjekty saviraida; ekonominiy,
politiniy, kultiiriniy, informaciniy gyvenimo salygu ho-
mogenizacija (suvienodinimas).
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Socialiné integracija. Pilietinei visuomenei yra
biidinga auksciausia socialinés integracijos forma — so-
cialinis susiorganizavimas, kuris yra priesingas iSorinei
integracijai, kylanciai i§ valstybés. Susiorganizavimas
yra sudétingy sistemy savybé ir kaip pilietinés visuome-
nés funkcija ji visavertiskai iSsiskleidzia bendruomene-
je. Socialiné integracija — tai visuomeneés nariy tarpusa-
vio rySiy ir santykiy biiklé, kai visuomenés vieSosios
sferos problemos svarstomos ir jy sprendimai priimami
visuomenés nariy sajungose, o pastaryjy pastangomis —
igyvendinama valstybés mastu. Sios sajungos i$vengia
susiprie§inimo, nes pati visuomené savo vidinés organi-
zacijos autonomi$kuma ir santykini stabiluma grindzia
bendro gério (teisingumo, solidarumo, sakralumo ir re-
liginio bei socialinio pakantumo) samprata ir pilietine
iniciatyva. Kitaip tariant, ypa¢ pabréziamas pilieciy sa-
vaveiksmiy organizacijy vaidmuo — teisingumo pagrin-
du bati tarpininku tarp zmogaus ir valstybés, neleidziant
pastarajai paminti Zmogaus teises ir laisves, savavaliskai
imtis vienasalisky veiksmy reglamentuoti pilie¢iy veik-
la. Tai reiskia, kad pati pilietiné visuomené turi riipintis
bendro gério, kartu ir teisingumo, sampratos kiirimu ir
igyvendinimu.

Socialinés integracijos funkcija apima visus pilieti-
nés visuomenés socialinius subjektus — bendrijas, socia-
lines institucijas ir kitus jos struktiirinius darinius. Zi-
nomos [vairios susiorganizavimo visuomeninés formos,
pavyzdziui, ekonomikos sferoje yra pramonés ir verslo
korporacijos, politikos sferoje — visuomeniniai judéjimai
ir partijos, sociokultiringje sferoje — kiirybinés sajun-
gos, mokslinés asociacijos, profesinés sajungos ir kitos
ivairios bendrijos. Kiekviena i§ juy turi savo taisykliy si-
stema, kurig autonomiskai apibrézia visuomenéje vei-
kiancios teisingumo sampratos pagrindu, o ne vien vals-
tybinés teisés pagrindu. Teisés pagrindu pilietiné vi-
suomené yra aukstesnio integralumo laipsnio nei anks-
tesnés visuomeneés.

Savireguliacija. Pilietinés visuomenés socialiné
integracija vyksta homeostazés pagrindu. Tai jos savire-
guliacijos sugebéjimas — leistinose ribose islaikyti savo
esminius parametrus ir funkcijas. Pilietinés visuomenés
savireguliacijos mechanizmas grindziamas ne tik ben-
drojo gério samprata, bet ir tiesioginiais bei griztamais
ry$iais (teigiamais ir neigiamais), kuriy teikiamos in-
formacijos pagrindu ji gali prieSintis iSoriniams (pvz.,
valstybés) poveikiams ir transformuotis savisaugos tiks-
lais. Remiantis sistemy teorija biitina pabrézti, kad pilie-
tinéje visuomengje isivyrauja teigiamas griZtamasis ry-
Sys tik tada, kai demokratizacijos proceso rezultatai stip-
rina ir teisingumo samprata, ir griztamojo rysio poreiki.
Tuomet griztamasis rySys greitina jvairius procesus,
techniniy ir socialiniy inovacijy raida, pavyzdziui, teisi-
nés akultiiracijos apimties didéjima.

Pilietinés visuomenés savireguliacijos mechaniz-
mas teisingumo pagrindu padeda subalansuoti atskiry
pilieCiy interesus ir jstatymo, iSreiskianc¢io visuomenés
interesus, normas. Jeigu §io mechanizmo néra arba jis
dar nesusiformavo (pavyzdziui, visuomenéje nesusifor-
muoja teisingumo samprata, arba silpnos nevyriausybi-
nés organizacijos), tai Sig funkcija perima valstybe, igy-



vendindama iSoring reguliacija. ISorinés reguliacijos
stiprinimas ir jos plétimas veda prie totalitarinés siste-
mos susiformavimo galimybés.

Socialiniy subjekty saviraida. Sukurk pats save —
labai svarbus pilietinés visuomenés leitmotyvas, moty-
vuojantis socialiniy subjekty pasitikéjima savo jégomis
ir bendradarbiavima. Pilietiné visuomené samoningai
kuria asmenybés subjektyvavimo — asmeniniy paziiiry,
interesy, skonio formavimosi ir rai§kos — socialines sa-
lygas. Bet $is procesas néra visis$kai savaiminis ir neri-
botas: jis vyksta susiorganizavimo funkcijos raidos pa-
grindu, kai visuomenés nariai vis labiau internalizuoja
teisingumo samprata bei Zmogaus teises ir pareigas. Ku-
riant asmenybés subjektyvizacijos socialines salygas
zmogaus teisés ir laisvés atlieka dvejopa funkcija: ju vi-
suotinis jgyvendinimas yra Sio proceso sklaidos teisinis
pagrindas ir taip pat jo teisinés ribos. Su asmenybés tei-
siy pradzia prasideda ir kurios nors kitos asmenybés pa-
reigos.

Gyvenimo socialiniy salygy suvienodinimas.
Gyvenimo ekonominiy, politiniy, kultiiriniy, informaci-
niy salygu suvienodinimo esmé — mazinti radikalaus
pliuralizmo galimybes. Nors pasaulio aiskinimy konflik-
to negalime pasalinti, bet ji galima $velninti ekonomi-
niy, politiniy, kultiiriniy, informaciniy salyguy suvieno-
dinimo pagrindu. Si funkcija budinga tik pilietinei vi-
suomenei, nes tik ten, kur ji egzistuoja, zmogaus teisiy
ir pareigy vienoves isisamoninimo biidu kuriama vieno-
dy galimybiy socialiné erdve, kurioje igyvendinama
veiklos ir mainy formy pasirinkimo laisvé; asmeninés
iniciatyvos ir savirai$kos, nedarancios Zalos kity pilie¢iy
ir visuomenés interesams, laisvé; bet kokios informaci-
jos, jeigu ji nepriestarauja visuomenés pamatinéms ver-
tybéms ir normoms, perdavimo laisvé. Sie socialinio
vienodumo pozymiai néra baigtiniai, bet jie yra svar-
biausi i$sivysciusiy Saliy artimiausios perspektyvos rai-
dos orientyrai. Palaipsniui pilietinés visuomenés bruozai
igauna visuotinumo ir universalumo pobiid;.

ASMENYBES VAIDMUO PILIETINEJE
VISUOMENEJE

Pilietinés visuomenés pagrindas — kulttiringas, ini-
ciatyvus ir pilnateisis pilietis, nes jis yra pats svarbiau-
sias ir maziausias socialinés sistemos savivaldus ele-
mentas. Tai reiskia, kad pilietinés visuomenés formavi-
masis neatsiejamai susijgs ir su individualios laisvés
kaip kiekvienos asmenybés vertingumo pripaZinimo
idéja, ir su asmenybés isipareigojimais visuomenei. La-
bai svarbu suvokti tarp ju esanti priezastini rySi. Aki-
vaizdu, kad individualios laisvés reikia individo sava-
rankiSkumui skleistis. Jos turi biiti tiek, kad ji skatinty
individo savirealizacijg ir netapty kity individy gyveni-
ma griaunancia jéga. Todél teisinés socializacijos proce-
se asmenybé turi interiorizuoti savo teisiy ir pareigy
vienovés jauseng bei jos samprata. Biitent asmenybé yra
teisinio elgesio ir teisinés kultiiros subjektas, kurio as-
meninéje kultiiroje vienokiu ar kitokiu laipsniu biina in-
teriorizuota visuomenés teisingumo — socialiniy santy-

kiy turinyje esanciy teisiy ir pareigy rySio — samprata,
teisinés ir politinés kulttiros tradicijos.

Asmenybés vertingumo pripazinimas veikia pilie-
tiSkumo savokos turinio raida. Apskritai pilietiSkumo
savoka yra sudétingas ir ginCytinas klausimas. Jis
sprendziamas grupuojant didele dalj pilietiSkumo savo-
kai buidingy dviprasmiskumy ir jtampy | minimalistines
ir maksimalistines $ios sagvokos interpretacijas. Minima-
listinés ir maksimalistinés pilietiSkumo savokos interp-
retacijos gali biiti pavaizduotos apibréziant keturis pilie-
tiskumo savokos pozymius: individui suteikiamg tapa-
tuma; dorybes, kuriy reikalaujama i$ pilieCio; politiniu
aktyvumu, kurio tikimasi i$§ individo; efektyviam pilie-
tiSkumui keliamais iSankstiniais socialiniais reikalavi-
mais [16, p. 73-75].

Glaustai apibidinsime Sias pilietiSkumo sgvokos
interpretacijas. ,,Minimalistiniu® pozilriu tapatumas,
kurj individui suteikia pilietiSkumas, traktuojamas vien
tik formaliu — statyminiu pozZiiiriu: pilietis yra tas, kuris
turi pilietinj statusa — visas su tuo susijusias teises tam
tikroje istatymy valdomoje bendruomenéje. Bet ,,mak-
simalistiniu“ poziliriu tapatumas yra daug platesné sa-
voka, kuri apima ne tik teisini, bet ir socialini, kultiirini
ir psichologinj aspektus. Tai reiskia, kad pilietis privalo
suvokti save kaip esamos bendruomenés nari, kurioje jis
dalijasi demokratine kulttira, turi pareigy, atsakomybés,
taip pat ir teisiy, bendrojo gério, brolybés suvokima. Si
maksimalisting pilie¢io tapatumo interpretacija yra grei-
¢iau dinamiska, negu statiSka, nes suprantama kaip rei-
kalaujanti nuolatinio perzitiréjimo ir svarstymy.

Piliecio dorybés irgi suprantamos analogiSkais po-
ziliriais. Minimalistiniu pozitiriu pilietis yra tas, kuris
paklista istatymui ir yra ,,visuomeniskai aktyvus“, nes
savanoriskai padeda kaimynui. Maksimalistiniu pozid-
riu to nepakanka. I§ piliecio reikalaujama platesnio loja-
lumo ir atsakomybés sampratos: pavyzdziui, pilieciai
yra suprantami kaip jauciantys poreiki aktyviai aiskintis
ir plésti savo akirati, suvokti bendresnes ir universales-
nes sampratas, tokias kaip teisingumas, arba dirbti, kad
sukurty socialines salygas, kurios uZztikrinty visy pilie-
¢iy igalinima anks¢iau minétu poziiiriu.

Politinio aktyvumo laipsnis taip pat yra viena i§ pi-
lietiSkumo apraiSky. Minimalistiniu poZiiiriu | pernelyg
dideli politini aktyvumg Zilirima jtariai — pilietis visy
pirma suprantamas tik kaip privatus individas, i§ kurio
reikalaujama iSmintingo balsavimo uz kandidatus. Mak-
simalistinis pozilris — prieSingai, teikia pirmenybe ak-
tyviam dalyvavimui demokratijos procese. Prognozuo-
jama, kad, pavyzdziui, ateities rinkimy modelis yra toks
,visuotinis dalyvavimas®, kai pilie¢iai nebéra tik pasy-
viis politiniy akcijy dalyviai, o aktyviai dalyvauja proce-
se.

Kalbant apie pilietiSkumui keliamus i$ankstinius
socialinius reikalavimus, minimalistai pasitenkina for-
malaus teisinio statuso garantija. Tuo tarpu maksimalis-
tai teigia, jog nors pilietiSkumas teoriskai ir yra lygybés
statuso Salininkas, bet nereikia uzmirsti {vairiy sociali-
nés negalios formy, pavyzdziui, asmeniniy ekonominiy
galimybiy nepakankamumas [17, p. 369], jei ta statusa
norime i$ tikryjy prasmingai pasiekti.
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Taigi pilietiSkumo savokos interpretacijy skirtis at-
skleidzia pageidauting pilietinés visuomenés raidos
krypti. Akivaizdu, kad teisiskai apibréZtos ir garantuotos
minimalios asmenybés individualios laisvés ribos yra
biitina, bet nepakankama salyga pilietiSkumui bresti. Vi-
suomenés nariy sajungos ir valstybé turi labai stengtis
kreipdamos ju turimus intelektualinius, socialinius, poli-
tinius, ekonominius ir teisinius iSteklius tarnauti ugdant
pilietiSkuma, suprantama maksimalistiSkai. Todél biitina
atsiminti ir tai, kad ne tik tauta kuria savo valstybg, bet
ir valstybé kuria savo tauta.

Labai svarbu pabrézti, kad pilietiné visuomené pri-
pazista visiems Zinoma asmenybés savivaldos ir apsi-
sprendimo arba asmenybés suvereniteto sfera, i kuria
brautis valstybé neturi teisés. Tai ne valstybé dovanoja
Zmogui teisg, 0 Zmogus pats samoningai ir atsakingai
naudojasi nenusavinamy teisiy ir laisviy visuma, kuria
jam suteiké visuomené. Asmenybés suvereniteto pa-
grinda iSreiskia Zmogaus orumo apsaugos legitimacija ir
teisé tvarkyti savo gyvenima ir likimg savo nuoziiira. Be
$io suvereniteto negali biiti ir laisvos asmenybés valios,
kuri yra teisinio elgesio pagrindas.

Svarbiausia asmenybés suvereniteto problema — tai
jos savirealizacijos problema. Siame kontekste ypa& su-
detinga apibrézti asmenybés socializacijos kaip visuo-
menés socialinio gyvenimo standarty perémimo turini,
bet tai turi biti nuolatos apibréziama visuomenés (vals-
tybés) mastu. Realiame gyvenime greta funkcionuoja
skirtingi pasaulézidiros ir gyvenimo standartai, todél vis
svarbiau tampa lavinti individo susiorientavimo sugebé-
jima. ISoriniai gyvenimo standartai turi bliti suvokiami
ne vien kaip individualios biities jgyvendinimo ,,jrankiy
rinkinys*. Ju sickimas dazniausiai paver¢iamas vieninte-
liu asmenybés gyvenimo tikslu ir $iuo pagrindu formuo-
jasi vartotojiska visuomené ar gyvenimu nusivylusios
asmenybés. Asmenybés suverenitetas turi remtis rea-
liomis socialinémis galimybémis — prieinamu savirais-
kos ,,instrumenty rinkiniu“, o ne vien formaliai iSori-
niais ,,instrumentais®, kurie yra asmenybei nepavaldis.
Pilietiné visuomené turi padéti zmogui ne tik iSmokti
realiai pasirinkti tris svarbiausius dalykus: ilgai ir svei-
kai gyventi, igyti Ziniy bei apsirtipinti iStekliais, reika-
lingais oriai gyventi, bet ir kurti savirealizacijos galimy-
bes, atitinkancias pilietinés visuomenés teisingumo ir
socialinio solidarumo sampratas.

TEISES SOCIALINE PASKIRTIS IR BENDRO
GERIO PROBLEMA SIUOLAIKINEJE
VISUOMENEJE

I viduramziy atéjo idéja', kad teisé turi tarnauti
tam tikros faktinés padéties suktirimui arba kad tam tik-
ra faktiné padétis atsiranda tik laikantis tam tikry elgesio
taisykliy. Kitaip tariant, teisé turi kilti i§ auks$¢iausiy vi-
suomenés vertybiy ir tarnauti jy pagrindu susiklostanéiy
socialiniy likes¢iy igyvendinimui. Taciau XX a. antro-
joje puséje buvo daug ginéy dél Sios idéjos, nes neais-

! Placiau zitréti: Leonas P. Teisés filosofijos istorija. — Vilnius:
Mintis, 1995.
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kios tapo pacios svarbiausios vertybés, pavyzdziui, skir-
tis tarp kriks¢ionidky ir pokriki¢ionisky vertybiy. Siuo-
laikinis gyvenimo biidas beveik neturi rySiy su dekla-
ruojamomis kriks¢ioniskosios kultiiros vertybémis. At-
sisakant bendro gério sampratos liberalios demokratijos
visuomenése imta pabrézti vertybiy konkurencija pro-
cedirinio teisingumo salygomis, kurios suponuoja ir
istatymy leidimo rinka. Tokioje ,,teisékiiros rinkoje® pri-
imti jstatymai yra legaliis ir turi konkre¢ius tikslus, ku-
riy veiksminguma galima iSmatuoti. Nors §i pozitir kri-
tikai labai taikliai apibiidino ,,naiviu instrumentalizmu
[18, p. 119-131], bet isigaléjusi teisés, kaip organizaci-
nio irankio siekiant konkreciy tiksly, samprata uztemdo
teisés socialinio tikslo isisamoninimg pilietinéje visuo-
mengéje.

Pilietinés visuomenés teisés socialiné paskirtis —
vienodai veiksmingai tarnauti visoms socialinéms gru-
péms, nes budvardis socialinis nurodo visa visuomeng
arba visy jos nariy interesus. Zodis socialinis igijo mo-
ralinio vertingumo konotacijy [19, p. 130]. Taciau rin-
kos vertybéms tapus visy ekonominiy ir socialiniy san-
tykiy arbitru, teisés socialinés paskirties klausimo kéli-
mas vis labiau lieka uz politiniy svarstymy dienotvar-
kés. Si situacija yra labai pavojinga, nes su rinkos ver-
tybiy isitvirtinimo procesu susijg¢s socialinio kapitalo
nykimas ir pelno siekimo absoliutinimas Vakary visuo-
menése [20].

Reikia pripazinti, kad nei viena Siuolaikiné visuo-
mené néra visiskos pilietinés visuomenés biiklés, nes pi-
lietinés visuomenés modelis labiau iSreiSkia pageidauti-
ng visuomenés raidos siekiamybg nei realybe. Pilietinés
visuomenés modelis — tai realios visuomenés vertybinés
biiklés ir jos raidos tendencijy jvertinimo kriterijy rinki-
nys. Siuo pagrindu galima teigti, kad $iuolaikinés Vaka-
ry vartotojiskos visuomenés socialiné raida labiau tolsta
nei artéja prie pilietinés visuomenés modelio. Tai kelia
nerimg daugeliui Zymiy Siuolaikinés visuomenés tyriné-
toju, pavyzdziui, Danieliui Belui, Franciui Fukuyamai,
Horstui Kurnitzkiui, Robertui Putnamui, Imanueliui Va-
lersteinui ir kitiems. Neatsitiktinai D. Belas pabrézia,
kad jei norime suvaldyti pliuralisting visuomeng neleis-
dami jai iSirti, privalome paisyti labai svarbiy skiréiy:
bendro gério ir visuomenés gério, vieSosios ir privacios
sfery [2, p. 467—468]. Liberalios demokratijos Salyse
ypa¢ daug problemy kelia pozitiris { bendraji géri. [ po-
stmodernistinj ir PoMo liting iklimpusi $ivolaikiné vi-
suomené nepripazista jokios bendrojo gério sampratos,
o jei bandoma apie ja kalbéti, tai toks kalbéjimas apsiri-
boja Adomo Smitho pozitriu: bendru gériu laikoma gy-
nyba ir saugumas, esant apibréZtam priesui.

Taciau nekalbama apie teisinguma kaip bendra gé-
1, kuris biity pagrindas rasti ir apibrézti dorovines, tei-
sines, ekonomines, politines Zmoniy elgesio ribas ir ga-
limybes. Ironiska, bet $i litidna situacija visiSkai ,,patei-
sinama‘ jsigaléjusio iSlaidy ir pelno santykio optimiza-
vimo poziliriu, nes visuomenés nariy gyvenimo ekono-
miniy, politiniy, kultliriniy, informaciniy salygy suvie-
nodinimas reikalauja daug istekliy ir pastangy. Todél
propaguojamas ,,senasis® liberalizmas: visuomenés pliu-
ralistinés biiklés pripazinimas, rinka ir pasirinkimo lais-



vé, o ne valstybé, tariamai ginanti ,,vieSuosius interesus‘
[3, p. 22]. Sios ideologijos sklaida reikalauja labai dide-
liy teisiniy investicijy. Bet kai visuomenéje néra bendro-
jo gério sampratos, liberalizmas provokuoja teisékiiroje
rinkos salygu susiklostyma: istatymy konkrecius tikslus
vis labiau sieti su valdzioje esanciy ar su ja susijusiy so-
cialiniy grupiy interesy apsauga. Nors Sios ideologijos
tikslai yra optimistiniai, bet ju igyvendinimo padariniai
— visuomenés vertybiné dezorientacija, socialinés nely-
gybés didéjimas ir moraliné krizé — yra ypatingai pavo-
jingi pacios visuomenés socialiniam integralumui.

Kai bendro gério samprata neaiski arba jos apskri-
tai néra, tai visuomenés nariams néra aiskus ir visuome-
nés gério vertybinis pagrindas. Paprastai visuomenés
géris apima veiklas, visiems individams suteikiancias
piliecio tapatybe. Kitaip tariant, visuomeninio gério pa-
grindu individai itraukiami { bendruomenés savivalda.
Si principa prie§ du tikstanius mety suformulaves
Aristotelis Politikoje rasé, kad lygiateisis piliecio daly-
vavimas bendruomenés savivaldoje priklauso nuo as-
mens orumo bei savigarbos ir suteikia individui asmeni-
nés atsakomybés jausma. ,,Ta¢iau tokios asmeninés at-
sakomybés pagrindas, — visiskai pagristai teigia Belas, —
yra padory pragyvenimo lygi uztikrinantis darbas, o jei
taip, tai ar neturéty pagrindinis geros visuomenés riipes-
tis buti visiSkas jdarbinimas, o ne gerovés panaikini-
mas?“ [2, p. 468].

Vakary visuomenése nesant bendro gério sampra-
tos, painus ir vieSosios, ir privacios sfery santykis. I§
tiesy labai pavojinga politizuoti moralinius ir kult@rinius
klausimus, po bendro gério sampratos skraiste ,,uzmas-
kuoti“ bet kuriuos politinius jsitikinimus, paverciant
juos absoliuciais ir neginéijamais. Tai veda prie paciy
destruktyviausiy visuomenés konflikty. Bendro gério
samprata taip pat neatlieka savo funkciju, jeigu ji skiepi-
jama visuomengés nariams prievartiniu biidu. Bet visa tai
néra pagrindas apskritai atsisakyti bendro gério sampra-
tos, nes jos nebuvimas kelia daug rimty ir labai pavojin-
gy visuomenés socialinio integralumo problemy. Viena
i$ jy — privacios sferos plétimasis | vie$aja sfera naikina
visuomeng.

Teisés socialinés prigimties analizé atskleidé, kad
savaime susiklostgs bendras géris yra esminis ne tik pir-
mykstés bendruomenés, bet ir pilietinés visuomenés so-
cialinés integracijos ir savireguliacijos vertybinis pa-
grindas, apibréziantis Zmogaus orumo verte, Svelninan-
tis zmogaus socialinés raidos galimybiy skirtumus. To-
dél pilietinés visuomengs teisés socialiné paskirtis turéty
biiti siejama su bendro gério samprata, kuri turéty buti
grindziama prigimtiniu individualumo ir socialumo ry-
Siu. Kitaip tariant, asmenybé¢ subresta tam tikrose socia-
linés moralés — Zmogaus teisiy ir pareigy sasajos — saly-
gomis. Todél pilietinés visuomenés socialiné paskirtis —
saugoti ir ginti zmogaus teises ir pareigas bei sudaryti
teisines visuomenés raidos galimybes, kurios uztikrinty
geresng zmogaus socialinio gyvenimo kokybe.

ISVADOS

1. Teisés socialiné prigimtis — tai pagrindiniy ver-
tybiy igyvendinimo procese savaime susiklosCiusi ben-
druomenés nariy privalomo elgesio taisykliy visuma.
Pagrindiniy poreikiy igyvendinimo procesuose savaimi-
niu btdu formavosi ir dabar formuojasi visuomenés
priedermés savo nariy atzvilgiu arba teisingumo sam-
prata: tai, ka dera, buitina atlikti, pareigos supratimas.
Kitaip tariant, privalomy bendry taisykliy paisymas
bendruomenéje neiS§vengiamai virto bendruoju gériu,
kuris pradzioje pasireiské kaip teisingumo jausena, vé-
liau — laipsniskai isisamonintu teisingumu. Bendro gério
— teisingumo — {sisamoninimo procesas kultiirinés at-
rankos biidais griztamai paveiké bendruomenés sociali-
nés kontrolés stipréjima ir jos savireguliacijos sugebe-
jimo (homeostazés) saviugda.

2. Juridinés antropologijos tyrimais atskleistas pliu-
ralistinés prigimties bendruomenés modelis leidzia kelti
prielaida, kad ankstyvuju tauty bendruomenése Simtme-
Ciais egzistaves bendrijy pliuralizmas buvo nattralus
pagrindas teisiniam pliuralizmui Europoje susiformuoti.
Si prielaida leidzia geriau suprasti rysi tarp Europos
miesty atsiradimo ir kity pamatiniy socialiniy ekonomi-
niy pokyciy, senoves graiky filosofijos ir romény teisés
atgaivinimo bei teisinio pliuralizmo Europoje isitvirti-
nimo.

3. Vakary Europa gyveno beveik tikstancio mety
laikotarpi, kai teis¢ vel buvo laikoma nuo zmogaus va-
lios nepriklausoma duotybe, tuo, kas gali biiti atrasta,
bet ne sukurta. Sios socialinés situacijos analizé veréia
mus naujai jvertinti bendro gério — teisingumo sampra-
tos vaidmeni Siuolaikinéje istatymy leidyboje.

4. Pilietinés visuomenés pliuralistinés prigimties ir
funkcijy analizé atskleidé bendro gério vaidmeni pilieti-
nés visuomenés formavimuisi. Pilietinés visuomenés
bendro gério samprata turi apimti teisinguma, solidaru-
ma, sakraluma, socialini ir religini pakantuma. Pilietiné
visuomené siekia igyvendinti teisinguma kaip bendra
géri, kuris susijgs su Zmogaus teisiy ir pareigy apsauga.
Tai butinas, bet nepakankamas teisés socialinés paskir-
ties elementas, nes teisés socialiné paskirtis turi biti su-
sieta su individualumo ir socialumo rysio apsauga ir ju
dermés puoseléjimu.

5. Teisés socialinés prigimties analizé atskleide,
kad savaime susiklostes bendras géris yra esminis ne tik
pirmykstés bendruomenés, bet ir pilietinés visuomenés
socialinés integracijos ir savireguliacijos vertybinis pa-
grindas, apibréziantis Zzmogaus orumo vertg, Svelninan-
tis zmogaus socialinés raidos galimybiy skirtumus. To-
dél pilietinés visuomengs teisés socialiné paskirtis turéty
biiti siejama su bendro gério samprata, kuri turéty buti
grindziama prigimtiniu individualumo ir socialumo ry-
Siu. Pilietinés visuomenés teisés socialiné paskirtis —
saugoti ir ginti Zmogaus teises bei pareigas, sudaryti tei-
sines visuomenés raidos galimybes, kuriy jgyvendini-
mas uztikrinty geresng socialinio gyvenimo kokybg.
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RELATIONSHIP BETWEEN THE SOCIAL
NATURE AND PURPOSE OF LAW IN CIVIC
SOCIETY

Vytautas élapkauskas :
Mykolas Romeris University

Summary

The present article analyses the problem of the social
purpose of law which gets exacerbated with the increasing cul-
tural contradictions of modern capitalism. Law may provide
important tools to solve these contradictions because it is not
only a product of society’s economic, political, moral and reli-
gious development, but also the source of this development.
Law here is conceptualized as a relatively autonomous factor
of the social processes. The article aims to explain the general
social purpose of law to control the power of legislative bodies
to separate law from fundamental values.

The current research suggests that the fundamental val-
ues assumed in the social nature of law are important to con-
temporary civic society as well. The analysis of the order and
rules of behaviour of tribal communities shows that their most
important value was justice. Justice in tribal communities took
the form of customs. In their assemblies, the family elders
sought to administer justice on the basis of customs and the
pluralism of opinions. This pluralism was not radical because
its impact was inherently restricted by the existent notion of
justice. The later traditions of Western law claim two pur-
poses, namely to administer justice and to protect order. It is
no coincidence, therefore, that the administration of justice as
common good is the main social purpose of law.

The analysis of the model of civic society explains its
understanding of the role of common good. The notion of the
common good of civic society must comprise justice, solidar-
ity, sacredness and social and religious tolerance. Civic soci-
ety seeks to administer justice as common good that is insepa-
rable from the protection of human rights and duties. It is an
important, yet not essential element of the social purpose of
law. The social purpose of law in civic society is to protect
and preserve human rights and duties and to create opportuni-
ties for society’s development that would guarantee the in-
crease in the quality of social life.

Keywords: law, social nature of law, social order, rules
of general behaviour, pluralism, civic society, common good,
social purpose of law.
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