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Santrauka. Straipsnyje siekiama parodyti, kad teismy sprendimy teisingumas priklauso nuo dviejy tipy argumenty: nuo da-
lies argumentuy, kurie priimami kaip savaime teisingi, t. y. kaip visuomenés gyvenimo pamatiniai teisingumo principai, moralinés
nuostatos ir kt. Kita dalis teismy argumenty — tai ginco $aliy aktualizuoti, teismo proceso metu apsvarstyti, racionaliai pagrin-
dziami argumentai, kuriuos tiek gingo 3alys, tiek teismas priima kaip irodytus. Si straipsnyje ginama pozicija yra grindziama R.
Alexy teisinio argumentavimo teorija ir hermeneutine-istorine teisés samprata. Straipsnyje pateikiama konkreti D. Pretty pries
Didziaja Britanija byla, kurioje bylos sprendimas kaip tik ir buvo paremtais Siais dviejy tipy argumentais. Autorius pabrézia, kad
teismas Zmogaus gyvybe ir teis¢ | gyvybe laiké pamatine, nors racionaliai ir iSreikSta, bet kartu ir moraline-kulttirine Europos Sa-
jungos valstybiy nuostata. Teisé mirti (eutanazijos vykdymo teis¢) buvo paprasciausiai atmesta kaip priestaraujanti Europos Saliy

humanistinéms tradicijoms.

Pagrindinés savokos: socialinis teisingumas, procediirinis teisingumas, teisinis diskursas, D. Pretty pries DidZiaja Britani-

ja

IVADAS

Valstybiy parlamentuose arba teismuose spren-
dziant teisés klausimus neretai labai astri tampa istaty-
my leidéjo arba teiséjo diskrecijos riby nustatymo pro-
blema. Kontinentinése teisés sistemose paprastai laiko-
masi nuostatos, kad teisiniy sprendimy laisve riboja
valstybiy pagrindinio jstatymo normos. Viena i§ pagrin-
dinio Salies istatymo funkcijy yra biitent ta, kad juo yra
nustatomos istatymy leidéjo arba teiséjo laisvo pasirin-
kimo leidziant jstatyma ar sprendziant byla teisinés ri-
bos. Ir vis délto, nepaisant to, kad kontinentinés teisés
sistemose valstybiy konstitucijos gana sékmingai pade-
da i$spresti dauguma teisiniy ginéy, sprendziant konkre-
Cig teising bylg atskiry konstituciniy normy ar visos
konstituciniy normy visumos tinkamas pritaikymas daz-
nai sukelia problemy. Tai visis$kai suprantama, nes ne-
aprépiama gyvenimo aplinkybiy jvairové vargu ar gali
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biti isprausta i riboto skaiciaus abstrak¢iy teisiniy for-
muluoc¢iy rinkinj. Sunku biity isivaizduoti tobulg konsti-
tucijos teksta, kuri, kuriant {statymus ar aiSkinant jy tu-
rini, belikty tik mechaniskai panaudoti. Vadinamosiose
,sunkiose bylose®, kuriose vienareikSmiskai pritaikyti
konstitucing norma sudétinga ar netgi neimanoma, teise-
jas neiSvengiamai susiduria su teisiniy argumenty ,,lais-
vo pasirinkimo® problema. Bet ar tokiu atveju viskas
priklauso tik nuo teiséjo nuoziiiros, nuo jo sazinés? Vo-
kietijos Konstitucinis Teismas Siuo klausimu iSreiské
tokia pozicija: ,,Teiséjas turi vengti savivalés; jo spren-
dimas privalo remtis racionaliu argumentavimu (pa-
rySkinta A. S.). Turi buti labai aiskiai parodoma, kad ra-
Sytinis statymas nepajégus atlikti savo funkcijos, t. y.
kad ji taikant negali biti teisingai iSspresta kilusi teisiné
problema. Teisminis sprendimas tokiais atvejais uzpildo
susidariusia spraga, vadovaujantis ,,praktinio proto* ir
visuomenés pripaZintais pamatiniais teisingumo
vaizdiniais (paryskinta A. S.)* [1]. Vokietijos Konstitu-
cinis Teismas, kaip matome, aiskiai jvardija visy byluy,
taip pat ir sunkiy, teisingo sprendimo teisinius orienty-



rus: 1. teismai privalo savo sprendima ,,racionaliai ar-
gumentuoti®, o tai yra susij¢ su paciu argumentavimo
procesu (procesine bylos sprendimo puse), 2. teismai
privalo remtis ,,visuomengje pripazintais pamatiniais
teisingumo vaizdiniais®.

Kita vertus, nesunku pastebéti, kad Vokietijos
Konstitucinio Teismo iSreiksta pozicija implikuoja gana
kontroversiSkas nuostatas. Jei tarsime, kad bylos spren-
dimas priklauso nuo ,,visuomenés pripazinty pamatiniy
teisingumo vaizdiniy“, tai Sie vaizdiniai gali bti susijg
nebiitinai su racionaliai paaiSkinamomis prielaidomis,
bet ir su iracionaliais, daugiau tikéjimu gristais vaizdi-
niais. Kiekviena visuomené turi specifines tradicines
gyvenimo formas, iSgyvena religinius, patriotinius
jausmus ir kt. Apie $ias formas, zZinoma, galima raciona-
liai samprotauti, bet vargu ar galima laikyti Zmogaus
protu racionaliai pagristomis nuostatomis. Zmonés jas
dazniausiai priima be rimtesniy argumenty, o tikédami,
kad jos savaime teisingos. Tuo pat metu Vokietijos
Konstitucinis Teismas jpareigoja teiséjus ,racionaliai
argumentuoti® savo sprendimus. Tai galima suprasti
kaip reikalavima, kad bylos sprendimas biity pagristas
ne iracionaliomis prielaidomis ar tikéjimo tiesomis, bet
Zmogaus racionaliu protu gristu argumentuotu jsitikini-
mu. Turint omenyje §i teismams sifilomy nuostaty — ira-
cionaliai priimamy pamatiniy teisingumo vaizdiniy ir
argumentuoty jsitikinimy kontroversiSkuma, biity tiks-
linga bent teoriniu lygiu pasiaiSkinti, ar vis délto teismai
negaléty iSsiversti pasitelkdami vien tik racionalig ar-
gumentacijg. Galbiit galima iracionalias gyvenimo for-
mas racionaliai identifikuoti ir protingai panaudoti ra-
cionalaus teisinio diskurso metu? Regis, biitent tokj uz-
davini sau kelia procediralistinés teisés sampratos at-
stovas Robertas Alexy.

1. RACIONALAUS ARGUMENTAVIMO
TECHNIKA ROBERTO ALEXY ,, TEISINIO
ARGUMENTAVIMO TEORIJOJE*

R. Alexy savo studijoje ,,Teisinio argumentavimo
teorija®“ pasiremia Vokietijos Konstitucinio Teismo nu-
tarime paminéta ,,racionalaus argumentavimo® nuostata
ir praktiSkai visa teisingumo problematika sprendZiant
teisines bylas priskiria procediriniam teisingumui. Pro-
ceddrinis teisingumas jo teisinio argumentavimo teorijo-
je virsta savotiSka panacéja sprendziant bet kokj teisini
galvosiiki.

Bitina pripazinti, kad savo teorijoje R. Alexy re-
miasi pakankamai pagristomis teorinémis prielaidomis,
nurodytomis kity autoriy darbuose. Tai visy pirma Jur-
geno Habermaso konsensiné tiesos samprata. Pagal Sia
tiesos teorija ,,Tam tikram daiktui tam tikra savybe galiu
priskirti tik tuo atveju, jei bet kuris kitas, galintis pradéti
su manimi pokalbj, tam paciam daiktui priskirty ta pacia
savybe® [1, p. 121]. ,,Pagal konsenso teorija, potencialus
visy pritarimas yra tiek nenorminio teiginio tikrumo,
tiek norminio teiginio teisingumo salyga“ [1, p.130]. I§
tiesy §i konsensing tiesos teorija bent jau aiskinant teisés
reiskini yra gana itikinama. Kokio nors teiginio, pvz.,
,»Eikime kartu* normatyvinis turinys priklauso nuo part-

neriy abipusio ir kolektyvinio sutarimo ,kur nors eiti
kartu®. Jeigu tokio teiginio teisingumui pritarty vieni
pokalbio dalyviai, o kiti, pvz., ju dauguma, nepritarty,
toks teiginys normatyviskai negalioty. Taigi tikrai yra
pagrindas konsensing tiesos teorijg naudoti kaip teisés
normy identifikavimo testa.

Konsensiné tiesos teorija akivaizdziai skiriasi nuo,
vartojant J. Habermaso terminus, korespondencinés
aristotelinés tiesos teorijos. J. Habermaso pozitiriu, aris-
totelinéje tiesos sampratoje: ,,Sakinj (arba teigini, pasiii-
lyma ar tvirtinima teisingu galima vadinti tik tada, jei
turinio aplinkybés, nusakomos tuo sakiniu, faktiskai eg-
zistuoja® [1, p. 121-122]. I8 tiesy jeigu kokio nors teigi-
nio turinio aplinkybés objektyviai, faktiskai egzistuoja,
natiiraliai manoma, kad Sis teiginys teisingas. Pvz., tei-
ginys ,,Siandien $vie¢ia saulé* yra teisingas, jeigu i3 tie-
sy Siandien Sviecia saulé. Tiesa tokiu atveju galima api-
brezti kaip sakinio ir fakto sutapima. Svarbu pazyméti,
kad tiek J. Habermasas, tiek ir R. Alexy nelaiko kore-
pondencinés-aristotelinés tiesos sampratos perspektyvia
aiSkinant teisés reiskinj.

Konsensiné tiesos samprata nurodo salygas, ku-
riomis §i tiesa gali bliti numatoma. Ja galima atrasti tik
racionaliame diskurse, kuriame partneriai turi vienodas
galimybes pritarti arba nepritarti kokio nors teiginio tei-
singumui. Tokia pozicija yra susijusi su ,,idealios kalbi-
nés situacijos* modeliavimu. J. Habermaso teigimu,
idealioje kalbinéje situacijoje ,,visi kalbétojai lygiatei-
siai; néra prievartos®. Cia galimi tik tokie paliepimai,
kuriems ,,pritaria visi“ [1, p.134]. Ji yra ne tik diskursy
prielaida, bet ir ja ,,grindziamos kasdieniy veiksmy ke-
liamos pretenzijos™ [1, p.142]. Ir Siuo atzvilgiu J. Ha-
bermasui galima tik pritarti. Nors demokratinés ben-
druomenés realiose gyvenimo situacijose, kai ne visi jos
nariai, siekdami pagristi kokio nors teiginio pretenzijas
galioti, yra vienodai pajeégis teikti ir kritikuoti argumen-
tus, vis délto visi linke bent jau tikéti, kad sprendimo
priémimo procediira tenkins idealios kalbinés situacijos
reikalavimus.

Remdamasis konsensine tiesos teorija ir idealios
kalbinés situacijos modeliu R. Alexy siekia atskleisti ga-
limas idealy diskursa reglamentuojancias taisykles. To-
kig savo teoring uzduotj jis vadina transcendentaliniu-
pragmatiniu kalbéjimo principy pagrindimu: ,transcen-
dentaliniu‘ todeél, kad ,.taisykles siekiama pagristi paro-
dant, kad ju galiojimas yra kalbinio komunikavimo sa-
lyga“ o ,,pragmatiniu todél, kad ,.tos taisyklés yra kal-
bos taisyklés, kurios, be funkcijuy, susijusiy su sintakse
ar semantika, dar atlieka ir kalbétojo santykio su jy pa-
¢iy posakiais sunorminimo funkcija“ [1, p. 142]. R.
Alexy suformuluoja §ias pagrindimo taisykles: 1. Suvi-
suotinamumo principas. Normos igyvendinimo, tenki-
nant kiekvieno asmens poreikius, pasekmés turi bti vi-
siems priimtinos [1, p.152]. Tuomet esminis diskurso
klausimas — ,.kurie tokiy vertinimy rezultatai yra teisin-
gi? Atsakyma gali pateikti ne praktinio diskurso teorija,
o pats diskursas® [1, p. 152—153] 2. Kritiné kilmés idéja.
Poreikiai, kurie yra aiSkinami kaip visuotinai priimtini,
R. Alexy nuomone, turi islaikyti savo kilmés patikrini-
ma.
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Galima sakyti, kad ,,daugiau ar maziau idealioje*
kalbinéje situacijoje diskurso dalyviai sugebés atlikti
savo poreikiy kilmés patikrinimo testa ir tada sukurs to-
kias $iy poreikiy igyvendinimo taisykles, kuriy taikymo
pasekmés bus visiems vienodai priimtinos. Vis délto bu-
tina atkreipti démesj, kad R. Alexy néra linkes ideali-
zuoti abstrak¢iy teoriniy diskurso taisykliy taikymo ga-
limybiy. Tai visy pirma matyti i§ to, kad jis praktiniy
vertinimy teisingumo nustatyma patiki ne teorijai, o
»paciam diskursui®. Kita vertus, galima spéti, kad ar-
gumentavimo teorijos ir faktinio diskurso santykio pa-
aiSkinimo sunkumai ver¢ia R. Alexy preziumuoti idea-
laus ir realaus diskurso skirtj.

Idealus diskursas, kai neribojant laiko, dalyviy
skaiCiaus ir visiSkos laisvés salygomis yra ieSkoma at-
sakymo i praktini klausima, sukuriant visiskai aiskia
kalbing iSraiska, visiska empirinj informuotuma, visiska
gebéjima bei pasirengima keistis vaidmenimis ir visiskai
neturint jokiy iSankstiniy nuostaty. Cia, R. Alexy nuo-
mone, kyla dvi problemos: pirma — konsenso: §iuo atve-
ju konsenso garantijos negalima nei atmesti, nei priimti,
nes negalime garantuoti, kad realiis asmenys galéty biiti
tokiomis idealiomis salygomis [1, p. 362]; antra — ne-
priestaringumo problema: jei konsensas neuztikrinamas,
tai ,,turi biiti numatytas atvejis, kai po neapibréztai ilgos
diskurso trukmés bus tie, kurie laikys N teisingu, ir tie,
kurie laikys ne N teisingu. (...) Bet kiekvieno atskiro
asmens normy sistemos atzvilgiu ir toliau galioja ne-
priestaringumo postulatas®. Nors nuomonés ir po ilgy
diskusijy kokiu nors klausimu i§ esmés skiriasi (priesta-
rauja viena kitai), taciau kiekvieno dalyvio pozicija lie-
ka nepriestaringa. Idealiame diskurse R. Alexy atmeta
galimybe ,.egzistuoti vieninteliam teisingam atsaky-
mui®. Jis atskiria ,teisingumo savoka nuo pagrindzia-
mumo ir jrodomumo savoky“. Teisingumo savoka ver-
¢ia ieskoti vienintelio teisingo atsakymo. R. Alexy tei-
gimu, ,,Ant Sio pamato susiformuoja neprocediirinio
pobiidZio absoliuti teisingumo savoka. Si absoliuti ne-
procediiriné teisingumo savoka i$ tiesy atmeta bet kokia
galimybe vadinti ,teisingais* tiek N, tiek ne N. Jos trii-
kumas tas, kad ji vadovaujasi pernelyg grieztomis prie-
laidomis. Ir tai reiSkia remtis ontologine teze“ [1, p.
362-363].

Bet tai, kad gali biiti nerastas vienintelis teisingas
atsakymas | kiekviena praktini klausima, R. Alexy tei-
gimu, nereiSkia, kad teisingumo savoka jokiu atzvilgiu
néra absoliuti — ji absoliuti kaip reguliatyvi id¢ja. ,,Vie-
nintelis teisingas atsakymas tik siektinas tikslas“ [1, p.
363-364]. Kita vertus, toliau R. Alexy pazymi, kad dis-
kurso dalyviai ,privalo turéti pretenzijy, kad biitent ju
atsakymas yra vienintelis teisingas®, nes kitaip ju tvirti-
nimai prarasty prasme¢. Bet neaisku, kurie teisingi, todél
verta ieSkoti to vienintelio teisingo atsakymo. Todél
diskurso teorijos pagrindas yra absoliuti procediriné
koncepcija“ [1, p. 364].

Realiis diskursai. R. Alexy pazymi, kad ,,Priesta-
ringumo problema suskaldo teisingumo savoka i abso-
liuciai procediirinio ir salygiskai procediirinio teisingu-
mo savokas. Jei ir N, ir ne N teisingi, tai reguliaciné ide-
ja reikalauja, kad bty tgsiamos vienintelio teisingo at-

26

sakymo paieskos. Bet salygiskos procediiros atzvilgiu
gali biiti teisinga ir N, ir ne N [1, p. 364-365]. Salygis-
kas teisingumas — tai galimumas. Kas galima, tas ir tei-
singa. Bet jei ,.laikysimés pozicijos ,,viskas arba nieko*
ir ,,neiSvengiamus praktinio pagrindimo trakumus nuro-
dysime kaip preteksta pereiti i iracionalios, subjektyvios
ar ryztingo apsisprendimo moralés teorijos stovykla®,
atsisakysime racionalumo, o tai néra bitina ir neturi pa-
teisinamo pagrindo [1, p. 366].

Pateikdamas §iuos argumentus ir skirdamas realy ir
idealy diskursus, R. Alexy neabejotinai bent vienu at-
zvilgiu yra teisus. Nedarant $ios skirties ir ieskant vie-
nintelio teisingo atsakymo, ji rasti galima be jokio ar-
gumentavimo — paprasciausiai teisinga sprendima nusta-
tyti valios aktu. Idealus diskursas, teisinguma laikantis
tik reguliacine idéja, realiame diskurse vercia testi ar-
gumentavimo procediira maksimaliai ilga laika. Bet ko-
kios trukmés laika? Koks tas diskurso trukmés maksi-
malumo matas? Realaus diskurso dalyviai turi pretenzi-
ju 1 teisingumo nustatyma. Tai gal vis délto realiame
diskurse idéjus tam tikry pastangy substancinis teisin-
gumas yra pasiekiamas?

2. SUBSTANCINIO (SOCIALINIO) TEISINGUMO
REIKSME REALTAME TEISINIAME
DISKURSE

Min¢jome, kad Vokietijos Konstitucinis Teismas
nurodo, jog teismy sprendimai turi remtis ,,visuomengje
pripaZintais pamatiniais teisingumo teiginiais“. Si tei-
smo nuostata akivaizdziai byloja apie bitinybe tei-
smams remtis ,,pamatiniais teisingumo vaizdiniais®, ku-
rie, reikia manyti, gali turéti substancinj (pamatini) sta-
tusa. Jeigu tokie vaizdiniai egzistuoja, teisingumo pa-
ieSkos nebitinai turéty testis neapibrézta laika, o idea-
laus diskurso salygomis — iki begalybés. Bet kurgi bai-
giasi ta racionalaus argumentavimo procediira? Kitaip
tariant, ar galima preziumuoti kokias nors teisines nuo-
statas, priimamas be reikalavimo jas nuodugniau pagris-
ti? Idomu, kad R. Alexy teorija $iuo atzvilgiu susilauké
kritikos. Jo teorijos kritikas E. Tugendhatas, vertinda-
mas moraliniy teiginiy teisingumo nustatymo aplinky-
bes, teigia: ,,Taigi moralés poziiiriu monologinis spren-
dinys kaip teisingumo kriterijy turi taikyti visy susijusiy
asmeny konsensa. Lemiama reik§me¢ Cia turi tai, kad
toks konsensas yra ne kognityvus, o volityvus. Jo sukii-
rimas esas ne ,,proto aktas“, o ,,valios aktas“, biitent —
sprendimo aktas. Todél visa susij¢ ne su pagrindimo, bet
su dalyvavimo valdZioje problema®. Konsensas pasie-
kiamas ne ,,vadovaujantis kalb¢jimo taisyklémis, bet at-
sizvelgiant { visy susijusiy asmeny interesus* [1, p. 356—
357]. Tokioje pozicijoje, regis, yra pakankamai daug
tiesos. Ypac tai akivaizdu, jei asmuo daro moralini
sprendima remdamasis ne tiek vidiniu savo proto autori-
tetu, kiek visuomenéje kultivuojamomis vertybémis,
tradicijomis ir dorybémis. Pvz., kokios nors valstybés
pilietis, atsizvelgdamas | visy pilieiy priedermg ginti
savo tévyng nuo priesy, ir pats besalygiskai paklus kari-
nei prievolei ir lauks, kad kiti valstybés pilieciai daryty
ta pati. Nors $iuo atzvilgiu biity galima pateikti nemazai



pacifistiniy racionaliy argumenty ir karinés prievolés
normg kvestionuoti kaip teisiskai teisinga. Tokia dau-
giau volityvi, o ne racionali Zzmogaus pozicija moraliniy
ir teisiniy teiginiy atzvilgiu byloja apie istorinio-
hermeneutinio poziiirio i teisés ir moralés normy kilme
svarbg teisiniuose diskursuose [2, p. 90-93]. Nemenki-
nant R. Alexy procedirinés teisinio argumentavimo teo-
rijos galima bty tiesiog daryti prielaida, kad realiame
teisiniame diskurse vis délto racionaliai iSreiksti proto
argumentai néra visagaliai. Tiek teisingo sprendimo pri-
émimo poreikis, tiek ir pats teisingo sprendimo turinys
gali priklausyti nuo tam tikry bendruomenéje kultivuo-
jamy tikéjimo keliu priimamy vertybiy. Siuo atzvilgiu
pazymétina R. Alexy pastaba dél jo pozitrio i J. Rawlso
»leisingumo teorija“: ,,(...) Rawlso teorijos analizg, jos
santykis su Siame tyrime apraSoma diskurso teorija ir jos
svarbos teisinio argumentavimo teorijai aspektai turéty
biti atskiro tyrimo dalykas“ [1, p. 118]. Jeigu atskirai
kalbétume apie J. Rawlso teisingumo teorija, tai kartu su
$iuo autoriumi tekty teoriniu lygiu spresti zmogaus pa-
matiniy teisiy ir laisviy schemos, kurios galéty buti lai-
kytinos teisingos teisinés sistemos substanciniu pagrin-
du, klausima. R. Alexy, kaip matome, savo teisinio ar-
gumentavimo teorijoje atsiriboja nuo Sios temos gvilde-
nimo. To nedarysime ir mes. Apie substanciniy pagrin-
du (socialinio teisingumo) greta racionaliy argumenty
vaidmeni, teismams sprendziant sunkias bylas, galima
kalbéti panagrinéjus kokia nors sunkia byla i§ teismy
praktikos.

3. RACIONALUS IR IRACIONALUS
ARGUMENTAI EUROPOS ZMOGAUS TEISIU
TEISMO BYLOJE D. PRETTY PRIES DIZIAJA
BRITANIJA

Sioje byloje ieskové D. Pretty kaltino DidZiaja Bri-
tanija, kad $i, jai sergant sunkia ir nepagydoma judina-
muyju neurony liga, neleido nusizudyti su vyro pagalba
[3]. Kitaip tariant, jos vyras bty patrauktas baudziamo-
jon atsakomybén uz nuzudyma. Ieskové gindama savo
tiesa pateiké nemazai racionaliy argumenty ir nurode,
kad: 1. Europos zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos kon-
vencijos 2 str. ,,saugo teis¢ gyventi, o ne patj gyveni-
ma“, t. y. saugo ir teisg ,,pasirinkti gyventi toliau ar ne®,
2. kancios, kurias ji patiria pagal Konvencijos 3 str., gali
biiti vertinamos kaip ,,Zeminantis elgesys®, 3. konvenci-
jos 8 str. ,,garantuoja apsisprendimo teis¢, kuri apima ir
teis¢ priimti sprendimus dél savo kitino ir to, kas su juo
turi vykti®, 4. konvencijos 9 str. ,,saugo minties laisvg,
kuri iki Siol apémé tokias nuostatas kaip vegetarizmas ir
pacifizmas®, 5. ieSkové teigé, jog ji nukentéjo nuo disk-
riminacijos (14 konvencijos straipsnis), ,.kadangi su ja
buvo elgiamasi lygiai taip pat, kaip su kitais, kuriy situ-
acija buvo visiskai kitokia“.

[sigilinus | ieSkovés argumentus sunku juos paneig-
ti. Loginiu poziliriu jie neabejotinai svarts ir byloja ies-
kovés naudai. Tagiau Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nepatenkino ieSkovés ieSkinio. Teismas taip pat pateiké
nemazai racionaliy argumenty. Vis délto tarp teismo i$-
vardyty argumenty galima aptikti ir tokiy, kurie veikiau

byloja ne apie teis¢juy pagarba proto argumentams, bet
apie ju ,,moralinj angazuotuma™. Teismas pareiske, kad
,héra isitikings, kad ,teise i gyvybe™, numatyta 2 str.,
galima interpretuoti kaip turinCia neigiamy aspekty®.
Cia teismas Zodziy junginiu ,,néra isitikines* aiskiai pa-
zyméjo savo subjektyvy santyki su 2 str. apibréztu kon-
vencijos normos turiniu. Arba $tai kita teismo nuostata
skelbia: ,,Nors teismas privalo lanks¢iai ir dinamiSkai
zvelgti | konvencijos interpretacijas, taciau bet kokia in-
terpretacija turi deréti su esminiais konvencijos tikslais
ir jos, kaip zmogaus teisiy apsaugos sistemos, darnumu.
3 straipsnis turi bati interpretuojamas taip pat, kaip 2
straipsnis, nes abu atspindi pagrindines demokratiniy
valstybiy ginamas vertybes®. Ypac pastaroji Teismo te-
z¢ byloja apie teiséjy iSankstini poziliri i konvencijos
tikslus ir joje ginamas vertybes. Sio poZitirio esmé — gy-
vybés apsauga yra svarbesné uz laisvo apsisprendimo
teise. Galima sakyti, kad & Europos Zmogaus Teisiy
Teismo teiséjy iSankstiné pozicija sutrukdé jiems iSgirsti
ieSkovés argumentus ir jsitraukti su ieskove | rimtesne
polemika.

Bet ar ieskoveés iSreiksta pozicija remiasi vien tik
racionaliu argumentavimu. Ar ieSkové nesirémé tam tik-
romis volityviomis nuostatomis, priimtomis be jrodymuy.
Regis, taip galvoti taip pat biity netikslu. Ieskové iki ab-
soliucios vertybés lygmens aiskiai a priori iSaukstino
savo laisvo apsisprendimo teisg. Ieskové dél tokios savo
pozicijos taip pat ,,negirdéjo ir negaléjo girdéti“ teismo
argumenty. Jos patiriama kancia nusvéré visas jos prie-
dermes gerbti savo pacios gyvybe kaip vieSa vertybe.

ISVADOS

1. Teoriniu poziliriu teisinio argumentavimo proce-
se teisingas sprendimas yra pasiekiamas operuojant ra-
cionaliais argumentais. Teisingas sprendimas bus toks,
kuris bus pagristas visais ijmanomais racionaliais argu-
mentais, kuriuos lygiais pagrindais pateiks byloje daly-
vaujancios Salys. Toks sprendimas bus procedariskai
teisingas. Tuo pat metu teisinio argumentavimo procese
diskurso dalyviai neiSvengiamai naudojasi ir iraciona-
liomis prielaidomis (moraliniais, etiniais vertinimais).
Sprendimas bus teisingas, jei bus atsiZvelgta | socialinio
(substancinio) teisingumo reikalavimus.

2. D. Pretty byla prie§ Didziaja Britanija, nagrinéta
Europos Zmogaus Teisiy Teisme, byloja, kad teisingas
bylos sprendimas priklauso nuo konsensuso dél verty-
biy. Teismas rémési prielaida, jog Europoje egzistuoja
konsensusas dél zmogaus gyvybés kaip svarbiausios
vertybés. Zvelgiant i§ tokiy pozicijy teismo sprendimas
netenkinti ieSkinio gali buiti kvalifikuojamas kaip teisin-
gas.

D. Pretty svari logiskai argumentuota pozicija biity
teisinga ir teismas turéty jos ieskinj patenkinti, jei Euro-
poje svarbiausia vertybe bty laikoma Zmogaus apsi-
sprendimo laisvé (zmogaus privatumas).
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SOCIAL AND PROCEDURAL JUSTICE IN THE
LEGAL DISCOURSE

Saulius Arlauskas
Mykolas Romeris University

Summary

The aim of the article is to show that the correct verdict
of court depends on the arguments of two sorts: on the half-
arguments which are embraced as self-explanatory, id est as
fundamental principles of the being of society, moral attitudes,
collective goals and so on. Another half-arguments of courts —
arguments rational justified at the legal procedure and in such
way embodied by courts. The court and the parties of suit ac-
cept these arguments as proven. This theoretical position in
this article is based on the concept of ,,consens truth® of Jur-
gen Habermas, on the theory of legal argumentation of Robert
Alexy and on the insights of philosophical hermeneutic. It is
highlighted in the article that in pertaining to conditions of le-
gal argumentation stated by procedure of ideal discourse the
correctness of the sentence of court is a regulative idea. The
members of legal case are obliged to advocate their own posi-
tions and to criticize the positions of opponents only by the ra-
tional expressed arguments. In pertaining to the conditions of
the real legal discourse the correct sentence may be find when
the all rational presented arguments are forceful to all mem-
bers of legal discourse. Herewith in the article it is discussed
about hard cases when the parts of the case haven’t fundamen-
tal value consensus. It is predicated in the article that at that
time the correct sentence isn’t depend on the rational argu-
ments but depends on the fundamental values of the judges. At
that case the rational argumentation loses its authority. The
judgment is determined by irrational arguments at that case. It
is maintained that the evidence of such fact is the case of D.
Pretty against United Kingdom in the Europe Court of Human
Rights. It is stated in the article that the court accepted the life
value as the aim of Convention without argumentation.

’ Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Philosophy of Law, Prof. Habil. Dr.
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