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Santrauka. Straipsnyje aptariamas teisés normy aiSkinimas kaip teismy teisékiiros id¢jinis, loginis pagrindas. Objektyvaus
norminio teksto aiSkinimo galimybés pirmiausia siejamos su nepozityvistine teisés samprata, kuri kartu laikoma ir teisininky tar-
pusavio susikalbéjimo, aiskinant teisinius aktus, pagrindu. Pats teisinis aiSkinimas apibréziamas kaip teisés atpazinimas statymy
tekstuose. Teisingje valstybéje faktiskai taikomi ne istatymai, o teisé, turinti jstatymy israiska. Tuo grindziamas norminiy teksty
loginés prasmés prioritetas. Teisinio personalizmo pozitriu kritiSkai vertinami kai kurie Lietuvos teisminio aiSkinimo praktikos
atvejai, priskiriantys teisei ne tik teisinguma, bet ir gailestinguma, Konstitucinio Teismo bandymas aiSkinimu sukurti konstitucing
sankcija, suspenduojancia apkaltos biidu nusalinto nuo pareigy asmens dalini politini teisnuma iki gyvos galvos, sankcijos taiky-
mas jos sukiirimo metu, valstybés atsakomybé¢ uz antikonstituciniu istatymu padaryta Zala pilieCiy teiséms siejama su tuo, kaip
suprantama teisinio aiSkinimo kompetencija: aiskinimu teisés norma interpretuojamame tekste atrandama arba naujai sukuriama.

Pagrindinés savokos: teisinis aiSkinimas, objektyvus teisés normy aiskinimas, teisés samprata.

IVADAS

Teismy teisékiira — naujasis laiko Zenklas. Lietu-
vos teisinéje sistemoje ir doktrinoje ryskéja kokybiskai
nauji poslinkiai, i§ kuriy bene ryskiausias — besiformuo-
janti teismy teisékiira. Teismai vis drasiau persiorien-
tuoja nuo daugiau ar maziau pasyvaus istatymo raidés
taikymo prie istatymo loginés prasmés, bendryjy teisés
principy ar net ,konstitucijos dvasios“ taikymo, teisés
normy aiSkinimu neretai sukurdami nauja elgesio tai-
sykle. Tai ypac akivaizdu pastaryjy mety Konstitucinio
Teismo nutarimuose. Pabréziama ,Konstitucijos (...)
kiirybisko interpretavimo biitinybé“. I$pléstiniu aiski-
nimu kuriama Konstitucija vadinama ,,gyvaja Konstitu-
cija“ ir t. t. [1]. Kai kurie ,,realistinio teisés aiSkinimo*
Salininkai $ia linkme eina taip toli, kad tikruoju statymy
leidéju laiko ne norminio teksto kiiréja, o jo aiskintoja
(Michel Troper) [2].

Tai zenklas, kad praktiskai jveikiamas ilgai truku-
sio normatyvizmo ir etatizmo absoliutinimas teismy
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praktikoje. Normatyvizmas, tapatings teis¢ su istatymu,
gincijo teismo teis¢ kurti naujas teisés normas ir daré
teisma daugiau ar maziau pasyviu istatymo raidés taiky-
toju. Tuo normatyvizmas buvo konceptualiai nuoseklus:
jei néra teisés, o yra tik jstatymas, tai jstatymas gali eg-
zistuoti tik kaip tekstiné prasmé, kuri ir yra tikroji ista-
tymo prasmé. Todél jstatymo aiSkinimas turi prasidéti ir
baigtis normos tekstinés prasmés atskleidimu — neais-
kiais (nevienareikSmiskais) terminais suformuluotos el-
gesio taisyklés performulavimu { aiSkesnius. Kas tiesiai
nepasakyta istatyme, to jame néra ir negali buti. Neatsi-
tiktinai vyravo principas ,,leistina tik tas, kas tiesiai leis-
ta jstatymo tekstu. Tai gerai deréjo ir su etatistine nor-
matyvizmo nuostata: teisés kiirimas — i$imtiné istatymy
leidéjo prerogatyva. Teismas — tik jstatymy taikytojas, o
ne jy kiiréjas ar jy kiirimo uzbaigéjas.

Teismy teisékiira — tai praktinis teisés, o ne istaty-
mo virSenybés pripazinimas, pripazinimas, kad istaty-
mas jau néra teisés ,,8altinis*, kad jis nekuria teisés, o tik
ja iSreiskia, objektyvizuoja, formuluoja atsizvelgdamas i
reguliuojamy socialiniy santykiy specifika ir teisinio re-
guliavimo tikslus. [statymas — tai tik teisés iSraiskos
forma, biidas. Jei jo formuluotés neisreiskia teisés kaip
teisingumo, tai jis néra adekvati teisés iSraiSkos forma ir
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deél to nelaikomas jstatymu nuo tos dienos, kai {sigaléju-
siu Konstitucinio Teismo nutarimu pripazistamas jo ne-
adekvatumas teisei (priesingumas Konstitucijai)'. Todél
Teismas kiekvienu atveju sprendzia, ar ta forma (teksti-
né prasme), kuria istatymy leidéjas Sioje reguliavimo si-
tuacijoje suteiké teisei, adekvaciai jq iSreiskia.

Prielaidos, paskatinusios formuotis teismy teisé-
kirai. Galima nurodyti teorines (konceptualias) ir nor-
mines Sios tendencijos legalizavimo prielaidas.

Is teoriniy (konceptualiy) prielaidy pirmiausia pa-
minétina nepozityvistiné teisés samprata ir jos principi-
né iSvada: teisé yra fundamentalesné vertybé negu ista-
tymas ir ji ne visada sutampa su jstatymu. I$ Sios sam-
pratos iSplaukiantis teisés virSenybés principas faktiskai
Ipareigoja teismus taikyti ne istatyma, o teisg¢. Tai yra
pripazings ir Konstitucinis Teismas: ,,visos valstybés
institucijos turi remtis teise ir paklusti teisei” [3] (nors
pats Konstitucinis Teismas niekur néra isaiskings, kaip
jis supranta tg teisg, kuria ragina vadovautis).

Vadinasi, teisés virSenybés (vie$patavimo) salygo-
mis aiskinti taikomus istatymus — tai spresti klausima, ar
istatymai atitinka teis¢: atpazinti, kaip adekvaciai Sis
konkretus istatymas (norminis tekstas) isSreiskia, formu-
luoja konkrecios situacijos atzvilgiu bendruosius teisés
reikalavimus, kuriuos taikyti kiekvienu atveju ipareigoja
teisés virSenybés (teisinés valstybés) principas.

Tai patikslina teisinio aiSkinimo objekta ir jo prio-
ritetus: i8kélus | pirma vieta teisg, i pirma vieta reikia
i8kelti ir loging (teising) taikomo istatymo prasmg. Tada
tam tikru mastu iSpléstai gali biiti aiSkinamas net ir ka-
tegoriskai suformuluotas Konstitucijos 109 straipsnio 3
dalies tekstas: ,,teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik
istatymo*. ,Klausyti jstatymo* Siame kontekste jau
reiksty spresti, kaip taikomame jstatyme yra ikiinyti tei-
sés reikalavimai, nes istatymu, kaip sakyta, dabar lai-
komas ne bet kuris istatymas, o tik formuluojantis teisei
(Konstitucijai) nepriesinga elgesio taisykle (teisinis jsta-
tymas). Konstitucinis Teismas yra institucinis viso to
garantas.

Norminés arba juridinés prielaidos. Teismy teisé-
kiira tam tikru mastu legalizuoja ir kai kurie naujieji
Lietuvos istatymai: Civilinis kodeksas, kurio I skyrius
suteikia teismams teisg teisinio reguliavimo spragy atve-
jais taikyti bendruosius teisés principus (1.8 str. 2 d.), o
aiSkinant istatymus ir juos taikant ipareigoja ,, vadovau-
tis teisingumo, protingumo, SqzZiningumo principais
(1.5 str. 4 d.), trumpiau sakant, vadovautis teise. Teisés
akty aiSkinimo srityje tai irgi reiskia netiesiogini jparei-
gojima teikti prioriteta loginei taikomy jstatymy teksty
prasmei, t. y. istatymy teksto aiskinimas turi baigtis ja-
me iSdéstyty teisés reikalavimy atpazinimu ir juy taiky-
mu, nes istatymas teisinéje valstyb¢je, kaip sakyta, tik
skelbia teise, konkretina jos iSraiska.

! Konstitucija §iuo atveju formaliai postuluojama kaip teisés sino-
nimas arba bent | teis¢ imperatyviai orientuojantis dokumentas, nors
tarp teisés ir konstitucijos néra lygybés Zenklo: teisé yra fundamenta-
lesné vertybé, nes ne teisé taikosi prie konstitucijos, o konstitucija —
prie teisés. Konstitucijos keiciasi, keiiantis teisés sampratoms.
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Sia linkme teismus orientuoja ir Konstitucijos 106
straipsnio 1 dalies suteikta teismams teis¢ kreiptis |
Konstitucini Teisma kiekvienu atveju, kai iSkyla abejo-
né dél taikomo istatymo konstitucingumo, o tiksliau —
dél jo atitikties teisei; taip pat ir konstituciné nuostata:
negalioja joks jstatymas, prieSingas Konstitucijai (7 str.
1 d.). Tai reiskia, kad teiséjas kiekvieng karta, taikyda-
mas bet kuri istatyma, yra Konstitucijos ipareigotas
mastyti, ar §is jstatymas ar konkretus jo straipsnis ne-
priestarauja teisei (Konstitucijai). Tai dar vienas jrody-
mas, kad teismai faktiSkai yra jpareigoti taikyti ne ista-
tymus, o teise, turinéia istatymo pavidala.

Teismy teisékiiros vidinio prieStaringumo suvo-
kimas. Stebint teisiniy teksty aiskinimo pagrindu besi-
formuojancia teismy teisékiira nattiraliai kyla klausimas:
kurlink ji juda — Zmogaus teisiy apsaugos didinimo ar
naujy grésmiy toms pacioms teiséms kélimo linkme? |
§i klausima néra vienareikSmiSko atsakymo, nes kiek-
viena Zmogaus akcija, taip pat ir teismuy teisékiira yra
priestaringa: teigiamybés, jei tik jomis neatsargiai, ne-
kvalifikuotai naudojamasi, virsta prieSybémis. Grésmés
zmogaus teiséms, iki tol kilusios i§ istatymy leidéjo, da-
bar gali kilti ir i§ savitai jstatymus aiSkinanc¢io teismo.
Tokia grésme realiai egzistuoja, kol néra Lietuvos saly-
gomis iSplétotos teisés normy aiskinimo teorijos ir reg-
lamentacijos, kol teismai néra aiskiai pasake¢ savo nuo-
monés arba apsisprendg, kokia teisés samprata jie pasi-
renge vadovautis aiskindami norminius tekstus. Prezi-
dento apkaltos byla, su ja susij¢ Konstitucinio Teismo
nutarimai, pripazing Prezidenta paZeidus Konstitucija,
sulauZzius priesaika, ir po ju seke¢ bendrosios kompeten-
cijos teismu nuosprendziai, toje pacioje byloje iSteising
Prezidenta, §i nuogastavima patvirtina.

Todél siekis bent konceptualiai valdyti teismy tei-
sékiira suponuoja du pagrindinius klausimus: 1) kuo turi
remtis teisiniy teksty aiskinimas, kad jo iSvados turéty
intersubjekting reikSme, biity suprantamos bent teisini
i§silavinimg turintiems specialistams, prisidéty prie vi-
suomeneés teisinés samonés, grindziamos vienodu teisés
supratimu, formavimo ir 2) kokios yra bent statistinés
teisés normy aiskinimo ribos, kad bity galima skirti
konceptualiai biiting iSpléstinj aiSkinima nuo piktnau-
dziavimo aiskinimu, kad teismas nepazeisty konstituci-
nio valdziy padalijimo principo (neperimty parlamento
kompetencijos) ir taip nevirsty nauja nekontroliuojama
grésme Zmogaus teiséms. ZodZiu, kad vieno krastuti-
numo jveikimas nevirsty nauju kraStutinumu (pasyvus
tekstinés prasmeés taikymas — pernelyg placiu norminiy
teksty aiskinimu). Sie ir kiti klausimai vis daZzniau ir
Lietuvoje tampa moksliniy tyrimy objektu [4].

Ar teisinis tekstas gali biti aiSkinamas objekty-
viai? Teismy teisékiira, kildama i$ teisinio teksto aiski-
nimo, ji atitinkamai sureik$mina ir dél to suponuoja jo
kokybés klausima, kuris formuluojamas kaip aiskinimo
objektyvumo klausimas. Teisés teorijoje néra viena-
reikSmisko atsakymo | ji. Diskusijos dalyviai yra susi-
skirste 1 ,,subjektyvistus® ir ,,objektyvistus®. Vokieciu
teisininkai — ,,objektyvistai*“ (K. Larenz, C.W. Canaris ir



kt.) mano, kad teisinis aiSkinimas turi siekti rezultaty,
nepriklausomy nuo interpretuotojo psichologijos, nory,
individualios patirties, politinés valios, t. y. siekti tiesos
ir teisingumo [5], kiti autoriai (jy dauguma) tai kritikuo-
ja ir mano, kad teisinis aiSkinimas yra Zmoniy veikla, be
to, susijusi su interpretuotojo kvalifikacijos individua-
lumu, asmenine patirtimi, vertinimais ir dél to negali bii-
ti objektyvi [6].

Siame ribotos apimties straipsnyje néra galimybiy
placiau aptarti Sios diskusijos, jos metodologiniy pa-
grindy arba kritiskai jvertinti diskutuojanéiy $aliy argu-
mentus. Tenka apsiriboti tik kai kuriomis metodologinio
pobiidzio pastabomis, galinciomis sustiprinti argumen-
tus ty autoriy, kurie vis délto mano, kad teisés normy
aiSkinimas néra vien tik subjektyvios valios reiskimosi
sritis, nes pati teisé yra ne tik subjektyvios, bet ir objek-
tyvios realybés (gamtos ir zmogaus islikimo batinybés
determinuoty interesy) vienoveé.

Kad diskusija dél teisinio aiSkinimo objektyvumo
biity vienareikSmiska, pirmiausia svarbu bent bendrais
pozymiais susitarti, kg laikysime ,,objektyviu aiskini-
mu®, nes objektyvumas teiséje turi Siek tiek kitokia pra-
sme negu filosofijoje. Filosofijoje ,,objektyvu‘ yra visa
tai, kas atsiranda ir egzistuoja nepriklausomai nuo Zmo-
gaus valios. Teis¢je taip suprasti objektyvuma bty is
viso nejmanoma, nes pati teisé, kaip zinoma, yra Zmo-
niy kiirinys (interesy ir valios integralumo iSraiska), to-
dél filosofiskai gali biti traktuojama tik kaip subjektyvi
realybé. Bet teis¢ yra ne bet koks zmogaus kirinys, o
objektyviai egzistuojanéiy interesy isreiSkimas specia-
laus elgesio taisykle. Egzistenciniy Zmogaus interesy
objektyvumas pasireiskia jy bitinumu: Zmonés negali
atS8aukti savo pagrindiniy egzistenciniy interesy, jais ne-
sivadovauti (prieSingu atveju neislikty ir negaléty pléto-
tis kaip asmenybés) ir kartu negali jgyvendinti savo in-
teresy ignoruodami kity visuomenés nariy interesus,
ypa¢ demokratinéje visuomenéje, kur kiekvienas jos na-
rys ryztingai gina savo teises (interesus) naudodamasis
tomis paciomis teisinémis institucijomis, ta pacia kons-
titucija ir tais paciais istatymais. Pripazinimas visy vi-
suomenés nariy teisés subjektais ipareigoja vienodai
traktuoti kiekvieno visuomenés nario teisétus interesus,
juos ginti vienodo veiksmingumo valstybés priemoné-
mis, padia teis¢ sieti su teisingumu ja apibréziant kaip
leidimy ir paliepimy vienove.

Visa tai formuoja demokratinés teisés objektyvumo
turini — konkreéiy istatymy teisinés vertés nustatymo
kriteriju. Jei teisinis aiSkinimas yra §io teisés turinio at-
pazinimas konkreciuose istatymy tekstuose, tai jis nega-
li bati pernelyg ,.kiirybiskas®.

Teisékiira néra teisés aiskinimo specifiné paskirtis.
Misy konstitucionalistai, norédami pateisinti Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo didelj aktyvuma ais-
kinant teisinius tekstus, pabrézia teisinio aiSkinimo k-
rybiskuma, bet nesvarsto to kiirybiskumo riby klausimo.
Bitinybé kiirybiskai aiskinti norminj teksta nekelia abe-
joniy (be kitirybiskumo joks aiskinimas néra jmanomas).
Klausimas yra kitas — kaip toli gali siekti Sis kiirybis-
kumas (teisétos kurybingumo apimties problema), kad
juo nebiity piktnaudziaujama, nebiity pernelyg iSplecia-

ma jo kompetencija, dél kurios pats aiskinimas rizikuoty
prarasti savo tapatybg ir virsty kita procediirine kokybe
— kontrabandine teisékiira? Tai reiskia, kad kirybisku-
mo aiskinant istatymy tekstus neturéty biiti per daug,
kad tuo ,,per daug* nebiity paneigiama autentiskoji tei-
sinio aiSkinimo paskirtis, pats aiskinimas neisivogty i
istatymy leidéjo kompetencija, nesikésinty i konstitucini
valdziy padalijimo principa. Svarbu pabrézti, kad teisi-
nio aiskinimo tikslas pirmiausia yra ne kurti nauja elge-
sio taisykle (teismy kiiryba — ne taisyklé, o taisyklés is-
imtis), o atpazinti teisés reikalavimus konkreciame jsta-
tymo tekste ir atpazinus juos taikyti.

Jei teismy vykdomas aiSkinimas bet kada galéty
virsti savarankiska teisékiira, tai biity pazeistas valdziy
padalijimo principas ir teismas pasikelty vir§ suvereno —
tautos ir parlamento arba su juo susilyginty. Teismy tei-
sékira tik tiek teiséta, kiek skirta uzpildyti teisinio regu-
liavimo spragas arba pasalinti tokio reguliavimo neapi-
bréztuma. PrieSingu atveju norminis tekstas biity verti-
namas, jo privaléjimo ribos nutrinamos, prasidéty sun-
kiai valdoma teismy savivalé, kuri daryty teismu spren-
dimus neprognozuojamus, sunkiai pagrindziamus inter-
subjektine reik§me turin€iais argumentais, formuoty vi-
suomenés teisinéje samonéje tam tikra teising sumaisti
ir galiausiai késintysi | teisinés tvarkos apibréztuma bei
zmogaus teisiy sauga. Atsiradus perdaug ,,gyvosios tei-
sés®, ji asocijuotysi su teisés nebuvimu ir institucijy vo-
liuntarizmu.

Objektyvaus aiskinimo tikslas — atpazinti normi-
niame tekste teise. Teisinéje valstybéje, kaip sakéme,
faktiskai taikomi ne istatymai, o teisé, kuri negali biti
kitaip atpazistama konkre¢iy istatymy tekstuose kaip tik
juos aiskinant jy atitikties teisei pozidriu. Teise, kiek ji
»perdirba“ konkrecios visuomenés vyraujanciy vertybiy
sistema | visuotinai privaloma ir visy asmeny lygiatei-
siSkuma pripazistancia elgesio taisykle, yra visus teisi-
ninkus ir visus kitus teisés subjektus vienodai jpareigo-
janti. Ji kartu yra ir visy teisés subjekty, taip pat ir teisi-
ninky tarpusavio susikalb¢jimo pagrindas, vadinasi, yra
ir norminiy teksty ,,objektyvaus aiSkinimo pagrindas.
Si teis¢ sukonkretinama visuotinai pripaZintais teisés
principais, i§ kuriy paminétini: visy teisés subjekty ly-
giateisiSkumas, niekas negali biiti teiséjas savo paties
byloje, istatymas atgaline data negalioja, iSankstinis tei-
sés normy pobudis ir kt.

Bet jei teisés ,,néra“, o istatymy aiSkinimas yra ne
teisés, o tik jstatymy leidéjo permanentinés valios atpa-
zinimas konkre¢iame istatyme, tai, suprantama, kad toks
istatymy aiSkinimas bus subjektyvus, nes subjektyvus
Cia yra pats aiSkinimo objektas — {statymy leidéjo valia,
kiekvienu atveju galinti bti vis kita — tai priklauso nuo
to, kaip keisis jos pusé¢je stovinCios jégos persvara ir
kaip grieztai jstatymy leid¢jas kontroliuos teismus, ais-
kinanc¢ius ir taikancius jo valia.

Aiskinimui nesuteikia objektyvumo ir manymas,
kad konstitucinio teismo teiséjus, aiSkinant konstitucijos
teksta, varzo tik ,,pacios interpretuojamos konstitucinés
teisés esme&™ ir ,konstitucinis teisminis procesas“ [7].
Sis argumentavimas slepia loginés rato klaidos circulus
in demonstrando arba circulus vitiosus grésmg: konsti-



tucija aiSkinama remiantis ,konstitucinés teisés esme®,
o0 ,.konstitucinés teisés esmé* grindziama ta pacia kons-
titucija. A jrodinéjamas remiantis B, o B jrodiné¢jamas
remiantis A. Vengiant §ios klaidos bitina iSeiti uz kons-
titucijos riby, t. y. i nepozityvisting teisés samprata, ku-
rioje, kaip minéta, yra juridizuotos vyraujancios toje vi-
suomenéje vertybés, kurioms jtvirtinti ir apsaugoti ku-
riama pati konstitucija ir jomis remiantis aiSkinama
konstitucija. Cia kaip tik yra tas atvejis, kai teis¢ ir
konstitucija nesutampa ir paaiskéja teisés fundamenta-
lumo persvara konstitucijos atzvilgiu.

Aiskiai neformuluojant bendros teisés sampratos,’
teis¢jai-teisininkai neturi bendromis vertybémis pagris-
tos kvalifikacijos, neturi to jungiancio vertybinio prado,
kuris suvienodinty, supanasinty kvalifikacijas skirtingy
teiséjy, nors ir baigusiy tuos pacius teisés fakultetus.
Pripazinti subjektyvistinj teisiniy teksty aiskinimg — tai
pripazinti, kad néra teisininky kvalifikacijos kaip ko
nors vientiso, pagristo vienodomis konkrecioje visuo-
menéje vyraujanciomis vertybémis, arba tos vertybés
yra taip neapibréztos, kad ju neijmanoma atpazinti konk-
reciose bylose, ir todél yra nepakankamos skirtingiems
teis¢jams ir skirtingiems teismams vienodai arba bent
panasiai aiskinti tuos pacius istatymy tekstus.

Be teises sampratos, kaip lemiancios ,,objektyvy
norminio teksto aiskinimq"“, galima nurodyti ir kitus
veiksnius.:

1) teismy nepriklausomybés principq, kuris nelei-
dzia iSoriniams neteisiniams veiksniams paveikti nor-
minio teksto aiSkinimo kryptj ir paties sprendimo turinj;

2) faktq, kad istatymy tekstq aiskina ne bet koks
subjektas, o teiséjas, t. y. profesionalus teisininkas, ku-

% Teisés samprata — pagrindinis norminiy teksty aiSkinimo me-
todas. Teisés normy aiskinimas visada suponuoja biitinybg aiskiai for-
muluoti teisés samprata, kurig teisés vieSpatavimo salygomis norminio
teksto interpretuotojas ir siekia atpazinti, atrasti konkre¢iy istatymy
tekste, ji (teksta) legalizuoti teisés vardu, nes zino, kad taip supranta-
ma teise privaléjo vadovautis ir §j jstatymy teksta formulaves jstatymy
leidéjas. Remdamiesi tokia samprata gali susikalbéti ne tik teisininkai,
skirtingos teisinés institucijos, bet ir teisininkai su visuomene. Visuo-
meneés teisinés samonés formavimasis irgi imanomas tik aiskios teisés
sampratos pagrindu, nes tik teisés samprata gali buti tas principas, ku-
ris kuria teising samong kaip paziliry sistema, palaiko jos stabiluma.
Jei samprotaujama tik apie ,.konstitucinius principus®, ,.teisinés vals-
tybés principa”, bet neformuluojama teisés samprata, kuria interpre-
tuotojas slaptai ar vieSai vadovaujasi, tai kyla grésmé, kad ir ,konsti-
tuciniams principams®, ir ,teisinés valstybés principui® gali biiti sutei-
kiama savavali$ka, subjektyvistiné prasmé, kuri darys iSaiskinta nor-
ma nesuprantama Kitiems teisininkams bei visuomenei.

Juk ,konstituciniai principai“ ir ,teisinés valstybés principai®,
kaip sakyta, neturi ir negali turéti savarankiskos vertés, nes yra iSve-
dami ne i$ ko kito, o i§ tos pacios teisés sampratos ir tik tiek yra le-
gitimiski, kiek gali biiti traktuojami kaip teisés principai. O jeigu taip,
tai kiekvienoje naujai besikuriancioje teisingje sistemoje pirmiausia
svarbiau diskutuoti ne dél ,konstitucijos principy“, o dél aiskiai for-
muluojamos teisés sampratos, nes ji — Saltinis, i$ kurio isirutulioja vi-
sos teisinés savokos, teisés principai, teisinés institucijos, ju funkcijos,
kompetencijos ir praktiniy sprendimy vertybinés nuostatos kaip teis-
ininky, teisininky ir visuomenés susikalbéjimo pagrindas. Jei $is klau-
simas apeinamas, tai teisés akty aiSkinimas visada bus daugiau ar
maziau subjektyvistinis, tokiu ai$kinimu grindziami teismy sprendi-
mai nesudarys vientisos sistemos, pagristos bendra vertybiy sistema ir
nuosekliu jos laikymusi. D¢l tokio pagrindo stokos kils daug nesusi-
kalbéjimy ir nesusipratimy tarp paciy teisininky. Dabartiné Lietuvos
teismy praktika, manau, daugeliu atvejy tai patvirtina ir paaiskina.
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rio kvalifikacija yra dalykiné prielaida atpazinti normi-
niame tekste tikruosius teisés reikalavimus ir ju atpazi-
nima gristi ne ,,man taip atrodo®, o auks¢iau minéta tei-
sés samprata, kuri sudaro vertingiausia ir stabiliausig jo
kvalifikacijos dalj ir kuri, kaip minéta, yra visy teisinin-
kuy tarpusavio susikalbéjimo, norminio teksto aiSkinimy
suvienodé¢jimo, teisminiy sprendimy tam tikro progno-
zavimo pagrindas;

3) draudimaq teiséjauti savo paties byloje;

4) faktq, kad teisinis aiSkinimas nera savarankiska
akcija, o sudétiné teisés akty taikymo dalis. Sis nesava-
rankiSkumas teisini aiSkinima, kaip sakéme, pirmiausia
orientuoja ne kurti teis¢, o ja atpazinti. Tai reiskia, kad
teisiniai tekstai aiskinami ne $alia teisingumo vykdymo,
o vykdant teisinguma arba konstitucine teisés akty teisé-
tumo kontrolg (konstituciniam teismui taikant konstitu-
cija). Todél ir taikomy istatymy teksto galutinis isaiski-
nimas priklauso ne konkreciam teiséjui ar konkreciam
teismui, o visai daugiapakopei teismy sistemai, prade-
dant apylinkés teismu ir baigiant apeliaciniu bei auks-
Ciausiuoju teismu. Vadinasi, bet kuris Zemesnio teismo
iSaiSkinimo subjektyvumas gali ir privalo biti patiksli-
namas, pataisomas aukstesnio teismo. Bet ir Cia toks pa-
tikslinimas yra galimas tik tuo atveju, jei teis¢jy kvalifi-
kacija pagrista aiSkiai formuluojama teisés samprata,
kur teisé siejama su teisingumu, o paciam teisingumui
suteikiama teisiy ir pareigy pusiausvyros arba vienoveés
pavidalas. Tokia teisés (teisingumo) samprata jau gali
didesniu ar maZzesniu laipsniu garantuoti taikomy ista-
tymy aiskinimo vienoduma, vadinasi, ir objektyvuma,
kuris garantuojamas tik visa daugiapakope teismy si-
stema. Siuo poziiriu issiskiria Konstitucinio Teismo
aiSkinimas, kuris neturi $ios kontrolés instituciniy pako-
pu ir todél bent formaliai yra maziau apsaugotas nuo
subjektyvumo, vadinasi, maziau patikimas, maZziau ,,0b-
jektyvus®™ negu bendrosios kompetencijos teismy aiski-
nimas.

5) nurodymaq, kad teisinio aiskinimo objektas bity
ne bet koks norminis tekstas, o tik tas, kuris konkrecioje
byloje bus taikomas. Tai viena i§ galimy klit¢iy nuver-
tinti norminj teksta teisiniu aiSkinimu, piktnaudziauti si-
steminiu aiskinimu. Tokiu atveju iskyla neaiSkumas nu-
statant teisinio aiSkinimo objekta, nes licka neaiSku, ar
Konstitucinis Teismas taiko Konstitucija kaip vientisg
istatyma apskritai (jis tai nuolat pabrézia), ar konkrecius
jos straipsnius, kaip tai ji ipareigoja Konstitucinio Tei-
smo jstatymo 56 straipsnis: surasSant Konstitucinio Tei-
smo nutarima turi biiti nurodoma ,,Konstitucijos norma,
kuria vadovavosi Konstitucinis Teismas, vertindamas
akto ar veiksmo atitikimq Konstitucijai“, arba ,,Priim-
damas nutarimq Teismas (...) konstatuoja (...), kuria
Konstitucijos ar jstatymo norma turi biiti remiamasi Sio-
je byloje... (54 str. 1 d.). Tuo tarpu to istatymo pirma-
me straipsnyje sakoma: Konstitucinis Teismas spren-
dzia, ,,ar istatymai ir kiti Seimo priimti aktai nepriesta-
rauja Konstitucijai“. O tai legalizuoty Konstitucinio
Teismo teis¢ remtis ne tik konkre¢ia Konstitucijos nor-
ma, bet ir Konstitucija apskritai. Bet jei remiamasi ir
»Konstitucija apskritai®, tai galima remtis ir ,,Konstitu-
cijos dvasia“. Bet tada Zymus norminio teksto nuverti-



nimas teisiniu aiSkinimu nei$vengiamas. Taciau tarp
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1
straipsnio ir 56 straipsnio yra ne normy kolizija, o kon-
kurencija (56 str. sukonkretina, ka reiskia frazé ,, Konsti-
tucinis Teismas sprendzia, ar {statymas ir kiti Seimo pri-
imami aktai neprieStarauja Konstitucijai®), kuri Salina-
ma teikiant pirmuma specialiai normai, itvirtintai 54
straipsnio 1 dalyje ir 56 straipsnyje, kaip konkreciau ap-
rasanciai, ka reiskia savoka , taikyti Konstitucija®. Sitaip
suprantama konkurencija atkuria Konstitucinio Teismo
istatymo 54 straipsnio, kuriame siekiama apsaugoti
Konstitucijos rasytini teksta nuo nuvertinimo teisiniu
aiSkinimu, bandan¢iu remtis ,Konstitucijos dvasia®,
aiSkuma.

Sisteminis aiSkinimas neiSvengiamai susijes su tam
tikro masto norminiy teksty nuvertinimu. Problema ¢ia
yra ta, iki kiek norminio teksto nuvertinimas yra teise-
tas, padeda tiksliau atpazinti teis¢ ir kur Sis nuvertinimas
tampa kontrabandiniu {sivogimu { istatymy leidéjo
kompetencija? Tai subtilus klausimas, kuris negali biiti
reglamentuojamas, o tik suvokiamas turint auksta teisi-
n¢ kvalifikacija. Pernelyg nuvertinta norminj teksta kei-
Ciant abstrakéiu ,,teisinés valstybés principu®, kaip tik ir
atsiveria galimybé subjektyviai ir autoritariSkai aiskinti
konkrecias teisés normas, nes tada pripazistama, kad tos
normos neturi aiSkiai apibréztos formos (teksto) ir ta
forma — teksta joms kiekvienu atveju suteikia interpre-
tuotojo subjektyvioji valia, kuri skirtingy interpretuotojy
gali biiti vis kita.

Apskritai neigti galimybe objektyviai aiskinti jsta-
tymy tekstus — tai nusisalinti nuo problemos sprendimo
arba sprendimg pakeisti $Snekéjimu apie ji. Kgq duoda
pripazinimas, kad norminis tekstas negali buti aiSkina-
mas objektyviai? Nebent tik tai, kad norima pasiteisinti,
jog Sioje srityje nieko nereikia daryti, nieko nereikia to-
bulinti (kaip yra, taip yra), kad pats norminio teksto ais-
kinimas néra moksliné problema ir kad ¢ia nereikia tike-
tis jokios pazangos. Visas aiskinimo problemas ¢ia vie-
nu ypu iSsprendzia tie, kuriems suteikta galutinio spren-
dimo (aiskinimo) teisé. Todél neverta gaisti laiko rasant
studijas apie teisiniy teksty aiSkinima, kaip neturincias
praktinés reikSmés. Ar ne taip ,,operatyviai ir ,aiskiai
teisinio aiSkinimo problemas sprendé totalitariniai rezi-
mai? Bet ar toks sprendimas priimtinas demokratinei vi-
suomenei, kur svarbiausios yra Zmogaus teisés ir kur
skelbiama ne istatymo, o teisés virSenybé?

Biitent Zzmogaus teisés ir ju virSenybé reikalauja
aiskinti istatymy tekstus objektyviai, nes teis¢ (arba
Zmogaus teisés) ir yra tokio aiskinimo ieSkomasis ob-
jektas, kurio visi to paties norminio teksto aiskintojai tu-
ri ieskoti, ji aiskinimu atrasti ir taikyti. Sveicarijos
Konstitucijos 5 straipsnis, nustatydamas, kad ,,valstybés
veiksmy pagrindas ir ribos yra teise¢“ [8], teis¢ laiko ir
teisinio aiskinimo riby léméja: visus jpareigoja vienodai
aiskinti tuos pacius teisinius tekstus remiantis tomis ver-
tybémis, kuriy integrali reiskéja yra teisé.

Vadinasi, prasminga kalbéti apie teisinio aiskinimo
tobulinima, versti ji (teisinj aiskinima) mokslinio tyrimo
objektu tik tuo atveju, jei a priori pripazistame, kad toks
aiSkinimas ne tik gali biiti objektyvus, bet ir privalo toks

biiti, nes su juo susijusi reali Zmogaus teisiy apsauga,
teisininko kvalifikacijos teisiné verté ir socialinis presti-
Zas. Ta kvalifikacija matuojama vienu mastu: kiek ji pa-
jégi aiskinamuose norminiuose tekstuose atpazinti inter-
subjektine reikSme turinCius teisés reikalavimus ir ju
taikymo pagrindu priimti teis¢ atitinkancius, vadinasi,
nuspéjamus ir suprantamus bent specialistams sprendi-
mus.

Jei nezinome, kas yra teisé, tai nezinome, kas yra
teisingumas, kokia elgesio taisykle jis gali biiti autentis-
kai isreikstas, nezinome, ko konkreciai ieskoti istatymy
tekstuose juos aiSkinant. Tokiu atveju aiskinti norminius
tekstus reiksty tik suprasti rasytinj {statymy teksta. Bet
tada kiekvienas rasSyti ir skaityti mokantis asmuo gali
biti teis¢jas. Neatsitiktinai po Antrojo pasaulinio karo
Lietuvoje sovietiné valdzia skyré teiséjais asmenis, ne-
turinCius jokio teisinio iSsilavinimo, net ir vidurinio, o
baigusius kartais tik Sesiy skyriy pradzios mokyklas. Ir
i$ tiesy, jei néra teisés, o tik jstatymas, tai kodél rasyti ir
skaityti mokantis bei kai kuriuos specialius jstatymy
terminus i8$mokes asmuo negali biiti teiséju?

Vadinasi, tie autoriai, kurie kritikuoja bandyma ob-
jektyviai aiskinti jstatymy normas, vienaip ar kitaip re-
miasi pozityvistine teisés samprata, ja propaguoja, teis¢
tapatina su bet kuriuo jstatymu ir dél to daro nuoseklia
iSvada apie subjektyvistini teisés normy aiskinima kaip
vieninteli logiska. Bet ¢ia kyla klausimas, ar konstituci-
nés justicijos salygomis imanoma pozityvistinés teisés
sampratos praktika, ypac tais atvejais, kai teis¢ kreiptis i
konstitucinj teisma turi ir pilie¢iai? Pozityvistiné teisés
samprata faktiSkai yra ne teisés samprata, o teisés nei-
gimo samprata. Ignoruojant teis¢ atitinkamai panaiki-
nama pati galimybé objektyviai (,,teisingai®) aiskinti
norminius tekstus: ,.teists* kaip sakéme, tada, gali biiti
tik tie, kurie turi galutinio sprendimo teis¢. Ju teisinio
teksto iSaiSkinimai tik todél yra ,,objektyviis“ ir , teisin-
gi“, kad yra galutiniai, neskundziami ir visiems priva-
lomi. Loginj aiskinimy autoriteta ir privaléjima ¢ia pa-
keicia zinybinis interpretuotojo autoritetas ir jo spren-
dimy privaléjimas, kurie kaip tik ir naikina teisinio ais-
kinimo skirstyma i subjektyvy ir objektyvy. Siy fakty
akivaizdoje, matyt, neatsitiktinai miisy teis¢jai, susirinke
i kvalifikacijos kélimo kursus, daznai aiskinasi, kaip
istatymuy tekstuose atpazinti ne teisg¢, o aukStesnio teis-
mo teiséjy nuomong, nuo kurios priklausys Zemesnio
teismo priimty sprendimy ar nuosprendziy, apskusty
apeliacijos ar kasacijos tvarka, galiojimas.

,»Objektyvus aiskinimas® nereiskia, kad yra koks
nors grieztas kriterijus, leidziantis kiekviena kartg tiks-
liai skirti ,,objektyvy* aiSkinima nuo ,,neobjektyvaus®.
Tai tik metodologinis principas, skatinantis vengti teisés
samprata ir jos principai nepagristy ar jai prieStaraujan-
¢iy norminio teksto aiSkinimy. Pavyzdziui, ar gali teis-
mas iSaiSkinti taikoma baudZiamaji istatyma taip, kad jis
leisty konkrecioje byloje pripazinti asmenj kaltu pada-
rius jam inkriminuojama nusikaltima ir kartu neskirti
bausmés (Dailidés, kaltinamo genocidu, baudziamoji
byla, 2006)? Kaltés pripazinimas neskiriant bausmeés —
tai ne teisingumo vykdymas, o tik moralinis tos veikos
vertinimas. Tai sustojimas pusiaukeléje vykdant teisin-
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guma, tai pakeitimas ar bent papildymas teisingumo gai-
lestingumu. Abiem atvejais — tai teisés ir jos specifikos
ignoravimas: teise, kaip zinoma, yra tik teisinga, bet ne-
gailestinga. Gailestingumas nebiidingas teisés prigim-
¢iai tik todél, kad jai biidingas teisingumas. Jei teismas
mano, kad bausmé konkreciu atveju nebiitina (netikslin-
ga), tai, remiantis BK, jis gali tai padaryti nekonfliktuo-
damas su teise: paskyres bausme gali atidéti jos vykdy-
ma (75 str.) arba atleisti nuo bausmés (76 str.). Tai jsta-
tymo numatytos teisingumo vykdymo isimtys.

Teismo nuosprendis, kuriame asmeniui, pripaZin-
tam padarius nusikaltima neskirta bent formaliai konk-
reti bausmé, jau bus ne tik visuomenei, bet ir teisinin-
kams nesuprantamas arba bent sunkiai suprantamas.
Nesuprantamas todél, kad Siuo atveju panaikinamas tei-
sinio susikalbéjimo pagrindas — teisingumo vykdymas,
kuri sieti su baudziamumu pirmiausia ipareigoja teise.
Jei netaikoma sankcija, tai nevykdomas teisingumas
(teisé kaip teisingumas negali biiti pusiné ar daling, ji
visa arba jos néra). Toks kaltu pripazintas, bet nebaustas
asmuo negali biiti laikomas net teistu, nes jis nebuvo tei-
smo baustas. Teistumas yra tiesioginé baudziamumo pa-
sekmé, o baudziamumas — teisingumo vykdymo pasek-
meé. BK teistais pagristai laiko tik tuos asmenis, kuriems
paskirtos bausmés (97 str. 2 ir 3 d). Tokia teistumo
samprata atitinka teisés, kaip leidimy ir paliepimy vie-
novés, samprata. Aiskinti, kg reiSkia ,apkaltinamasis
nuosprendis®, tai aiskinti, kad tokio nuosprendzio sudéti
biitinai turi sudaryti du elementai: pripazinimas asmens
padarius nusikaltimg ir bausmés skyrimas. Bausmé —
teisingumo vykdymo instrumentas. Be jos negali ivykti
teisingumas kaip asmens teisiy siaurinimas arba likvi-
davimas atsizvelgiant { tai, kokias pareigas vykdyti ir
kokiu mastu kaltas asmuo buvo atsisakes naudodamasis
tam tikra jam suteikta teise.

Teisés normy aiSkinimas neskiriant teisinés pro-
blematikos nuo etinés. Aiskiai nesuformulavus teisiniy
teksty aiskinimo pagrindy (teisés sampratos) sunku ir
kitais atvejais skirti teismy sprendimuose teising pro-
blematika nuo etinés, teisingumo vykdyma nuo gailes-
tingumo, malonés ar socialinio solidarumo akcijy. Dél
to pasidaro neaiskios ir teismy kompetencijos ribos. I8
tiesy, kuo remiantis galima nesavavaliSkai nustatyti
bendrosios kompetencijos teismy arba konstitucinio tei-
smo kompetencijos ribas?

Teisés virSenybés salygomis tokiy riby niekas kitas
negali nustatyti kaip tik teisés specifika. Teismas, kiek
jam pavesta saugoti teis¢, sprendzia tik tuos klausimus,
kurie susij¢ su teisingumo vykdymu, t. y. su teisés spe-
cifikos veikimu, specifikos, kuri, deja, neegzistuoja, jei
remiamasi pozityvistine teisés samprata, kuri gali pri-
skirti teisei bet kokias funkcijas, taip pat ir gailestingu-
mo vykdymo. Remiantis pozityvistine teisés samprata,
kokias ribas nustatys jstatymas, tokios jos ir bus; teisé
¢ia neturi jokios specifikos, nes tokios teisés tiesiog ,,né-
ra“, o yra bet kokia elgesio taisykle formuluoti pasiruo-
S¢s istatymas. Jei jstatymy leidéjas priskirs ,.teisei” ir
»gailestingumo vykdyma®, tai ,,teis¢* bus ir gailestinga,
nesvarbu, kaip ji tada derés su teisingumu. Teis¢, kiek ji
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yra ,sunormintas teisingumas®, arba leidimy ir paliepi-
my vienove, tiek ji ,,sako*: teismui pavesta vykdyti tik
teisinguma (teisg¢), todél jis neturi teisés vykdyti gailes-
tingumo: gailestinga teisé jau nebiity teis¢, nes nebeblty
teisinga. Lietuvos Konstitucinis Teismas, 1998 m.
spresdamas gerai zinoma klausima, ar mirties bausme,
itvirtinta BK 105 straipsnyje, atitinka Konstitucija, ma-
né, kad teisei biidingas ir gailestingumas, kad $j gailes-
tinguma jis gali atrasti grynai teisinio pobiidzio Konsti-
tucijos normose principuose (18, 19 str. str. ir 21 str. 2
d.) ir kad jo ,,atrastas“ gailestingumas lygiai taip pat vi-
sus [pareigoja kaip ir teisingumas. Bandymas gailestin-
guma atpazinti minétuose Konstitucijos straipsniuose —
tai kartu ir pripazinimas, kad mirties bausmeés panaiki-
nimas yra teisiné¢ problema. Bet jei $i problema teising,
tai ja sprendziant galioja tik teisiniai argumentai, pir-
miausia visy teisés subjekty lygiateisisSkumas, juy lygybé
pries istatymus ir teisma. Tai esminis teisés principas,
Jjis ipareigoja teismus vienodai branginti kiekvieno as-
mens gyvybe, neteikti né vienam santykio dalyviui pra-
nasSumo, ginti kiekvieno asmens teis¢ gyventi vienodo
veiksmingumo priemonémis. Visi Kkiti teisés principai
yra iSvestiniai i$ Sio principo kaip jo konkretizacijos.

Jau vien mirties bausmés panaikinimo konfliktas su
visy teisés subjekty lygiateisiSkumo principu ir tuo fak-
tu, kad istatymas saugo ne pacig Zzmogaus gyvybe, o tik
»Zmogaus teis¢ i gyvybe“ (teisé i gyvybe be pareigos
gerbti kito asmens tokia pat teis¢ jau néra teisé), rodo,
jog néra teisiniy argumenty panaikinti mirties bausmeg
[8]. Ar ne dél to né vienoje Vakary Salyje, iSskyrus
Vengrija ir Lietuva, propaguojancioje teisés virSenybe,
nebuvo pavedama teismams naikinti mirties bausmeg.
Konstitucinis teismas nors ir néra teismas iprasta pra-
sme, bet jam privalomi teisiniai argumentai, nes jis
sprendzia teising teisés akty atitikties konstitucijai (tei-
sei) problema.’ Pavyzdziui, Sveicarijos ir Vokietijos

3 Ar , Konstitucinis Teismas* yra teismas? Terminas ,,Konstitu-
cinis Teismas® néra vienareik§miskas. Konstitucinio Teismo jstatymo
pirmame straipsnyje $i institucija jvardyta ,,teismine institucija vyk-
dancia konstitucinj teisétuma”. Taciau Konstitucijos 109 straipsnio 1
dalyje itvirtinta bendroji norma ,.,teismu* vadina tik ta institucija, kuri
vykdo teisinguma, t. y. siaurina arba likviduoja konkretaus teisés pa-
zeidéjo teises atsizvelgiant | tai, kokias pareigas vykdyti teisiamasis
buvo atsisakes, arba atkuria konkretaus asmens pazeistas teises. Kitaip
sakant, teisingumo vykdymas — tai individualus konkretaus asmens
teisinio statuso reguliavimas remiantis bendraji reguliavima nustatan-
Ciais teisés aktais. Todél kyla abejoné, ar Konstitucinis Teismas bent
taip, kaip jo kompetencija ir naudojimosi juo tvarka nustatyta Lietuvos
Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo istatyme, yra teismas? Jei jis
teismas, tai jis turéty vykdyti teisinguma — taikyti konkretiems asme-
nims sankcijas, o pilieciai turéty teis¢ kreiptis { ji. Taciau Konstituci-
nis Teismas, kaip zinoma, netaiko sankcijy, neturi apeliacijos, kasaci-
jos, tiesiai nevykdo individualaus teisinio reguliavimo ir, svarbiausia,
pilieciai neturi tiesioginio kreipimosi { ji teisés. Siuo poZiiiriu Konsti-
tucinio Teismo ,teismiskumas® neislaiko net patikrinimo modus tol-
lens silogizmu:

1 premisa: ,,Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazei-
dziamos, turi teise kreiptis | teismq " (Konstitucijos 30 str. 1 d.).

2 premisa: Lietuvos pilie€iai jy teisiy pazeidimo atveju neturi tei-
sés kreiptis | Konstitucinj teisma — (Konstitucijos 106 str. 1 d.).

Ergo: Konstitucinis Teismas néra teismas.

Bet jei neigiant $ig logika jstatymas ir ,,Konstitucinio Teismo
doktrina®“ vis délto ,,nori* laikyti Konstitucinj Teisma teismu, tai kyla
daugybé neaiskumy ir prieStaravimy. Pagal pavadinima — jis teismas,
pagal funkcijas — ne teismas, nes nevykdo teisingumo. Jo kompetenci-



ja nukreipta ne { individualy, o { bendraji teisinj reguliavima, i pastaro-
jo konstitucing kontrolg. Jis garantuoja bendraji reguliavima nustatan-
Ciy teisés akty atitikti Konstitucijai, kad teismai, vykdydami teisingu-
ma, remtysi Konstitucijai nepriestaraujanciais teisés aktais, t. y. vyk-
dyty Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo modelj. Stai Zinomoje byloje
dél visos pensijos nemokéjimo dirbantiems pensininkams Konstituci-
nis Teismas sprendé ne konkre¢iam pensininkui, o visiems pensinin-
kams vienodai turin¢io reik§més jstatymo atitikties Konstitucijai klau-
sima. Net ir tais atvejais, kai Konstitucinis Teismas turi teisg tirti
konkreciy pareigiiny (pvz., Prezidento) veiksmy atitikties Konstituci-
jai klausima, jis nevykdo teisingumo, nes neturi teisés kaltu pripazin-
tam pareigtinui taikyti sankcijy (tokiy sankcijy taikymas — Seimo pre-
rogatyva). Sankcijy taikymas — tai individualaus teisinio reguliavimo
(teisingumo vykdymo) instrumentas. Dél tos pacios priezasties Kons-
titucinis Teismas neturi teisés tikrinti, ar bendrosios kompetencijos
teismas ar kitas specializuotas teismas, spresdamas konkretaus asmens
byla, paskyré konkreciam teisés pazeidéjui teisingg (suderinta su tei-
sés pazeidimo pavojingumu) sankcija, kiek §is klausimas tiesiogiai
priklauso teisingumo vykdymui. Konstitucinis Teismas galéty tikrinti,
ar bendrosios kompetencijos ar kokio nors specializuoto teismo spren-
dimas ar nuosprendis, priimti konkre¢ioje byloje, atitinka Konstitucija
tik tuo atveju, jei atsiradus bendrojo teisinio reguliavimo spragai teis-
mo biity sukurta nauja teisés norma ir teisminio precedento pagrindu
biity norima jpareigoti ir kitus teismus vadovautis $ia norma, nes tokia
norma jau priklausyty ne individualiojo, o bendrojo teisinio regulia-
vimo sri¢iai ir tod¢l potencialiai biity priskiriama Konstitucinio Tei-
smo jurisdikcijai.

Konstitucinis Teismas savo 2006 m. birZelio 6 d. nutarimu oficia-
liai pripazings save teismu, mano nuomone, ap¢jo du sunkius, bet §iuo
atveju fundamentinius klausimus: 1) kaip Konstitucinio Teismo pripa-
zinimas teismu dera su minéta konstitucine nuostata, atimancia i§ pi-
liecio teisg¢ tiesiogiai kreiptis | Konstitucini Teisma, kai tos pacios
Konstitucijos 30 straipsnis, kaip sakyta, teismu vadina tik tg instituci-
ja, i kurig pilietis turi teise kreiptis dél jo pazZeisty teisiy. Sios teisés
nesuteikimo pasekmés gali biiti dar skaudesnés: jei pilietis neturi tei-
sés tiesiogiai kreiptis | Konstitucinj Teisma, tai jam atsiranda pagrin-
das ne tik nelaikyti Konstitucini Teisma teismu, bet ir i§ viso suabejo-
ti, ar tq institucijq jis gali vadinti net valstybine? Juk pagal Konstituci-
jos 2 straipsnj valstybe kuria pilieCiai (tauta). Bet jei tie patys pilieciai
neturi teisés naudotis jy paciy sukurtomis institucijomis, $iuo atveju
Konstituciniu Teismu, tai gal Konstitucijos 2 straipsnis blefuoja, nes
valstybe kuria ne pilie¢iai, o kazkas kitas. Tas ,kitas* ir neleidzia pi-
lie¢iams naudotis visomis valstybés institucijomis kaip ne pilie¢iy su-
kurtomis; 2) Konstitucinis Teismas, priskirdamas sau funkcija be
konstitucinio teisétumo vykdyti ir ,,konstitucinj teisinguma*, neatsaké
i kita ne maziau svarby klausima, ka jis vadina ,,konstitucinio teisin-
gumo vykdymu®, kuo jo vykdomas ,,konstitucinis teisingumas® skiria-
si nuo {statyme jvardytos jo funkcijos vykdyti ,konstitucinj teisétu-
ma?“ Negave atsakymo | $iuos klausimus turime teis¢ abejoti Konsti-
tucinio Teismo ,,teismiskumu®. Konstitucinis Teismas, net ir suteikus
pilieciams teis¢ kreiptis { ji, savo funkcijomis ir darbo tvarka nevirs
teismu, nebent jis imty spresti ne tik {statymy atitikties Konstitucijai
klausimus, bet pradéty nagrinéti ir konkreciy pilieciy individualias by-
las, taikyti jiems individualizuotas sankcijas, tg byly nagrinéjima or-
ganizuoty instituciniy pakopy pagrindu ir taip prarasty savo tapatybe.

Manau, teisis tie autoriai, kurie Konstitucini Teisma laiko ne tei-
smu, o specialia valstybés institucija, vykdancia specialig valstybés
funkecija — teisés akty konstitucinio teisétumo kontrolg. Taip, atrodo,
$iq institucija Lietuvoje siiilé jvardyti ir pirmasis jos pirmininkas prof.
J. Zilys, ir kai kurie kiti konstitucionalistai. Kadangi Konstitucinis
Teismas vykdo ne individualiojo, o bendrojo teisinio reguliavimo tei-
sétumo kontrole, tai biity logiska ji priskirti ne ,,teismy sistemai“ (teis-
mai uzsiima individualiuoju teisiniu reguliavimu), o prie parlamento
veikian¢ioms valstybés institucijoms, kuriy misija — tikrinti parlamen-
to priimty teisés akty atitiktj Konstitucijai ir taip uzbaigti ty teisés akty
kokybés kiirima konstitucinio teisétumo pozitriu. Tai, kad ,,Konstitu-
cinio Teismo nutarimai nukreipti { ateit{“, irgi liudija jo misija garan-
tuoti bendrojo teisinio reguliavimo konstitucing kokybe. Po Konstitu-
cinio Teismo sprendimy teismai jau gali vykdyti ne bet koki, o ,,kons-
titucinj teisinguma™, t. y. taikyti jstatymus, suderintus su Konstitucijo-
je itvirtintu teisingumo modeliu.

Galima pagristai manyti, kad valstybés institucijy sistemoje Kons-
titucinis Teismas stovi tarp parlamento ir teismo. Cia tikroji jo vieta ir
teisinis pasaukimas. Todél, manau, nereikéty Konstitucinio Teismo

konstitucijose yra tie patys straipsniai, kuriais remiantis
misy Konstitucinis Teismas ,,atrado” mirties bausmés
prieSinguma Konstitucijai. Taciau nei $veicary, nei vo-
kie¢iy teisininkai nemané, kad remiantis Siais straips-
niais biity galima pripaZinti mirties bausmg¢ neteiséta.
Todél jie savo konstitucijose irasé specialia norma,
draudZiancia mirties bausmg. Kitose Salyse $i bausmé
buvo panaikinta parlamenty priimtais {statymais.

Mirties bausmés panaikinimas yra gailestingumo
aktas — savanoriskas visuomenés atsisakymas vykdyti
zudiko atzvilgiu teisinguma arba proporcingg teisingu-
ma. Taciau tokj gailestinguma gali rodyti tik tas, kas turi
teis¢ atleisti antraja santykio $ali nuo griztamujy pareigy
jam, nuo teisingumo vykdymo. Tokia teis¢ teisinéje
valstybéje gali turéti tik nukentéjusysis, tauta, parlamen-
tas ir Prezidentas. Tauta ir parlamentas ta teise gali igy-
vendinti priimdami amnestijos istatyma (Konstitucijos
67 str. 19 punktas), o Prezidentas — iSleisdamas malonés
dekreta (84 str. 23 punktas). Bet tokios teisés neturi
bendrosios kompetencijos teismai, vykdantys teisingu-
ma, jos neturi ir Konstitucinis teismas, sprendZiantis
klausima, ar konkretlis teisés aktai atitinka konstitucija
teisés pozilriu. Net parlamento teisé i$leisti amnestijos
istatyma ar Prezidento teisé priimti malonés dekreta yra
ne taisykles, o teisiniy taisykliy iSimtys. Jei parlamentas
ir Prezidentas daznai naudotysi Siomis teisémis, tai jos
virsty savo prieSybe — teisés veikimo (teisingumo vyk-
dymo rezultaty) naikinimu. Vadinasi, ir minéty instituci-
ju kompetencija legalizuoti gailestinguma amnestijos
istatymu arba Prezidento malone yra tik tiek prasminga
ir leistina, kiek neiskreipia, nesutrikdo autentisSkosios
teisés veikimo, nesikésina i teisés tapatybe.

Teisé, sakéme, yra tik teisinga, bet negailestinga,
nes biiti gailestingai jai neleidzia jos esmé — visy teisés
subjekty lygiateisiSkumas, teisiy ir pareigy pusiausvyra.
Atitinkamai ir teismas privalo biti tik teisingas, bet ne-
gailestingas, nes gailestingumas, kaip sakyta, yra atsisa-
kymas vykdyti teisinguma. Teismas, rodydamas gailes-
tinguma vienai teisinio santykio Saliai, paZeisty kitos Sa-
lies teises: pavyzdziui, atleisdamas | béda patekusi sko-
lininka nuo pareigos grazinti skolg arba grazinti maziau,
suteikty skolininkui privilegija neatlyginamai savintis
kreditoriaus nuosavybe.

nei iSaukstinti iki teismo, nei iki jo nuzeminti, nes Konstitucinio Tei-
smo misija — ne vykdyti teisinguma, o kurti salygas, kad bendrosios
kompetencijos ir specialieji teismai vykdyty biitent konstitucinj teisin-
guma, t. y. blity apriipinti {statymais, suderintais su Konstitucija.

Pats terminas ,,Konstitucinis Teismas* gal ir gali biti toliau tole-
ruojamas (tokia yra tradicija, jis pavartotas Konstitucijoje), nederéty
tik ji vadinti teismu jprasta prasme, net ir specializuotu teismu, nes
specializuoti teismai vykdo ta patj teisinguma kaip ir bendrosios kom-
petencijos teismai, tik kurioje nors vienoje individualaus teisinio regu-
liavimo srityje (pvz., darbo gincy teismas, Seimos gincy teismas...).
Priskyrus Konstitucini Teisma teisminei valdziai susijaukty pati savo-
ka ,teismas“: teismo jau nebiity galima sieti tik su bendrojo teisinio
reguliavimo individualizavimu. Tada reikéty sakyti, kad teisingumo
vykdymas néra specifiné teismo funkcija ir todél teismu galima vadin-
ti ir nevykdancias teisingumo valstybés institucijas, net ir tas, | kurias
piliegiai net neturi teisés kreiptis. Siuo atveju sieckiama ne termina pri-
derinti prie turinio, o turinj pritempti prie termino. Visuomeng¢, imanti
vadinti daiktus netikrais vardais, praranda realybés jausma; jos veiki-
mo priemonés pasidaro nebeadekvacios jy tikslams ir todél maziau
veiksmingos siekiant ty tiksly.
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Konstitucijos teksto aiSkinimas pagristas ne ,,kons-
titucijos principais®, o daug fundamentalesniais teisés
principais, $iuo atveju visy teisés subjekty lygiateisis-
kumo principu, kuris kaip tik ir yra pagrindinis teisés
principas. Itvirtintas Konstitucijoje jis tampa ir konstitu-
ciniu principu. Konstituciniai principai yra kildinami i$
teisés principy, o Konstitucija — i§ teisés. Todél Konsti-
tucija, kiek ji pagrista teisiniu pilieciy lygiateisiSkumo
principu ir tiesiai nenurodo $io principo veikimo iSim-
¢iy, tiek ji nesuteikia pagrindo atpazinti jos tekstuose
mirties bausmés draudimo.*

Ar visada jstatymo aiSkinimui teikiamas pirmu-
mas, kai tuo aiSkinimu galima kompensuoti biitinybe
keisti raSyting teisés normgq? Siekiant didinti teisinio
aiSkinimo reik§m¢ kartais manoma, kad aiSkinimas gali
kompensuoti biitinybe keisti arba papildyti Konstituci-
jos teksta: ,,Juk is tiesy nebiitina keisti tai, kq galima is-
aiskinti [9].

Pabandykime pasinaudoti $iuo patarimu ir Konsti-
tucijos teksto loginiu aiSkinimu papildyti Konstitucijos
106 straipsnio 1 dalj, kuriame pateikiamas baigtinis sa-
raSas asmeny, turinéiy teise¢ kreiptis | Konstitucini Tei-
smg. Pilie¢iy Siame saraSe néra ir todél pilieCiai neturi
Sios teisés. Bet jei Sia teise i$ pilie¢iy atima Konstituci-
jos 106 straipsnio 1 dalis, tai gal §ia teis¢ jiems gali
»grazinti  Konstitucijos aiSkinimas, besiremiantis
»Konstituciniais principais®, kurie irgi ,,sudaro Konstitu-
cija“, juo labiau kad Konstitucinis Teismas nuolat pa-
brézia, kad ,,Konstitucija yra vientisas istatymas? Si-
taip atleistume Seimg nuo biitinybés keisti arba papildy-
ti minétg straipsnij, kurio konstitucing pataisa $iuo metu
Seimas kaip tik ir rengia.

Pabandykime ,,paieskoti” pilieCio teisés kreiptis i
Konstitucinj Teisma dél jstatymy konstitucingumo su-
organizuodami kai kuriuos pagrindinius Konstitucijos
principus-normas { Sios riisies silogizma;

Jei ,, Suverenitetas priklauso Tautai* (2 str.),

Jjei ,,suvereniq galiq Tauta vykdo (ir) tiesiogiai..."
(94 str.)

Jjei ,, Lietuvos valstybe kuria Tauta*™ (2 str.), tai tau-
ta (jos pilieciai) turi teise naudotis visomis jy paciy su-
kurtomis valstybés institucijomis.

Konstitucinis Teismas yra valstybés institucija.

‘

* Parlamentas gali panaikinti mirties bausme priimdamas atitin-
kamg jstatyma. Bet tie subjektai, kurie turi teis¢ kreiptis i Konstitucinj
Teisma su uzklausa, ar mirties bausme naikinantis jstatymas nepriesta-
rauja Konstitucijai, gali jpareigoti Konstitucinj Teisma spresti, ar mir-
ties bausmé atitinka Konstitucija. Jei §i klausima spresty nesaliskas
Konstitucinis Teismas, matyt, tekty pripazinti, kad toks istatymas
priestarauja Konstitucijai, nes priestarauja, kaip sakyta, pagrindiniam
jos principui: visy teisés subjekty lygiateisiskumui. Matyt, Sveicarija
ir Vokietija, kaip nuoseklaus teisinio valstybingumo $alys, tai turéda-
mos galvoje { savo konstitucijas jrasé specialia norma (Sveicarijos
Konstitucijos 10 str. 1 d., Vokietijos Pagrindinis {statymas, 102 str.),
draudziancia mirties bausme, kad visa Sia problema padaryty teisiskai
korektiska ir aiskia. Si Sveicarijos ir Vokietijos konstitucijy norma
formuluoja konstitucing visy teisés subjekty lygiateisiSkumo principo
iSimtj, kuri teisingje valstybéje, manau, ir gali bati laikoma vieninteliu
teisétu sprendimu.
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Ergo, pilieciai turi teise tiesiogiai kreiptis ir
Konstitucinj Teisma dél ju konstitucines teises pa-
Zeidzianciy jstatymy konstitucingumo.

Nors i$vada, regis, akivaizdi ir pagrista Konstituci-
jos principais-normomis, Konstitucijos tekstu, net ir
teisinés valstybés principu®, bet abejoju, ar Konstituci-
nis Teismas priimty tokiais argumentais pagrista pilie¢io
konstitucini skunda. Konstitucinis Teismas tikriausiai ji
atmesty apeliuvodamas | Konstitucijos 106 straipsnio 1
dali, kuri pilie¢iui tokios teisés nesuteikia, ir i Konstitu-
cinio Teismo istatymo 69 straipsni, kuris leidzia atsisa-
kyti istirti, ar teisés aktas atitinka Konstitucija, jei pra-
Symas paduotas institucijos ar asmens, neturinciy teisés
kreiptis i Konstitucini Teisma. Nedaug ka tikriausiai pa-
déty ir pilie¢io bandymas sustiprinti savo skundo argu-
mentus primenant auks¢iau minéta Konstitucinio Tei-
smo teiséjo patarima: ,,nebiitina keisti tai, kq galima is-
aiskinti“. Taigi turime aiSkia kolizija: ,,Konstitucijos
principai® ir ,,Konstitucijos dvasia®“ leidzia pilieCiui
kreiptis | Konstitucini Teisma, o konkretus tos pacios
Konstitucijos straipsnis neleidzia. Ir §ia kolizija, esant
Hkurybingam Konstitucijos aiskinimui®, iki Siol laimi
straipsnis — tekstiné (pazodiné) normos reik§mé, per-
braukianti visas ,konstituciniy principy” ir ,,konstituci-
jos dvasios* pretenzijas i virSenybg ir viesus §io Teismo
pareiskimus apie ,.kiirybinga Konstitucijos taikyma® ir
draudima ,,pazodziui skaityti Konstitucijos teksta. Ma-
nau, ne ka ¢ia padéty ir nurodymas, kad ,,Konstitucija —
vientisas istatymas®, kad teisés vieSpatavimo salygomis
konstituciniy principy ir konstitucinés normos kolizija
sprendziama konstituciniy principu naudai: konstitucinis
principas turi aukS$tesng¢ juriding galia negu speciali
konstituciné norma.

O stai Prezidento apkaltos atveju ta pati Konstituci-
ja aiskinama ir sprendZiama Siek tiek kitaip. Cia kolizija
atsiranda tarp dvieju specialiy Konstitucijos normy: 86
straipsnio, leidzian¢io nusalinti Prezidenta, Siurksciai
pazeidusi Konstitucija (bet nejpareigoja — tai dispozityvi
teisés norma), ir 85 straipsnio, atleidziancio Prezidenta
nuo teisinés atsakomybés uz neteiséto dekreto, kontra-
signuoto kity valstybés pareigliny, priémima. Teisés teo-
rijos pozidriu §i kolizija turéty buti sprendziama 85
straipsnio naudai tik todél, kad 85 straipsnis nubrézia
Konstitucijos 86 straipsniu Seimui suteiktos diskrecijos
nusalinti Prezidenta ribas, be to, 86 straipsnis suformu-
luotas dispozityviai (,,Prezidentas gali bati prie§ laika
nusalintas...”), o 85 straipsnis — imperatyviai (,,Atsa-
komybeé uz tokj dekreta tenka ji pasirasiusiam Ministrui
Pirmininkui arba ministrui®). Pastarasis vienareik§mis-
kai uzdraudzia tokiu pagrindu taikyti Prezidentui teising
atsakomybeg, nes ja perkelia kontrasignavusiam pareigi-
nui. Todél Konstitucinio Teismo pripazinimas Respub-
likos Prezidento priimto dekreto priesingu Konstitucijai
ir tuo remiantis padaryta Teismo iSvada apie minétu
veiksmu Prezidento jvykdyta Siurk$ty Konstitucijos pa-
zeidima ir priesaikos sulauzyma nesukelia Prezidentui
jokiy teisiniy pasekmiy. Konstitucijos 85 straipsnis, kaip
minéta, draudzia Seimui nusalinti nuo pareigy Preziden-
ta, priémusi neteiséta, bet kity valstybés pareigiiny kont-
rasignuota dekreta. O tam, kas nelaikomas atsakingu uz



konkrecia veika, negali biiti taikomos ir sankcijos. Ta-
¢iau $iuo atveju Konstitucijos tekstas buvo isaiskintas ir
taikytas taip, tarsi jame i§ viso nebiity 85 straipsnio.
Todél egzistuoja teisinis pagrindas kompetentin-
giems subjektams kreiptis i Konstitucini Teisma su uz-
klausa, ar Seimo nutarimas ta savo dalimi, kurioje Pre-
zidento nusalinimas nuo pareigy grindziamas ir minéto
dekreto priémimu, nepriestarauja Konstitucijai (85 str.)?
Prezidento apkaltos byla atskleidé ir dar vieng tei-
sinio teksto taikymo ir atitinkamai jo aiSkinimo uZslépta
problema, kai aiskinimas ir juo grindziamas teisés nor-
my taikymas paneigia istatymo negaliojimo atgaline da-
ta principa. Minétoje apkaltos byloje Konstituciniam
Teismui iSaiskinus, kad taip nusalintas nuo pareigy as-
muo niekada negali Lietuvai prisiekti ir dél to neturi tei-
sés balotiruotis i tas valstybés pareigybes, kurios reika-
lauja duoti priesaika Lietuvai, tokia sankcija Konstituci-
nis Teismas tarsi ,,atranda* Konstitucijoje, o faktiskai ja
sukuria. Bet Sios sankcijos taikymas jos sukiirimo metu
nagrinéjamoje byloje konfliktuoja su vienu pagrindiniu
teisés principu — iSankstiniu teisés normy apibréztumu ir
iSleidimu (teisés vieSumo principas). Tai reiskia, kad
teisés norma, juo labiau nustatanti asmens teises su-
spenduojancias sankcijas, turi biiti grieztai suformuluota
dar iki tol, kol iskils reikalas ja taikyti. Asmuo, prie§
imdamasis bet kurios veiklos, turi teis¢ aiSkiai zinoti vi-
sas savo teises ir pareigas, taip pat ir tas sankcijas, ku-
rios jam gresia uz nustatyty pareigy nevykdyma. Prezi-
dentui priimant minéta dekreta, kuris véliau Konstituci-
nio Teismo buvo pripaZintas priesingu Konstitucijai,’
dviguby sankcijy uz ,Siurksty Konstitucijos pazeidima*
galiojancCioje Lietuvos teis¢je, atitinkamai ir Konstituci-
joje, nebuvo. Jei Konstitucinis Teismas aiskinimu uz ta
pati pazeidima sukuria dar vieng konstitucing sankcija,
tai ta sankcija gali bti taikoma tik tiems asmenims, ku-
rie bus nusalinti nuo pareigy apkaltos biidu tik jsigalio-
jus tokiam Konstitucinio Teismo nutarimui; prieSingu
atveju bty pazeidziamas jstatymy atgaline data negalio-
jimo principas — vienas svarbiausiy teisés principy, gi-
nanciy zmogaus teises. I§ ,,Konstitucijos dvasios* tokia
sankcija neiSplaukia jau vien dél to, kad Konstitucija yra
ne garbés kodeksas, o zmogaus teisiy ir jy apsaugos do-
kumentas, kuris uz minétus pazeidimus numato tik vie-
ng sankcija — nusalinimg nuo pareigy ir nieko nesako
apie dvigubos sankcijos galimybg — tolesni tokio as-
mens teisiy suspendavima. Todél galima pagristai abe-
joti, ar Konstitucinis Teismas, ,,atrasdamas“ Konstituci-
joje ar naujai sukurdamas minéta sankcija, nevir$ijo sa-

5 Ar gali Prezidento dekretas, nepriestaraujantis Pilietybés istaty-
mo 16 straipsniui, gali prieStarauti Konstitucijai, jei Konstitucijai ne-
prieStarauja to dekreto juridinis pagrindas — minéto jstatymo 16
straipsnis, suteikiantis Prezidentui diskrecijos teis¢ spresti, ka laikyti
,nuopelnais Lietuvai®, suteikti asmeniui Lietuvos Respublikos pilie-
tybe iSimties tvarka (juo labiau kad minétame dekrete Lietuvos Res-
publikos pilietybés siekian¢io asmens ,,nuopelnai Lietuvai buvo pri-
pazinti kitu galiojusiu ir tebegaliojanciu teisés aktu — Prezidento V.
Adamkaus dekretu). Pripazinti minéta dekreta priestaraujanéiu Konsti-
tucijai — tai pripazinti, kad Konstitucijai pirmiausia priestarauja miné-
to Pilietybés istatymo 16 straipsnis, suteikiantis Prezidentui tokia disk-
recija. Bet jei dekretas Konstitucijai priestarauja, o ji legalizuojantis
istatymas nepriestarauja, tai §i situacija suprantama tik patiems spren-
déjams.

vo igaliojimy substantive ultra vires ir ar tuo nepasikeé-
sino | konstitucini valdziy padalijimo principa? Jei no-
rima suspenduoti apkaltos budu nusalinto pareigiino da-
linj politini teisnuma iki gyvos galvos, tai toks suspen-
davimas neturéty buti nei atrandamas, nei sukuriamas
teisiniu aiSkinimu, o tik priimant atitinkama Konstituci-
jos (ne jstatymo) pataisa.

IS tiesy — Konstitucija, pernelyg placiai ignoruojant
jos teksta, virsta tam tikra hermeneutine paslaptimi, kur
tekstas ne visada tapatus pats sau, nes tada pripazistama,
kad autentiSkesné elgesio taisyklés iSraiskos forma yra
ne Konstitucijos tekstas, o ,,Konstitucijos dvasia“. Ta-
Ciau Sia ,,dvasia“ pajusti ir joje atpazinti elgesio taisykle
leista tik Konstituciniam Teismui. Seimas tokiu atveju
praranda konstitucinio teisétumo samone: jis zino, kad
jo priimamas istatymas neprieStarauja Konstitucijos te-
kstui, bet jis nezino, ar tas jstatymas neprieStarauja
,Konstitucijos dvasiai“. Atsiradus dviem konstituciniy
normy israiskos formoms — tekstui ir ,,dvasiai®, galima
biity manyti, kad tauta, ,,referendumu priimdama Kons-
titucija“, nezinojo, ka ji i§ tiesy priémé: ji ,,priémeé*
Konstitucijos teksta — rasytini dokumentg ir su juo tapa-
tino Konstitucija, bet taikant Konstitucija paaiskéja, kad
tikroji Konstitucija yra ne tik ta, kurig tauta ,,priémé re-
ferendumu®, bet ir ta, kurios tauta ,,referendumu nepri-
émé“, bet kurig aiSkinimu kuria Konstitucinis Teismas.
Tada kyla klausimas, kiek legitimiska ta Konstitucijos
dalis, kurig aiSkinimu kuria Konstitucinis Teismas ir ku-
rig jis laiko lyg ir svarbesne, nes nuolat pabrézia, kad
Konstitucijos negalima skaityti pazodziui? Vadinasi, is-
eity, kad rasytiné Konstitucija, priimta ,.tautos referen-
dumu®, maziau svarbi, maziau autentiSka uz nerasyting,
bet atpazistama Konstitucinio Teismo aiskinimu.

,Konstitucijos dvasia“, kaip sisteminis konkretaus
norminio teksto papildymas, gali biiti teiséta kategorija,
jei ji neprieStarauja né vienai rasytinei Konstitucijos
normai, nes ,,Konstitucijos dvasia“ kuria visi Konstitu-
cijos straipsniai, o ne atskiri, interpretuotojo selektyviai
pasirenkami straipsniai (tai biity piktnaudziavimas si-
stemos sudarymu). Pavyzdziui, minétoje Prezidento ap-
kaltos byloje aiskinimu ,,Konstitucijos dvasia“ buvo at-
rasta minéta konstituciné norma — sankcija, iki gyvos
galvos suvarzanti apkaltos pagrindu nusalinto pareigiino
kai kurias politines teises. Siekiant legalizuoti tokia
norma, kyla kai kuriy klausimy: 1) kodél Konstitucijos
86 straipsnio rasytinéje normoje nustatyta konstituciné
sankcija (priesaika sulauZiusio pareigino pasalinimas i$
pareigy) turéty biti laikoma nepakankama ir kodél
»Konstitucijos dvasioje* uz ta patj Konstitucijos pazei-
dima reikéty ieskoti papildomos ir daug sunkesnés
sankcijos, 2) ar tokios papildomos sankcijos nustatymas
priklauso parlamento ar Konstitucinio Teismo kompe-
tencijai ir 3) ar i aiSkinimu sukurta papildoma sankcija
neprieStarauja Konstitucijos 2 straipsniui — nevarzo tau-
tos suvereniteto, jei asmenj Prezidentu skiria (renka)
tauta, t. y. jei rasytiné Konstitucija tik tautai paveda
spresti, ar sulauzgs priesaika asmuo gali biti pakartoti-
nai renkamas | tas pacias pareigas? Neatsakius | Siuos
klausimus tokios sankcijos sukiirimas teisiniu aiskinimu

negali biiti jtikinamas.
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Teisinés atsakomybés priklausomybé nuo to, kaip
suprantama teisinio aiSkinimo kompetencija. Jei sa-
koma, kad Konstitucinio Teismo nutarimai nukreipti i
ateiti, tai iSeity, kad Konstitucinis Teismas aiskinimu
kuria naujas Konstitucijos normas. O jeigu taip, tai to-
kios normos, kaip sakyta, gali biiti taikomos tik toms
veikoms, kurios atsiras jsigaliojus tokioms normoms. To
reikalauja minétas teisés vieSumo arba jos iSankstinio
formulavimo ir paskelbimo principas. Istatymas, pripa-
zintas prieSingu Konstitucijai, tada turi buti laikomas
neteisétu tik nuo Konstitucinio Teismo nutarimo, pripa-
zinusio tokio istatymo nekonstititucinguma, isigaliojimo
dienos. Todél nuo tokio jstatymo nukentéje¢ pilieCiai ne-
turi teisés reikalauti patirtos zalos atlyginimo, nes tokios
zalos tiesiog ,néra“. Dirbantiems pensininkams anti-
konstitucinis istatymas ,,nepadaré jokios zalos* ir ,,nega-
l¢jo padaryti, nes jis pripazintas antikonstituciniu tik
nuo Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo dienos:
nuo tos dienos toks jstatymas neteisétas, o jo socialiniai
padariniai teiséti, toks jstatymas pasalinamas i$ teisés si-
stemos, o jo socialiniai padariniai palickami toliau ga-
lioti. Sitaip grieztai atskiriantiems istatyma nuo jo socia-
liniy padariniy netrukdo visa tai laikyti ,.teisinés valsty-
bés principu, itvirtintu Konstitucijoje“. Apeinant sun-
kius klausimus labai palengvéja teismy darbas: ¢ia visas
argumentavimo spragas kompensuoja magiskoji formu-
lé: ,,sprendimas galutinis ir visiems privalomas®.

Bet jei Konstitucinis Teismas aiSkinimu nesukuria
naujos elgesio taisyklés, o tik ja atranda kaip jau Konsti-
tucijoje egzistavusig implicite, tai neteisétu pripazintas
istatymas turi biiti tokiu laikomas nuo jo isigaliojimo ar
taikymo dienos ir pilietis, patyrgs Zalos dél tokio istaty-
mo taikymo, igyja procesing teise nuo Konstitucinio
Teismo nutarimo jsigaliojimo dienos reikalauti atlygi-
nimo zalos, padarytos Konstitucijai prieSingu istatymu.
Jei pripazjstame teisinés valstybés (teisés vieSpatavimo)
principa konstituciniu, tai Sis principas reikalauja, kad
pasalinus i§ teisés sistemos neteiséta teisés akta, turi biiti
pasalinami ir jo socialiniai padariniai kaip neatskiriama
tokio istatymo galiojimo socialiné realybe.

Jei norminio teksto aiSkinimas padrikas, tai sunku
toki aiSkinima laikyti teisiniu, juo labiau moksliniu.

ISVADOS

1. Teisiniy teksty aiskinimo pagrindu besiformuo-
janti teismy ir ypa¢ Konstitucinio Teismo teisékiira nau-
jai iSkelia ir sureikSmina teisinio aiSkinimo problema ne
tik kaip teoring, bet ir kaip prakting. Joje svarbiausia su-
vokti, ar gali biiti teisés norminis tekstas aiSkinamas
»objektyviai®, o jeigu taip, tai kokie veiksniai gali tai
lemti?

2. Tokiais veiksniais straipsnyje laikomi: a) nepo-
zityvistiné teisés samprata, teis¢ apibrézianti per teisin-
guma bei leidimy ir paliepimy vienove, 2) teismuy nepri-
klausomybés principas, 3) faktas, kad istatymuy tekstus
aiskina teiséjas — profesionalus teisininkas, 4) draudi-
mas teiséjauti savo paties byloje, 5) nuostata, kad teisi-
nis aiSkinimas yra ne savarankiska akcija, o sudétiné
teisés akty taikymo dalis, todél tikroji teisiniy teksty
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aiSkinimo paskirtis — ne kurti naujas teisés normas, o at-
pazinti teis¢ taikomo jstatymo tekstuose. Teisés atpazi-
nimas norminiuose tekstuose laikomas objektyvaus ais-
kinimo tikslu, nes teisinéje valstybéje faktiskai taikomi
ne statymai, o teis¢, turinti {statymy pavidala. Ne kiek-
vieng istatyma teis¢ legalizuoja kaip savo konkrecios i$-
raiSkos, egzistavimo forma. Tai aktualizuoja bitinybeg
aiSkiai apibrézti teisg, ja vadovautis kuriant jstatymus ir
juos aiSkinant. Jei nezinome, kas yra teisé, tai nezinome
ir ko ieskoti aiskinamy (taikomy) istatymy tekstuose.
Tada objektyvus norminio teksto aiSkinimas i§ principo
yra nejmanomas.

3. Kritiskai vertinami tie teisinio aiSkinimo prakti-
kos atvejai, kuriais bandoma priskirti teisei ne tik teisin-
guma, bet ir gailestinguma (nustatant konstituciniuose
principuose mirties bausmés prieSinguma Konstitucijai
arba teisingumo vykdymo atveju pripazistant asmeni
kaltu padarius nusikaltimg ir neskiriant jam bausmés).
Konstitucinio Teismo bandymas ,,atrasti* Konstitucijoje
sankcijas, iki gyvos galvos suspenduojancias apkaltos
biidu nusalinto nuo pareigy asmens politini teisnuma,
vertinamas kaip késinimasis { konstitucini valdziy pada-
lijimo principa, o tokios sankcijos taikymas ja atrandant
— kaip pazeidimas teisés principo ,,istatymas atgal nega-
lioja*.

4. Viesai skelbiant konstituciniy principy virSeny-
be specialios normos atzvilgiu praktikoje vienu atveju
teikiama virSenybé rasytinei specialiai normai, kitu at-
veju — ,konstituciniams principams® ar ,,konstitucijos
dvasiai nenurodant $io skirtingumo pagrindy. Bandant
pernelyg placiai aiSkinti Konstitucija nei§vengiamai nu-
vertinamas Konstitucijos tekstas. Nuvertinimo mastas
jau vargu ar gali buti valdomas kuo nors kitu, i§skyrus
paciy teiséju teisine samone. Rasytiné Konstitucija tada
dideliu mastu ver¢iama nerasytine, o tokios ,.transfor-
muotos* Konstitucijos tikruoju zinovu, o gal ir kiiréju
tenka laikyti tik Konstitucinj Teisma, kurio iSaiSkinimai
tik todel ,,objektyvis ir teisingi“, kad yra galutiniai ir
neskundziami. Tai kertasi su kontinentinés teisés tradi-
cija, kuri pagrista aiskiu valdziy padalijimo principu,
pagal kuri teiséktira laikoma parlamento prerogatyva, o
aiSkinimu grindziama teismy teisékiira yra ne taisyklé, o
taisyklés iSimtis ir legalizuojama tais atvejais, kai tai
,,objektyviai biitina“. Tai yra konstataves ir pats Konsti-
tucinis Teismas savo 2006 m. kovo 28 d. nutarime.

5. Nuo to, ar teisiniu aiSkinimu jstatymy tekstuose
nauja teisés norma atrandama ar sukuriama, priklausys,
ar valstybé bus ar nebus atsakinga uz Konstitucijai
prieStaraujanCiu istatymu padaryta Zala savo pilieciy
konstitucinéms teiséms.
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LEGAL INTERPRETATION
AS IDENTIFICATION OF LAW IN THE TEXTS
OF STATUTES

Alfonsas Vaigvila®
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Summary

This article is devoted to the review of the interpretation
of legal norms, which is ideological background for judiciary
to create law. Vote is given in behalf of objective interpreta-
tion of legal text. Opportunity of such a legal interpretation is
associated with nonpozityvistic conception of law, which is
viewed as a reason for a mutual understanding of lawyers
while interpreting legal texts. Legal interpretation is defined as
identification of law in the texts of statutes. In the state under
the rule of law not statutes, but law, which has been expressed
through statutes, is applied. This is taken as a background for a
priority of logical meaning of legal texts. Some cases of
Lithuanian judicial interpretation, which attribute to law not
only justice, but also mercy, are assessed critically on behalf
of legal personalism. Attempt of the Constitutional Court to
create constitutional sanction, which suspends political capac-
ity of a person that has been dismissed from his office by the
impeachment procedure, through interpretation should be
viewed as transcendence of the competence of the Constitu-
tional Court and breach of a constitutional principle of separa-
tion of powers.
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