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Santrauka. Grieztos atsakomybés (angl. strict liability) doktrina — tai kaltés jrodymo privalomumu paremtos atsakomybés
(angl. fault-based liability) iSimtis, kurios vyraujantis ir esminis elementas — atsakomybés taikymas asmenims nejroding€jant jy
kaltés. Sios doktrinos tikslas — sulaikyti potencialius pazeidéjus nuo beatodairiSko elgesio ir nereikalingy nuostoliy, priverciant

juos imtis visy imanomy atsargumo priemoniy.

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatyme itvirtinus tikio subjekty (t. y. juridiniy asmeny) civiling atsakomybe uz
aplinkos apsaugos teisés pazeidimus, neatsizvelgiant | Gkio subjekty kalte, Zengtas svarbus zingsnis itvirtinant grieztos atsako-
mybés doktring taikant civiling atsakomybg aplinkosaugos srityje. Lietuvoje vis dar i§lieka aktuali juridiniy asmeny administraci-

nés atsakomybés aplinkosaugos srityje problema.

Siame straipsnyje siekiama iSanalizuoti grieztos atsakomybés doktrinos jtvirtinimo galimybe taikant juridiniams asmenims
administracing atsakomybe aplinkosaugos srityje. Straipsnyje apzvelgiama grieztos atsakomybés doktrinos kilmé ir samprata, at-
skleidziama doktrinos vieta juridiniy asmeny atsakomybés kontekste, analizuojamas grieztos atsakomybés isitvirtinimas aplinko-

saugos srityje.

Pagrindinés savokos: juridinis asmuo, administraciné atsakomybé, aplinkosauga, griezta atsakomybé.

IZANGA

Probleminé situacija. Kiekvienas Zzmogus turi pri-
gimting teisg | $varia ir sveika aplinka, taciau §i teisé ga-
li buti realizuota tik tada, kai visi visuomenés nariai lai-
kysis teisés aktuose nustatyty aplinkosaugos reikalavi-
my, o valstybé, pasinaudodama savo monopoline prie-
vartos teise, pasitelkusi atsakomybés instituta uztikrins
aplinkosaugos reikalavimy laikymasi.

Juridiniai asmenys, nors ir dirbtiniai teisés subjek-
tai, taip pat laikytini visuomenés nariais, aktyviai daly-
vaujanciais kiekvienos civilizuotos valstybés ekonomi-
niame ir socialiniame gyvenime. Juridiniai asmenys,
siekdami savo pagrindinio tikslo — pelno, neretai pazei-
dzia teisés aktuose nustatytus aplinkosaugos reikalavi-
mus, dél to aplinkai (o kartu ir Zmoniy sveikatai, gyvy-

B
Doktorantas, socialiniai mokslai (teis¢), lektorius.
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bei bei turtui) padaroma didelé, o kartais ir nepataisoma
zala. Potenciali zalos grésmé aplinkai ir siekis uztikrinti
prigimting Zmoniy teis¢ { Svarig ir sveika aplinka nule-
mia teisinio reguliavimo poreiki.

Nors juridiniy asmeny padaromi aplinkosaugos tei-
sés pazeidimai dazniausiai yra daug sunkesni ir pavo-
jingesni aplinkai negu tie, kuriuos padaro fiziniai asme-
nys, juridiniy asmeny atsakomybés klausimas iki Siol
yra problemiskas. Viena i§ pagrindiniy priezasc¢iy, nu-
lemianciy juridiniy asmeny atsakomybés problematika,
yra istatymo leidéjo reikalavimas nustatyti juridiniy as-
meny kalte, kuri siejama tik su Zmogui biidingomis sa-
vybémis: psichika, samone, valia.

Kaltés nustatymo juridiniams asmenims problema
tampa ypac aktuali aplinkosaugos srityje, nes teisinio
reguliavimo spragos ir teisinis neapibréztumas gali nu-
lemti juridiniy asmenuy, savo veikla daran¢iy didziuli



poveiki aplinkai,' nihilistin{ pozitirj i aplinkosaugos rei-
kalavimy laikymasi.

Teisés teorijoje iSplétota nemazai teorijy, kuriy pa-
grindu juridiniams asmenims gali biiti nustatyta kalté.
Vis délto pavojingiausiy aplinkosaugos teisés pazeidimy
galimi padariniai bei potenciali neatitaisomos zalos ap-
linkai rizika suponuoja poreikj svarstyti atsakomybés be
kaltés, t. y. grieztos atsakomybés doktrinos itvirtinimo,
galimybe.

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatyme
uz aplinkosaugos teisés pazeidimus juridiniams asme-
nims nustacius civiling atsakomybe be kaltés zengtas
svarbus zingsnis {tvirtinant grieztos atsakomybeés dokt-
ring aplinkosaugos srityje, taciau Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso projekte nu-
matyta, kad asmenys (iskaitant juridinius asmenis) ad-
ministracinén atsakomybén gali baiti traukiami tik iro-
dzius jy kalte. Vadinasi, vis dar islieka aktuali juridiniy
asmeny administracinés atsakomybés aplinkosaugos sri-
tyje problema.

Lietuvos Respublikos valstybés ilgalaikés raidos,
valstybinés aplinkos apsaugos, nacionalinés darnaus
vystymosi strategijose deklaruojamas tikslas tikio Saky
plétra suderinti su Svarios ir sveikos aplinkos i§saugoji-
mu, negali biiti pasiektas, jeigu pavojingus aplinkosau-
gos teisés pazeidimus padariusius juridinius asmenis bus
sudétinga arba neimanoma patraukti administracinén at-
sakomybeén.

Straipsnio tyrimo objektas — grieztos atsakomy-
bés doktrinos jtvirtinimas taikant juridiniams asmenims
administracing atsakomybg aplinkosaugos srityje.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti grieztos atsako-
mybés doktrinos jtvirtinimo galimybe taikant juridi-
niams asmenims administracing atsakomybe aplinko-
saugos srityje.

Straipsnio uzdaviniai: (1) pristatyti grieztos atsa-
komybés doktrinos kilme ir samprata; (2) atskleisti
grieztos atsakomybés doktrinos vietg juridiniy asmeny
atsakomybés kontekste; (3) iSanalizuoti grieZtos atsa-
komybés isitvirtinima aplinkosaugos srityje.

Straipsnio hipotezé — grieztos atsakomybés dokt-
rina gali biiti pritaikyta juridiniams asmenims uz aplin-
kos apsaugos teisés pazeidimus taikant ne tik civiling,
bet ir administracing atsakomybe. Grieztos atsakomybés
doktrina turéty buti itvirtinta taikant juridiniams asme-
nims administracing atsakomybg¢ uZz pavojingiausius
administracinius teisés pazeidimus aplinkosaugos srity-
je.

Straipsnyje taikomi metodai: taikant deskriptyvi-
nj metoda, apzvelgiama grieztos atsakomybeés doktrinos
kilmé ir samprata; taikant analitini-kritinj metoda, ver-
tinami egzistuojancios sistemos trikumai, pasireiskian-
tys taikant juridiniams asmenims administracing atsa-
komybe aplinkosaugos srityje; [lyginamuoju metodu
siekta pritaikyti civilingje bei baudziamojoje atsakomy-

', .Veikla, daranti didziuli poveikj aplinkai“, §iame straipsnyje su-
prantama kaip juridiniy asmeny konkreti veikla, kuri aplinkai daro
neigiama poveiki, vir§ijantj teisés akty nustatytus aplinkos apsaugos
normatyvus ir standartus.

béje naudojamq grieztos atsakomybés doktring juridiniy
asmeny administracinés atsakomybés kontekste.

GRIEZTOS ATSAKOMYBES DOKTRINOS
KILME IR SAMPRATA

Grieztos atsakomybés doktrina bendrosios teisés
Salyse pradéta taikyti dar XIX amziuje. Si doktrina tai-
kyta uz zala sukélusias labai pavojingas, neadekvacias,
rizikingas veikas, kurios netgi neprivaléjo biti uzdraus-
tos istatymy, taciau savo esme tam tikrose situacijose
buvo laikomos pernelyg pavojingomis ir rizikingomis
[1].

Bendrosios teisés Salyse iSplétota grieztos atsako-
mybés doktrina kildinama i§ Anglijos bylos Rylands
pries Fletcher. Sioje byloje atsakovui buvo taikyta atsa-
komybé uz zala, kuri atsirado susprogus atsakovo Zemés
sklype pastatytam rezervuarui ir iSsiliejus nuotekoms {
gretimg zemés sklypa. Nepaisant to, kad rezervuaras
sprogo ir issiliejgs vanduo padaré Zalg gretimo Zemes
sklypo savininkui ne dél atsakovo tyCios arba neatsar-
gumo ir netgi nepaisant to, kad sprogimo prieZastis ga-
1&jo biti aplaidis rezervuarg stadiusiy asmeny veiksmai,
atsakomybé¢ taikyta biitent paciam atsakovui. Teismas
Sioje byloje konstatavo, kad teisinés valstybés principas
(angl. rule of law) reikalauja, kad jeigu asmuo savo tiks-
lais savo zemés sklype isirengia, laiko arba saugo bet
kokias medziagas, kurioms issiliejus gali biiti padaryta
zala kitiems asmenims, toks asmuo privalo prisiimti su
tuo susijusia rizikg ir prima facie atsakyti uz visg galima
zala [2, p. 909].

Sioje byloje buvo suformuluota taisykle, kad as-
muo yra besalygiskai atsakingas uz Zala, kuri gali atsi-
rasti dél pavojingos ir rizikingos veikos. Veika laikyta
pavojinga ir rizikinga tokiais atvejais, kai sukurdavo i§
anksto numatyta ir didele zalos atsiradimo rizika, nors
asmuo ir imdavosi priemoniy, kad jos i§vengty arba ja
sumazinty [2, p. 918].

Anglijoje iSplétota grieztos atsakomybés doktrina
greitai paplito ir bendrosios, ir kontinentinés teisés Saly-
se. Ji, nors ir pakitusi nuo Rylands pries Fletcher bylos
laiky, daugelyje pasaulio valstybiy taikoma iki $iol.

Teisingje literatiroje galima rasti jvairiy Siuolaiki-
nés grieztos atsakomybés doktrinos apibrézimy: ji api-
bréziama kaip atsakomybé uz padaryta nusikaltima nei-
rodingjant nusikaltima padariusio asmens kaltés [3],
kaip atsakomybé, kuri taikoma asmeniui (a) neatsizvel-
giant { jo tyCia pazeisti teisiSkai apsaugotas vertybes ne-
buvimo arba (b) neatsizvelgiant | jo pareigos elgtis rii-
pestingai nevykdymo [4], kaip atsakomybé, kuri taiko-
ma nekaltam, taciau antisocialius ir pavojingus veiks-
mus atliekan¢iam asmeniui [5], kaip atsakomybé, tai-
koma atsakovui nesant jo pareigos elgtis riipestingai
(angl. to exercise reasonable care) nevykdymo [2, p.
908].

Nors néra vienintelio ir visuotinai pripazistamo
grieztos atsakomybeés doktrinos apibrézimo, vyraujantis
bei esminis Sios doktrinos elementas — atsakomybés tai-
kymas asmeniui nejrodinéjant jo kaltés (tyCios arba ne-
atsargumo).
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Nustacius vyraujant] esminj grieztos atsakomybeés
doktrinos elementa, taip pat svarbu iSsiaiskinti Sios
doktrinos taikymo ribas. Nors nuo pat Sios doktrinos at-
siradimo diskutuojama, kokioms salygoms ir aplinky-
béms esant ir uz kokius teisés pazeidimus griezta atsa-
komybé turi biti taikoma, dauguma grieztos atsakomy-
bés doktrinos apibrézimy nenustato jos taikymo riby.

Teisingje literatiiroje vyrauja nuomoné, kad griezta
atsakomybé turi biti taikoma traukiant asmenis atsako-
mybén uz pavojingiausias arba itin pavojingas veikas
(angl. ultra hazardous activities) [6].

Pavojingos arba itin pavojingos veikos apibrézia-
mos i$skiriant §iy veiky pozymius. Teigiama, kad sie-
kiant issiaiskinti, ar tam tikra veika laikytina itin pavo-
jinga veika, turi buti nustatyti keli i§ $iy pozymiu: (a)
egzistuoja didelé rizika, kad veika gali nulemti zalos
asmenims, turtui arba aplinkai atsiradima; (b) yra tiki-
mybé, kad tokia zala bus didele; (c) negalima tokios ri-
zikos sumazinti elgiantis tik ripestingai; (d) tokia veika
néra visuomeniné, t. y. Sios veikos atlikimo subjektas
yra konkretus asmuo, o ne neapibrézti individai; (e) vei-
ka yra neadekvati tai vietai, kurioje ji atlickama; (f) vei-
kos pavojingumas yra didesnis negu galima tokios vei-
kos nauda visuomenei [7].

Bendrosios teisés $aliy teismy praktikoje susifor-
mavo nuomoné, kad vieno i$ nurodyty pozZymiy nusta-
tymas dar neleidzia konstatuoti, kad veika yra itin pavo-
jinga. Siekiant veika pripaZinti itin pavojinga, turi biiti
nustatyti bent keli pavojingos veikos pozymiai. Klausi-
mas, ar veika yra itin pavojinga, yra teisés klausimas,
kurj turi spresti teismas [8].

GrieZtos atsakomybés doktrina tapo iSimtimi i$ tra-
dicinés, kaltés irodymo privalomumu paremtos atsako-
mybés iSimtimi, todél grieztos atsakomybés doktrina
nuo pat jos atsiradimo iki $iol neretai kritikuojama.

Grieztos atsakomybeés doktrinos kritikai teigia, kad
§i doktrina yra nereikalinga, nes asmenims nustato atsa-
komybe uz tokias veikas, uz kurias jiems neturéty buti
taikoma atsakomybé, taip pat teigia, kad §i doktrina i§
esmés yra neteisinga (angl. umjust). Ji nepasiekia pre-
vencinio teisinés atsakomybeés tikslo, nes asmuo, kuriam
pritaikoma atsakomybé be kaltés, t. y. grieZta atsako-
mybé, gali jaustis neteisingai nubaustas [9].

Grieztos atsakomybés doktrinos Salininkai, opo-
nuodami kritikams, Sios doktrinos jtvirtinimo biitinuma
dazniausiai grindzia visuomenés interesu ir socialiniu
teisingumu. Doktrinos taikymas taip pat grindziamas ri-
zikos ir galimy nuostoliy paskirstymu — asmuo, uzsii-
mantis pavojinga veikla, privalo prisiimti su tuo susiju-
sig rizika ir pavojus, o uz nuostolius, atsiradusius dél
veiklos, privalo besalygiskai atsakyti. Doktrinos Sali-
ninkai teigia, kad socialinis teisingumas pateisina griez-
tos atsakomybés doktrinos taikyma [2, p. 908].

Kaip teigia doktrinos $alininkai [6], grieZtos atsa-
komybés doktrinos tikslas — sulaikyti potencialius pa-
zeidéjus nuo beatodairisko elgesio ir nereikalingy nuo-
stoliy, priveréiant juos imtis visy imanomy atsargumo
priemoniy.
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GRIEZTOS ATSAKOMYBES DOKTRINA
JURIDINIU ASMENU ATSAKOMYBES
KONTEKSTE

Tradicingje kaltés jrodymo privalomumu paremtoje
atsakomybeés teorijoje kalté laikoma biitinuoju ir priva-
lomu teisés pazeidimo elementu — asmuo gali bati trau-
kiamas atsakomybén tik nustacius jo kalte.

Kalté siejama su zmonéms biidingomis savybémis
— mastymu, protine veikla, psichine bukle, todél nekil-
davo ir nekyla dideliy sunkumy nustatant fiziniy asme-
ny, padariusiy teisés pazeidimus, kaltg. Juridiniai asme-
nys, nors ir savarankiski teisiniy santykiy dalyviai, yra
dirbtiniai teisés subjektai ir neturi Zmogui buidingy atri-
buty: valios, samonés, psichikos. Vadinasi, siekiant ju-
ridinius asmenis patraukti atsakomybén, susiduriama su
kaltés nustatymo problema.

Nors teisés doktrinoje iSplétota nemazai teoriju,”
kuriy pagrindu juridiniams asmenims gali biti nustatyta
kalté, dauguma mokslininky i$ esmés kritikuoja reikala-
vimg juridiniams asmenims nustatinéti kaltg¢ traukiant
juos atsakomybén: ,,Vis délto reikalavimas, kad juridi-
niai asmenys biity tam tikros psichinés biklés (angl. sta-
te of mind), yra ne kas kita kaip teisinis paradoksas. Ju-
ridiniai asmenys, kitaip nei Zmonés, neturi psichikos, tai
kaip jie gali biiti tam tikros psichinés biklés? Sis para-
doksas turéty paskatinti diskusijas — kodél traukiant ju-
ridinius asmenis atsakomybén turi biti jrodinéjama jy
kalté? Kodél juridiniai asmenys negali biiti traukiami
atsakomybeén taikant grieztos atsakomybés arba aplai-
dumo standartq®? — retoriSkai klausiama teisinéje litera-
tiiroje [10].

Diskusijos dél biitinumo juridiniams asmenims nu-
statinéti kalte nulémé grieztos atsakomybés doktrinos
isitvirtinima juridiniy asmeny atsakomybés kontekste.

Kai kuriose bendrosios teisés sistemos Salyse griez-
tos atsakomybeés doktrinos pagrindu pradéjo plétotis
nauja grieztos atsakomybés doktrinos atmaina — imoniy
atsakomybés (angl. enterprise liability) doktrina. Imo-
niy atsakomybés doktrinos pradininkai tvirtina, kad tra-
dicinés grieztos atsakomybés doktrinos aksioma yra tei-
ginys, kad asmuo savo veiksmus atlieka savo rizika, tuo
tarpu ,,imoniy atsakomybés “ doktrinos aksioma yra tei-

% Pvz., Netiesioginés atsakomybés (angl. vicarious liability) teo-
rija, kuria remiantis juridiniams asmenims teisiné atsakomybé uz ne-
teisétus arba kenksmingus savo pavaldinio, darbuotojo, agento arba
kity asmenuy, uZ kuriuos juridinis asmuo yra atsakingas, veiksmus, t. y.
jeigu juridinio asmens darbuotojas arba kitas asmuo, uz kurj juridinis
asmuo yra atsakingas, veikdamas pagal savo jgaliojimus, juridinio
asmens vardu ir naudai, savo kaltais veiksmais pazeidzia jstatyma, jo
kalté perkeliama juridiniam asmeniui, ir dél to juridinis asmuo tampa
atsakomybés subjektu. Kita juridinio asmens atsakomybés teorija —
Alter ego (identifikavimo) teorija, pagal kuria juridinis asmuo sutapa-
tinamas su jo dalyviais — fiziniais asmenimis, kurie organizuojant juri-
dinio asmens valdyma uzima auksCiausias pareigas ir turi lemiama
sprendimy priémimo teisg. Jeigu fizinis asmuo arba asmeny grupé, su-
tapatinta su paciu juridiniu asmeniu (pvz., juridinio asmens vadovu),
padaro teisés pazeidima, tokiy asmeny kalté perkeliama juridiniam
asmeniui, ir dél to juridinis asmuo tampa atsakomybés subjektu. Dar
viena juridinio asmens atsakomybés teorija — Corporate culture teori-
ja, pagal kurig juridinio asmens kalté nustatoma tiesiogiai, atsizvel-
giant { juridinio asmens sprendimy priémimo struktiira, tikslus, vyrau-
jantj mentalitetg jstatymy laikymosi atzvilgiu ir pan.



ginys, kad tie, kurie siekdami gauti pelnq sukelia rizikq,
turi buti atsakingi uz visus rizikingos veiklos salygotus
nuostolius“ [2]. Imoniy atsakomybés doktrinoje teigia-
ma, kad saziningumo principas reikalauja, jog juridinio
asmens neteisétais veiksmais padaryty nuostoliy atlygi-
nimo nasta atitekty ne nukentéjusiai Saliai, o biitent juri-
diniam asmeniui, kuris atlikdamas neteisétus veiksmus
sieké pelno [6].

Remiantis grieZtos atsakomybés doktrina juridinis
asmuo tampa atsakomybés subjektu, jeigu atlieka Zalin-
gas, pavojingas veikas [11]. Grieztos atsakomybés dokt-
rinos pagrindu juridiniams asmenims atsakomybé tai-
koma tais atvejais, kai, pavyzdziui, juridinis asmuo pa-
zeidzia teisés aktus, draudziancius iSpilti pavojingas
medziagas vieSose vietose. Tokiu atveju juridiniam as-
meniui taikoma atsakomybé¢ ir tai nepriklauso nuo to, ar
juridinis asmuo Zinojo, ar nezinojo, kad medziagos yra
pavojingos. Atsakomybés juridinis asmuo nei§vengs ir
tuo atveju, jeigu irodys, kad elgési rupestingai [10].

Grieztos atsakomybés doktrinos pagrindu juridinis
asmuo tampa atsakomybés subjektu ir privalo atlyginti
savo veiksmais padaryta zalg, ir tai nepriklauso nuo jo
kaltés buvimo bei to, ar jis elgési apdairiai ir riipestingai
[12].

Reziumuojant grieztos atsakomybés doktrinos isi-
tvirtinima juridiniy asmeny atsakomybés kontekste ga-
lima teigti, kad nors grieztos atsakomybés doktrinos tai-
kymo ribos baigiasi pavojingiausiomis ir rizikingiau-
siomis veikomis, §i doktrina gali biiti jrankiu, padedan-
¢iu iSgyvendinti teisinj paradoksa, kai i$ juridiniy asme-
ny, kaip teisiniy fikcijy, reikalaujama, kad ji biity tam
tikros psichinés biiklés. Be to, grieztos atsakomybés
doktrinos itvirtinimas juridiniy asmeny atsakomybés
kontekste atitinka saziningumo ir socialinio teisingumo
principus.

GRIEZTOS ATSAKOMYBES DOKTRINA
APLINKOSAUGOS SRITYJE

Nors grieztos atsakomybés doktrina tradiciskai bu-
vo taikoma deliktinéje bei kitose atsakomybése, sparti
pramonés, transporto, energetikos ir kity tikio Saky plét-
ra bei didéjanti Sios plétros jtaka aplinkai nulémé griez-
tos atsakomybés doktrinos jsitvirtinima aplinkosaugos
srityje.

Jungtinés Amerikos Valstijos buvo viena i$ pirmy-
ju $aliy, kuri teisés aktuose itvirtino grieztos atsakomy-
bés doktring aplinkosaugos srityje: 1980 metais buvo
priimtas federalinis jstatymas [13], kuriame uz pavojin-
gy atlieky iSmetima buvo nustatyta griezta atsakomybé.
Daugelyje kity Saliy uz pavojingy aplinkosaugos teisés
pazeidimy padaryma buvo numatytas atsakomybés be
kaltés taikymo institutas, t. y. buvo itvirtinta grieztos at-
sakomybés doktrina.

Grieztos atsakomybés doktrina tapo labai svarbiu
instrumentu paskirstant aplinkos ter$é¢ju visuomenei
uzdeéta“ rizika. Si doktrina sudaré prielaidas, kad pavo-
jingus aplinkosaugos teisés pazeidimus padar¢ asmenys
neisvengty atsakomybés, o Zalos aplinkai iStaisymo is-

laidy nasta atitekty ne visai visuomenei, bet aplinkosau-
gos reikalavimy nesilaikantiems asmenims [2, p. 931].

Reikia pripazinti, kad nors grieztos atsakomybés
doktrina aplinkosaugos srityje isitvirtino ir tarptautiniu,
ir nacionaliniu jvairiy Saliy lygmenimis, uz daugeli ap-
linkosaugos teisés pazeidimy ir toliau taikoma kaltés
irodymo privalomumu paremta atsakomybé.

Kaltés irodymo biitinumu paremta atsakomybé ap-
linkosaugos srityje iSlieka bendraja taisykle, tuo tarpu
grieztos atsakomybés doktrina — Sios taisyklés iSimtimi:
ji taikoma tik uz tam tikrus, grieztai apibréztus aplinko-
saugos teisés pazeidimus. Vis délto grieztos atsakomy-
bés doktrina vis labiau jsigali tarptautinéje ir nacionali-
néje aplinkosaugos teisékiiroje, o tai leidzia daryti prie-
laida, kad grieztos atsakomybés doktrina netrukus gali
tapti vyraujanCia atsakomybés taisykle aplinkosaugos
srityje [14].

Teisinéje literattiroje pripazistama, kad aplinkosau-
gos tikslai geriau jgyvendinami, kai teisés aktuose itvir-
tinama grieztos atsakomybés doktrina, o ne pareiga jro-
dyti aplinkos apsaugos teisés pazeidima padariusio as-
mens kaltg. Be to, grieztos atsakomybés doktrinos pasi-
rinkima nulemia keletas pagrindiniy priezas¢iy: (a) su-
détinga arba nejmanoma jrodyti aplinkos apsaugos tei-
sés pazeidima padariusio asmens kalte; b) grieztos atsa-
komybés doktrinos taikymas teisingai paskirsto rizika:
rizika dél potencialios Zalos tenka ne visai visuomenei,
0 asmeniui, uzsiimanciam pavojinga aplinkai veikla
[15].

Atkreiptinas démesys, kad grieztos atsakomybés
doktrina aplinkosaugos srityje itvirtinta ir Lietuvos Res-
publikos teisés aktuose. Lietuvos Respublikos Seimas,
igyvendindamas 2004 m. balandzio 21 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EEB ,,Dél atsa-
komybés uz aplinkos apsauga siekiant i§vengti zalos ap-
linkai ir jg iStaisyti (atlyginti)* [16], 2005 m. kovo 24 d.
priémé istatyma dél aplinkos apsaugos istatymo pakei-
timy ir papildymy [17]. Sio jstatymo aiskinamajame ras-
te nurodyta, kad istatymo tikslas — jtvirtinti ,ter$¢jas
moka“ bei tikio subjekto grieZtos atsakomybés prin-
cipus, uztikrinti aplinkos biklés atkiirima, Zalos aplin-
kai atlyginima arba jos realios grésmés paSalinima, su-
derinti galiojanciy ES ir nacionalinés teisés akty nuosta-
tas [18].

lgyvendinant ES direktyvos 2004/35/EEB nuosta-
tas pagrindiniame aplinkos apsauga Lietuvoje reguliuo-
janCiame teisés akte — Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos istatyme [19] — buvo itvirtinta grieZtos atsa-
komybés doktrina taikant juridiniams asmenims civiling
atsakomybg¢ uz aplinkos apsaugos teisés pazeidimus.
Istatymo 34 straipsnyje numatyta, kad iikio subjektams
civiling¢ atsakomybé taikoma neatsizvelgiant i ju kalte
uz bet kokig zala aplinkai arba realig jos grésme, atsira-
dusia dél jy tkinés veiklos, i§skyrus atvejus, jeigu pada-
ryta Zala aplinkai yra pripazinta mazareikSme, t. y. Zala
aplinkai yra nedidelé ir jos iSieskojimo islaidos yra di-
desnés uz iSieSkoma suma.
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GRIEZTOS ATSAKOMYBES DOKTRINOS
ITVIRTINIMAS TAIKANT JURIDINIAMS
ASMENIMS ADMINISTRACINE ATSAKOMYBE
UZ APLINKOSAUGOS TEISES PAZEIDIMUS

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatyme
nustacius iikio subjekty (t. y. juridiniy asmeny) civiling
atsakomybe uz aplinkos apsaugos teisés pazeidimus,
neatsizvelgiant i tkio subjekty kalte, buvo Zengtas svar-
bus Zingsnis itvirtinant grieztos atsakomybés doktring
aplinkosaugos srityje.

Lietuvoje vis dar iSlicka aktuali juridiniy asmeny
administracinés atsakomybés aplinkosaugos srityje
problema.

Lietuvos teisés doktrinoje vieningai pripazistama,
kad vienas i§ administracinés atsakomybés principy yra
nekaltumo prezumpcijos principas, kitaip tariant, trau-
kiamas atsakomybén asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo
kalté nejrodyta jstatymu nustatyta tvarka [20]. ,,Kaltés
buvimas — tai biitinasis administracinio teisés pazeidimo
pozymis. Nesant kaltes, veika negali biti pripazinta ad-
ministraciniu teisés pazeidimu, o asmuo patrauktas ad-
ministracinen atsakomybén. Asmuo atsako tik uz kaltai
padarytq teisés pazeidimq* [21], — teigiama Lietuvos
teisingje literattiroje.

Tai, kad Lietuvoje galioja kaltés jrodymo privalo-
mumu paremta atsakomybés teorija, patvirtina ne tik
Lietuvos teisés doktrina, bet ir teismy praktika’. Galiau-
siai reikia pabrézti, kad ir Lietuvos istatymy leidéjas
laikosi nuoseklios pozicijos, kad kalté administracinés
atsakomybés kontekste néra preziumuojama, prieSingai
— ji privalo biti jrodyta. Lietuvos Respublikos administ-
raciniy teisés pazeidimuy kodekso projekte (toliau —
ATPK projektas) [22] numatyta, kad asmuo pripazjsta-
mas kaltu padargs administracinj teisés pazeidima, jeigu
jis 8 pazeidimg padaré tyCia arba dél neatsargumo (7
str.).

Kalté privalo biti jrodyta administracinén atsako-
mybén traukiant ne tik fizinius, bet ir juridinius asmenis.
Nors ATPK projektas pateikia abiejuy kaltés formy (ty-
¢ios ir neatsargumo) savokas, iy savoky turinys nu-
krypsta tik i fizini asmenj. ATPK projektas nenurodo ir
neapibrézia, kaip kalté turi biiti nustatyta juridiniams
asmenims. ATPK projekte taip pat nenustatyta juridiniy
asmeny kaltés prezumpcija. Vadinasi, kaip ir kitose Sa-
lyse, Lietuvoje susiduriama su problema — kaip isigalio-
jus naujajam Administraciniy teisés pazeidimy kodek-
sui, dirbtiniam teisés subjektui, neturin¢iam nei proto,

? Teismai laikosi nuomonés, kad kalté turi biti jrodyta siekiant
asmenis patraukti administracinén atsakomybén. Stai Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas 2005 m. geguzés 4 d. nutartyje, priimto-
je administracingje byloje Nr. N'? - 756 — 05 konstatavo, kad ,,ATPK
62! straipsnis numato atsakomybe uZ savavaliska medziy ir krimy kir-
tima, naikinima arba Zalojima privaciuose miskuose. Administraciné
nuobauda uz Sio, kaip ir uz bet kurio kito administracinio teisés pazei-
dimo padaryma, gali buti skiriama tik neabejotinai nusta¢ius administ-
racinén atsakomybén traukiamo asmens kaltg. Traukiant atsakomybén
pagal ATPK 62" straipsni turi biiti jrodoma, kad administracinén atsa-
komybén traukiamo asmens veikoje yra kaltés elementas, siekiant re-
zultato — savavalisko medziy ir krimy kirtimo, naikinimo arba zaloji-
mo*.
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nei samongs, t. y. juridiniam asmeniui, turés biiti nusta-
tyta kalté, kuri siejama tik su Zmogui bidingomis savy-
bémis.

Kaltés nustatymo juridiniams asmenims problema
ypac¢ aktuali aplinkosaugos srityje. Teisinio reguliavimo
spragos ir teisinis neapibréztumas gali nulemti juridiniy
asmeny, savo veikla daranciy dideli poveikj aplinkai,
nihilistinj poziiiri { aplinkosaugos reikalavimy laikyma-
si. Si problema taip pat gali uzkirsti kelia atsakomybés
nei§vengiamumo principo igyvendinimui.

Grieztos atsakomybés doktrinos itvirtinimas taikant
juridiniams asmenims administracing atsakomybe uz
aplinkosaugos teisés pazeidimus iSspresty ne tik kaltés
nustatymo juridiniams asmenims problema, bet ir uztik-
rinty atsakomybés nei§vengiamumo, prevencijos princi-
pu igyvendinima aplinkosaugos srityje bei sudaryty sa-
lygas igyvendinti ivairiose Lietuvos strategijose dekla-
ruojamus siekius derinti ekonoming veikla su Svarios ir
sveikos aplinkos iSsaugojimu.

Grieztos atsakomybés doktrina kildinama i$ civili-
nés atsakomybés, todél biitina nustatyti, ar privatinéje
teis¢je pasitelkiama doktrina gali biiti pritaikyta vieSo-
sios teisés srityje.

Uzsienio Saliy praktika patvirtina, kad grieztos at-
sakomybés doktrina pasitelkiama ne tik civilinés, bet ir
baudziamosios atsakomybés kontekste. Baudziamojoje
teiséje ,,griezta atsakomybé* reiskia tokia atsakomybe,
kurioje mens rea neturi biiti jrodyta per santyki su vienu
arba keliais actus reus sudaranciais elementais. Griezta
atsakomybé dazniausiai taikoma uz regulatory offences,
kai siekiama skatinti socialiai pozityvy elgesj arba kai
visuomené yra suinteresuota Zalos i§vengimo prevencija
[23]. Profesorius V. Piesliakas teigia, kad nors ir labai
ribotai, ta¢iau baudziamojoje teiséje taip pat galimi at-
vejai, kai baudziamoji atsakomybé taikoma be kaltés uz
vadinamuosius regulatory offences pazeidimus, kurie
pagal Lietuvos teis¢ laikytini administracinés teisés da-
lyku ir yra susij¢ su jvairiy taisykliy pazeidimais [24, p.
177].

Jeigu grieztos atsakomybés doktrina pasitelkiama
baudziamojoje teis¢je, galima teigti, kad §i doktrina taip
pat gali biti jtvirtinta ,,Svelnesnés* formos teisinés atsa-
komybés, t. y. administracinés atsakomybés, kontekste.
Be to, teisinéje literatliroje teigiama, kad grieZtos atsa-
komybés doktrina turi biti idiegta ne tik civiliniuose tei-
siniuose santykiuose, kuriuose abi santykio Salys yra
privatlis asmenys, bet ir administracinés teisés normose,
reguliuojanciose teisinius valstybés ir privaciy asmeny
santykius [25].

Atsizvelgiant | grieZtos atsakomybés doktrinos pri-
gimtj, jos taikymo ribas bei { tai, kad pagrindinis Sios
doktrinos tikslas yra ne bausti asmenis be kaltés, bet su-
laikyti juos nuo beatodairisko elgesio ir nereikalingy
nuostoliy, priver¢iant potencialius pazeidéjus imtis visy
imanomy atsargumo priemoniy, $i doktrina turéty buti
itvirtinta ne uz visus, bet tik uz pavojingiausius juridiniy
asmeny padarytus administracinius teisés pazeidimus
aplinkosaugos srityje.

Griezta atsakomybé¢ tinkamiausia taikant ja uz pa-
vojingiausius aplinkosaugos teisés pazeidimus, tuo tarpu



kaltés jrodymo privalomumu paremta atsakomybeé tai-
kytina uz teisés pazeidimus, kurie savo esme néra pavo-
jingi ir nesukelia didelés Zalos aplinkai [26].

Pavojingiausio administracinio teisés pazeidimo
aplinkosaugos srityje pagrindiniu kriterijumi turéty buti
potencialios Zalos aplinkai® tikimybé ir rizika. Teisés
pazeidimas turéty biti laikomas pavojingu tuo atveju,
jeigu jo padarymas suponuoja didelés zalos aplinkai ti-
kimybe ir rizika. Pavyzdziui, aplinkos tersimas pavojin-
gomis medziagomis (ATPK projekto 234 str.) arba nuo-
teky isleidimas | vandens telkinius, priskirtus prie gy-
domyjy vandeny (ATPK projekto 235 str. 2 d.), laikytini
pavojingais administraciniais teisés paZeidimais aplin-
kosaugos srityje, nes tokie pazeidimai gali nulemti dide-
lés zalos aplinkai atsiradima (aplinkos, gydomuyjy van-
deny uzterSima pavojingomis medziagomis). Kita ver-
tus, kai kurie administraciniai teisés pazeidimai aplinko-
saugos srityje néra siejami su zalos aplinkai padarymu.
Pavyzdziui, informacijos apie aplinkos biikle arba gam-
tos istekliy naudojimq nepateikimas istatymy nustatyta
tvarka, taip pat tokios informacijos nuslépimas arba is-
kraipymas (ATPK 238 str. 1 d.) taip pat priskiriamas
prie administraciniy teisés pazeidimy aplinkosaugos sri-
tyje, taCiau informacijos nepateikimas arba jos nuslépi-
mas savaime negali biiti Zalos aplinkai atsiradimo prie-
zastimi, todél toks administracinis teisés pazeidimas ne-
laikytinas pavojingu ir uz ji neturéty biiti taikoma griez-
ta atsakomybé.

Grieztos atsakomybés doktrina turéty biti jtvirtinta
Administraciniy teisés pazeidimy kodekse nustatant,
kad uz tam tikrus, kodekse aiskiai apibréZtus pavojin-
giausius administracinius teisés pazeidimus, aplinko-
saugos srityje juridiniams asmenims taikoma administ-
raciné atsakomybé neatsizvelgiant | juy kalte. Itvirtinus
tokig nuostata, juridiniai asmenys administracinén atsa-
komybén uz pavojingiausius ir didele Zala aplinkai ga-
lin¢ius nulemti administracinius teisés pazeidimus biity
traukiami jrodzius tik ju dalyvavima pazeidziant aplin-
kos apsaugos teisés normas, bet nejrodinéjant juy kaltés.
Juridiniy asmeny apdairus ir ripestingas elgesys neturé-
ty biti priezastimi uz pavojingiausius aplinkosaugos tei-
sés pazeidimus netaikyti grieZtos atsakomybés.

Administraciniy teisés pazeidimuy kodekse juridi-
niams asmenims uz pavojingiausius teisés pazeidimus
aplinkosaugos srityje itvirtinus griezta atsakomybe, ju-
ridiniai asmenys bty priversti elgtis ne tik apdairiai ir
rupestingai, bet privaléty déti visas imanomas pastangas
bei imtis visy imanomy atsargumo priemoniy, kad juy
ekonominé veikla biity suderinama su $varios ir sveikos
aplinkos i$saugojimu. Juridiniai asmenys, sickdami is-
vengti grieztos atsakomybés, privaléty imtis prevenciniy
priemoniy, kad ju veikla nepaskatinty zalos aplinkai.
Vadinasi, grieztos atsakomybés doktrinos {itvirtinimas
administracinés atsakomybés kontekste padéty igyven-

* Zalos aplinkai savoka pateikta Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos istatymo 1 straipsnio 21 punkte, kuriame nurodyta, kad ,,zala
aplinkai — tiesiogiai ar netiesiogiai atsiradgs neigiamas aplinkos ar jos
elementy (jskaitant ir saugomas teritorijas, krastovaizdj, biologing
ivairove) pokytis arba ju funkecijy, turimy savybiy, naudingy aplinkai
ar zmonéms (visuomenei), (toliau — funkcijos) pablogéjimas*.

dinti prevencijos principa, nes biity stengiamasi uz-
kirsti kelig aplinkosaugos teisés pazeidimams jiems dar
nejvykus. Tai biity racionalesnis biidas siekti teisés {
$varig ir sveika aplinka realizavimo nei bandymas spres-
ti problemg pasitelkus civilinés atsakomybés instituta,
kai zala aplinkai jau yra padaryta.

Lietuvos Respublikos valstybinéje aplinkos apsau-
gos strategijoje [27] numatyta, kad zalos aplinkai atly-
ginimo i$laidos beveik visais atvejais didesnés nei ilai-
dos zalai iSvengti. ,,Kartais Zalos atlyginti i$ viso nej-
manoma, todél prevencija yra racionalesnis veikimo bii-
das, nei bandymas spresti problema, kai ji jau iskilo®, —
teigiama valstybingje aplinkos apsaugos strategijoje.

Grieztos atsakomybés jtvirtinimas taikant juridi-
niams asmenims administracing atsakomybe¢ uz pavo-
jingiausius aplinkosaugos teisés pazeidimus atitikty Lie-
tuvos Respublikos valstybés ilgalaikés raidos strategijos
[28] nuostata aplinkosaugos srityje siekti, kad visy tikio
Saky plétra biity suderinta su Svarios ir sveikos aplinkos
i$saugojimu bei Lietuvos Respublikos nacionalinés dar-
naus vystymosi strategijos [29] bendraji tiksla — sude-
rinti aplinkos apsaugos ir ekonominio bei socialinio
vystymosi interesus, uztikrinti $varia ir sveika aplinka,
efektyvy gamtos iStekliy naudojima, visuoting ekono-
ming visuomenés gerove bei stiprias socialines garanti-
jas.

ISVADOS

1. Grieztos atsakomybés doktrinos esminis elemen-
tas — atsakomybés taikymas asmeniui nejrodinéjant jo
kaltés (ty¢ios arba neatsargumo).

2. Grieztos atsakomybés doktrinos pagrindu juridi-
nis asmuo tampa atsakomybés subjektu ir privalo atly-
ginti savo veiksmais padaryta Zala. Tai nepriklauso nuo
jo kaltés buvimo ir to, ar jis elgési apdairiai ir rlipestin-
gai.

3. Grieztos atsakomybés doktrina taikant juridi-
niams asmenims civiling atsakomybg aplinkosaugos sri-
tyje yra itvirtinta Lietuvos Respublikos aplinkos apsau-
gos istatyme, kuriame numatyta, kad iikio subjektams
taikoma civiliné atsakomybé, neatsizvelgiant i juy kaltg,
uz bet kokia Zalg aplinkai arba realia jos grésme, atsira-
dusia dél ju tkinés veiklos, i§skyrus atvejus, jeigu pada-
ryta zala aplinkai yra pripazinta maZareikSme, t. y. Zala
aplinkai yra nedidelé ir jos iSieskojimo iSlaidos yra di-
desnés uz iSieSkoma suma.

4. Grieztos atsakomybés doktrina taikoma ne tik
civilingje, bet ir baudziamojoje teis¢je, todel §i doktrina
taip pat gali buiti jtvirtinta ir administracinéje teiséje,
taikant ,,Svelnesne* teisinés atsakomybés rii§i nei bau-
dziamoji atsakomybé.

5. Grieztos atsakomybés doktrina turéty bati jtvir-
tinta ne uz visus, bet tik uz pavojingiausius juridiniy
asmeny padarytus administracinius teisés pazeidimus
aplinkosaugos srityje. Pavojingiausio administracinio
teisés pazeidimo aplinkosaugos srityje pagrindiniu krite-
rijumi turéty biti potencialios Zalos aplinkai tikimybé.

6. Grieztos atsakomybés doktrina turéty buti itvir-
tinta administraciniy teisés pazeidimy kodekse nusta-
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tant, kad uz tam tikrus, kodekse aiskiai apibréztus pavo-
jingiausius administracinius teisés pazeidimus, aplinko-
saugos srityje juridiniams asmenims taikoma administ-
raciné atsakomybé neatsizvelgiant | juy kalte. Itvirtinus
tokig nuostata, juridiniai asmenys administracinén atsa-
komybén uz pavojingiausius ir didele zala aplinkai ga-
lin¢ius nulemti administracinius teisés pazeidimus biity
traukiami tik {rodzius jy dalyvavima pazeidziant aplin-
kos apsaugos teisés normas, bet nejrodinéjant juy kaltés.
Juridiniy asmeny apdairus ir rlipestingas elgesys neturé-
ty buti priezastimi uz pavojingiausius aplinkosaugos tei-
sés pazeidimus netaikyti grieztos atsakomybés.

7. Grieztos atsakomybés uz pavojingiausius admi-
nistracinius teisés pazeidimus aplinkosaugos srityje
itvirtinimas juridiniams asmenims nulemty juridiniy
asmeny atsakomybés neiSvengiamuma, kai padaromi
pavojingiausi bei didelés Zalos aplinkai galintys sukelti
teisés pazeidimai, prevencijos principo igyvendinima,
atitikty valstybinés ilgalaikés raidos strategijoje bei na-
cionalinéje darnaus vystymosi strategijoje numatytus
tikslus bei biity vienas i§ biidy uztikrinant visuomenés
poreiki gyventi Svarioje ir sveikoje aplinkoje.
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ADMINISTRATIVE LIABILITY OF LEGAL
ENTITIES IN THE SPHERE OF ENVIRONMENT
PROTECTION: OPPORTUNITY

OF CONSOLIDATION OF DOCTRINE

OF ,,STRICT LIABILITY*

Linas MeSKys
Mykolas Romeris University

Summary

The doctrine of ,,strict liability* is the exclusion of fault-
based liability the prevailing and essential element of which is
the employment of liability for persons without proving their
fault. The aim of the doctrine is to prevent possible violators
from indiscriminate behavior and unnecessary losses by for-
cing them to take all possible measures of caution. ,,Strict Lia-
bility” doctrine is employed when calling to account for the
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most dangerous or especially dangerous actions. On the basis
of ,,Strict Liability” doctrine the legal entity becomes the su-
bject of liability and must cover the damage done by his action
independently of the presence of his fault and independently
of the fact if he behaved cautiously and carefully.

Although ,,Strict Liability* doctrine traditionally was ap-
plied in tort and other liabilities the rapid development of
branches of economy and increasing influence of this deve-
lopment on environment determined the consolidation of
»Strict Liability* doctrine in the sphere of environment protec-
tion. This doctrine has become a very important tool in divi-
ding the risk ,,laid“ on the society of environment polluters
and created prerequisites that the persons who had performed
dangerous environment protection law violations would not
evade liability and the burden of expenses for correcting the
damage to environment would lay not on all the society, but
on the persons who do not follow environment protection
requirements.

By the consolidation of civil liability for violations of
environment protection law of economic subjects (i.e. legal
entities) in the Republic of Lithuania Environment Protection
Law irrespective of the blame of economic subjects an impor-
tant step in consolidating ,,Strict Liability” doctrine in the
sphere of environment protection was made.

However, in Lithuania still the problem of legal entity
administrative liability in the sphere of environment protection
remains topical, as in Lithuania fault-based liability theory is
valid. The problem of establishment the fault of legal entities
is especially topical in the environment protection sphere,
however, the consolidation of ,,Strict Liability* doctrine could
solve this problem.

The practice of foreign countries confirms that ,,Strict
Liability* doctrine is employed in both the context of civil and
criminal liability. That means that this doctrine can also be
consolidated in the context of ,,milder” form legal liability, i.e.
administrative liability.

Htrict Liability™ doctrine should be consolidated not for
all but for the most dangerous administrative law violations of
legal entities in the sphere of environment protection. ,,Strict
Liability* doctrine should be consolidated in the Administrati-
ve Law Violations Code by establishing that for certain dange-
rous administrative law violations in the sphere of environ-
ment protection clearly defined in the code administrative lia-
bility are applied for legal entities irrespective of their fault.
After consolidating such a provision the legal entities would
be called to administrative liability for dangerous administra-
tive law violations and those which could condition big harm
to environment by proving only their participation in violating
the norms of environment protection law, but not by proving
their fault.

The consolidation of ,,Strict Liability” doctrine for the
most dangerous violations of administrative law in the sphere
of environment protection for legal entities would determine
the inevitability of liability of legal entities, implementation of
prevention principle, would correspond to the aims planned in
state long-term development strategy and national sustainable
development strategy and would be one of the ways to ensure
the demand of society to live in healthy and clean environ-
ment.

Keywords: legal entity, administrative liability, envi-
ronment protection, ,,strict liability*.
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