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Santrauka. Straipsnyje tiriami Tomo AkvinieCio traktato Apie jstatymus pirmieji trys skyriai, kuriuose autorius ai$kina jsta-
tymy esm¢ (prigimti), ivairove (kilme) ir paskirti (funkcijas); nagrinéjamos kai kuriy Siuolaikiniy mastytoju klaidos interpretuo-
jant ir vertinant Akviniecio teisés filosofija.

Straipsnj sudaro dvi dalys. Pirmoje, remiantis lingvistiniais ir loginiais metodais, aiSkinama akvinietiskoji diskurso sampra-
ta ir nustatoma galimybé minéto teksto ribose kalbéti apie metateisinj diskursa. Diskursa, kaip mentalinj procesa, Akvinietis ais-
kina panasumu i jo fizini analoga: kaip $en ir ten lakstydamas arba Sokinédamas zmogus keicia vieta, taip mastydamas arba kal-
bédamas jis ,,perSoka“ nuo vieno objekto prie kito: nuo subjekto prie predikato, nuo didziosios premisos prie mazosios, 0 nuo ju
palyginimo prie i§vados; iSvada panaudojama kaip kito argumento premisa ir t. t. Tiesos pazinimas yra §io proceso, arba diskur-
so, tikslas. Diskursg Akvinietis lygina su supratimu kaip su aukstesniaja pazinimo galia, kuri tiesa pasiekia ne aplinkiniais loginiy
samprotavimy keliais, bet izvelgia tiesiogiai. Kadangi zmogaus supratimo galia yra nepakankama, tai zmogui butinas diskursas,
kaip ta nepakankamuma kompensuojanti priemoné.

Antroje dalyje iSsamiau nagrinéjami svarbiausieji Akviniecio teisés filosofijos diskurso argumentai ir teiginiai, penkianaré
istatymy metasistema, kurios pirmoji prieZastis ir $altinis — amzinasis statymas, o kitos keturios dalys — jo dalyvavimo kiirinijoje
atmainos, parodomas gana sudétingas ty daliy santykiy kompleksas.

Prigimtinis istatymas apibréziamas kaip amzinojo istatymo dalyvavimas protingame kiirinyje. Remdamiesi §iuo istatymu
kaip bendra nuoroda, zmonés formuluoja ir leidzia Zmogiskuosius jstatymus. Dél pirmaprade nuodéme, arba geidulingumo bau-
dziamuoju istatymu, pazeistos zmogaus prigimties Zmogiskieji {statymai ne visada atitinka prigimtinj ir tuo paciu dieviskaji bei
amzinajj istatymus, trumpiau tariant, Karéjo valia. Tas neatitikimas gali bati toks didelis, kad jiems pakliistantis Zzmogus (geras
netikusios valstybés pilietis), vykdantis tuos istatymus, tampa nedoras ir netinkamas i§ganymui. Situacijoje, kai lojalumas pries-
tarauja dorai, saziné liepia statymams nepaklusti. Siuo atveju Zmogaus saZiné remiasi amZinuoju jstatymu, kaip Antigoné — So-
foklio tragedijoje. Kai reikia pasirinkti — arba amzinoji palaima, arba amzinas prakeiksmas — nublanksta Zzmogiskojo istatymo
baimé, nes jis baudzia tik laikinai. Taciau tokios ,,revoliucinés® situacijos — retos. Dazniausiai neteisingi istatymai nekelia tiesio-
ginio pavojaus zmogaus pomirtiniam i§ganymui ir tokiais atvejais Akvinietis pataria siekti kompromiso ir iSsaugoti ramybg, bet
priduria, kad asmuo turi teis¢ pats apsispresti, kaip jam tokioje situacijoje pasielgti. Taip metateisiniame Akviniecio diskurse is-
ry$kéja Zmogaus sazinés autonomija valstybés jstatymy atzvilgiu, atsiskleidzia glaudi teisés filosofijos ir etikos sasaja, ypac aki-
vaizdi svarstant jstatymy ir nusikalstamo blogio santykiy klausima.

Pagrindinés savokos: istatymas, teisé, diskursas, metakalba, metafizika, dalyvavimas, teologija, Tomas Akvinietis.
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mesio skiriama trim pirmiesiems minéto traktato sky-
riams (90-92 guestiones): apie istatymy esme (prigimti),
ivairove (kilme) ir paskirtj (funkcijas). Tie trys skyriai
yra svarbiausias atliekamy tyrinéjimy objektas.

Straipsnio tikslas — remiantis lingvistinés zodziy ir
loginés savoky analizés metodu iSnagrinéti minétuose
skyriuose i8déstyta AkvinieCio poziiirji { pacius ben-
driausius teisés filosofijos dalykus kaip metateisini dis-
kursa ir parodyti kai kurias jo sasajas su Siuolaikine so-
cialine ir politine filosofija.

1. DISKURSAS TOMO AKVINIECIO
VEIKALUOSE

Toliau remsiuosi akvinietiSkaja termino diskursas
samprata, palikdamas nuoSalyje postmodernistines jo
aiSkinimo subtilybes. Lotyny kalbos daiktavardis dis-
cursus, 18 kurio kilo humanitariniuose moksluose dabar
madingas terminas, yra veiksmazodzio discurere abst-
raktas, turintis dvi prasmes: tiesioging ir perkelting. Tie-
sioginé prasmé — iSsibégioti, iSsisklaidyti, issiskirstyti;
perkelting — pasisakyti, samprotauti. Sios dvi prasmés —
fiziné ir mentaliné — iSlieka i$ to veiksmazodzio padary-
tame daiktavardyje — discursus: lakstymas Sen bei ten,
pasisakymas arba samprotavimas. Perkeltiné prasmé
remiasi mentalinio proceso panasumu | fizini: kaip be-
giojant kei¢iama vieta, taip mastant arba kalbant Sokiné-
jama nuo vieno objekto prie kito: nuo subjekto prie pre-
dikato, nuo didZiosios premisos prie mazosios, 0 nuo ju
palyginimo prie iSvados; iSvada toliau panaudojama
kaip kito argumento premisa ir t. t. Toks mentalinis ,,is-
siskirstymas® yra kiekvieno argumentuoto pokalbio,
diskusijos, pasitarimo, apmastymy ir apskirtai visy pro-
tavimo operacijy condicio sine qua non. Apie diskursa
Akvinietis raSo Teologijos sumoje ir Teologijos san-
traukoje, Sumoje pries pagonis ir Traktate apie tiesq.
Siuose veikaluose jis lygina diskursa su kitu mentaliniu
reiSkiniu — supratimu. Jo teigimu, diskursas nuo supra-
timo skiriasi, kaip veiksmas nuo biisenos, judéjimas nuo
ramybés, kaita nuo pastovumo, zodis nuo sakinio. Su-
pratimas — tai paprasta tiesioginé tiesos jZvalga. Zmogui
i§ prigimties duota Sitaip jZvelgti kai kurias tiesas. Prie
tokiy tiesiogiai {zvelgiamy tiesy galima priskirti pir-
muosius esaties (biities) ir mastymo principus, pavyz-
dziui, nepriestaravimo désni, pakankamo pagrindo dés-
ni, Euklido geometrijos aksiomas ir pan. Ty tiesy nerei-
kia irodinéti, nes prigimtiniam Zmogaus protui jy tikru-
mas akivaizdus. Taiau zmogaus protas pajégia matyti
tik labai nedaug tiesy. Kitos tiesos jam néra akivaiz-
dzios, todél jas suprasti zmogus gali tik samprotauda-
mas. Samprotavimas — tai i§vady darymas i$ prielaidy,
pereinant nuo jau Zinomo prie dar neZinomo, arba ,,bé-
giojimas Sen ir ten“ pagal tam tikras logikos taisykles,
kitaip tariant, diskursas. Nors zod] diskursas galima lai-
kyti samprotavimo sinonimu, taciau siauraja prasme
diskursas yra samprotavimo dalis, esanti tarp samprota-
vimo pradzios ir pabaigos: pradzia — tai prielaidy supra-
timas, pabaiga — iSvady supratimas. Traktate De veritate
nagrinédamas proto ir intelekto, protavimo ir supratimo
skirtinguma ir tapatuma Tomas Akvinietis raso: ,,[...] at-
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radimo atzvilgiu supratimas yra proto pradas, o spren-
dimo atzvilgiu — proto tikslas. [...] Taciau proto aktas,
kuris yra diskursas, ir intelektas, kuris yra paprastas tie-
sos supratimas, vienas su kitu siejami kaip tapsmas su
buvimu ir judéjimas su ramybe. Bet judéjimas ir ramybé
suvedami | vieng prada [...]. Todél diskurso galia ir tie-
sos suvokimo galia néra skirtingos galios, bet viena, ku-
ri tiek, kiek yra tobula, absoliuciai paZista tiesa, o kiek
yra netobula, tiek jai reikia diskurso® [1, p. 201-202].
Vadinasi, diskursas — tai suvokimo galios netobulumo
atitaisymo biidas; kelias, kuriuo einant pasiekiamas tie-
siogiai nejzvelgiamos tiesos pazinimas; judéjimas nuo
savaime suprantamy premisy prie iSprotaujamy iSvady
supratimo.

Jau minéta, jog diskursa, kalbant siauraja prasme,
reikia atskirti nuo supratimo, kaip procesg nuo jo pra-
dzios ir pabaigos. Akvinietis §ig perskyra naudoja teolo-
giniams tikslams, pirmiausia sieckdamas parodyti dievis-
kojo ir zmogiskojo mastymo skirtinguma. ,,/n scientia
divina nullus est discursus®, (,,dieviskajame pazinime
néra jokio diskurso®) teigia jis Teologijos sumoje atsa-
kydamas i klausima Utrum scientia Dei sit discursiva
(Ar pazinimas, kuriuo pazista Dievas, yra diskursyvus?)
[2, p. 118]. Siekdamas ta teiginj pagristi, jis kalba apie
dvi zmogiskojo diskurso riiSis: paprasta peréjima nuo
vieno mastomo objekto prie kito, kai supratus vieng da-
lyka pereinama prie kito, ir prieZastini — kai remiantis
principais pazistamos iSvados. N¢é vienas i§ $iy diskursy
Dievui nebtdingas, nes jis viska supranta i§ karto, o ne
i§ eilés, ir visus savo padarinius mato savyje kaip prie-
Zastyje.

Neteologiniame kontekste diskurso terming iSplati-
no, o savoka i$plétojo XX a. postmodernizmo atstovai J.
Habermas, M. Fuko, K. O. Apelis ir kiti. Sakoma, kad
ju darby déka diskurso savoka atgimé, o diskurso teorija
tapo viena i§ svarbiausiy filosofijos sriciy. Greta religi-
nio diskurso nagrin¢jami sociologiniai, etiniai, teisiniai,
politiniai, psichiatriniai ir kitokie diskursai.

1.1. Priesdélis meta-

Tomo Akvinieio ra$tuose nesunku surasti termina
discursus, bet veltui ten ieskotume meta-ius termino.
Todél butinas diskursas, kuris atvesty prie autoriaus ne-
ivardyto, tadiau jo rastuose esan¢io metateisinio diskur-
so. Pirmas zingsnis, kurj reikéty zengti, tai Akvinie¢io
tekstuose surasti gimininga meta-teisei termina, kuris
galbiit parodyty kelig i ieSkoma objekta.

Artimiausias meta-teisei terminas, kuri galima rasti
Akviniegio tekstuose, yra meta-fizika'. Teologijos sumo-
je ta zodi Akvinietis vartoja tik kaip Aristotelio traktato
pavadinima, bet jo prasmés nenagringja ir neapibrézia.
Jis tai daro kitur — Aristotelio Metafizikos knygy komen-
tare.

Pirmosios knygos komentare skaitome: ,,Todél pa-
gal tris minétus dalykus, i§ kuriy kyla to mokslo tobu-

' Tuo nenorima pasakyti, kad metafizika yra vienintelis priesdél
meta- turintis viduramziy filosofijos terminas. Kaip pavyzdi galima
nurodyti Jono Solsberiecio Metalogikq.



lumas, parenkami trys vardai: juk jis vadinamas dievis-
kuoju mokslu arba teologija, nes svarsto minétas sub-
stancijas [t. y. nuo materijos atskirtas substancijas —
Dieva ir angelus]; metafizika, nes nagrinéja esati ir tai,
kas ja lydi, mat tie antgamtiniai dalykai atrandami ei-
nant abstrahavimo keliu taip, kaip bendresni dalykai at-
randami abstrahuojantis nuo maziau bendry; be to, dar
vadinamas pirmaja filosofija, nes nagrinéja pirmasias
daikty priezastis* [3]. Taigi teologija, metafizika ir pir-
moji filosofija yra vieno mokslo vardai, ta moksla jvar-
dijantys skirtingais aspektais. Todél tik su tam tikra is-
lyga tarp teologijos ir metafizikos galima déti lygybés
zenkla, nes jau minétoje Teologijos sumos pradzioje
Akvinietis raso: ,,niekas nedraudzia, kad tuos pacius da-
lykus, kuriuos filosofinés disciplinos traktuoja taip, kaip
jie gali bati pazinti prigimtiniu protu, traktuoty ir kitas
mokslas taip, kaip jie pazistami dieviskojo apreiskimo
Sviesa. Todél teologija, kuri priklauso Sventajam moks-
lui, savo rasimi skiriasi nuo tos teologijos, kuri yra filo-
sofijos dalis* [2, p. 5]. Vadinasi, su metafizika galima
tapatinti tik ta teologija, kuri remiasi prigimtiniu protu,
bet ne apreiskimu.

Si teologiju perskyra bus svarbi tada, kai teks
spresti, kuriai i§ ju priklauso AkvinieCio metateisinis
diskursas. Bet dabar svarbiausia, kad Akviniecio tekste
radome terming — i§ graiky kalbos kilusio priesdélio me-
ta-, reiskiancio po, uz, per, vedini — metafizika ir suzino-
jome, kad autorius ja supranta kaip moksla apie trans-
cendentalinius visatos pradus. Véliau filosofijoje isiga-
1€jo nuomoné, kad arba tokiy prady apskritai néra, arba
jie visiskai nepaziniis, todél pirmoji filosofija kaip
mokslas i§ principo nejmanoma. Taciau tokia iSvada
metafizika paneigia tik i$ dalies, nes transcendentalinés
metafizikos paneigimas nepaneigia esaties, tikroves, eg-
zistencijos, substancijos ir kity savoky filosofinio tyri-
mo reikiamybés ir galimybes. Todél ,,demaskuota“ me-
tafizika ne iSnyksta, bet transformuojasi | metakalbg ir
beveik kiekvienam atskiram mokslui dovanoja po ,,per-
sonaling metafizika™: metamatematikq, metaetikq, meta-
teise, metapsichologijq ir kt.

Jeigu, kaip daznai teigiama, metakalba — tai kalba
apie natliralia arba dirbting kalba, tai Akviniecio ir jo
mokytojo Aristotelio rastuose metakalbos daug. Daz-
niausiai ji pradedama jvadinémis frazémis: tas Zodis
reiskia..., anas Zodis vartojamas Siomis prasmémis... ir
pan. Dazniausiai — tai pagrindinés temos intarpai, taciau
minéty autoriy tekstuose yra viety, kurios tiesiogiai skir-
tos metakalbai. Tokioms vietoms galima priskirti Aris-
totelio Metafizikos penktaja knyga, vadinama filosofijos
zodynu, ir Akviniecio Teologijos sumos pirmosios da-
lies trylikta skyriy Apie Dievo vardus. Pastaraji galima
priskirti metateologijai, o tos pacios Sumos antroje daly-
je (prima secundae) esancio traktato Apie jstatymq pir-
muosius tris skyrius — metateisei. Taéiau pastaruoju at-
veju biitina atsizvelgti i tam tikras i§lygas, nes minétuo-
se skyriuose kalbama ne apie teisés, o apie istatymo pri-
gimty, kilme ir paskirtis (funkcijas).

1.2. Lex et ius

Palyginti su zodzZiu lex (jstatymas’), 70di ius (teisé)
Tomas Akvinietis vartoja gana retai. Minétame traktate
autorius ji mini tik pabaigoje, diskurse apie zmogiskuyju
istatymy suskirstyma. Jis raso: ,,Juk pirmiausia Zmoniy
istatymo sampratoje yra tai, kad jis iSvestas i§ prigimti-
nio jstatymo [...]. Ir pagal tai pozityvioji feisé (Cia ir to-
liau citatoje kursyvas autoriaus. — G. V.) skirstoma { tau-
ty teise ir civiling teise [...] tauty teisei priklauso tie jsta-
tymai, kurie i§ prigimtinio istatymo i§vedami kaip iSva-
dos i§ prielaidy. O tie jstatymai, kurie i§ prigimtinio
istatymo iSvedami konkretaus pritaikymo budu, priklau-
so civilinei feisei, pagal kurig kiekviena valstybé nustato
tai, kas jai patogu® [4, p. 163]. ISsamiau apie teisés ir
istatymo skirtinguma jis kalba kitoje Teologijos sumos
vietoje, treiajame tome (secunda secundae). Ten, pir-
majame penkiasdeSimt septintojo skyriaus artikule, jis
nurodo, kad iprasta, jog vardai atskiriami nuo savo pra-
diniy reikSmiy, kad galéty reiksti ir kitus dalykus. Taip
vardas medicina pirmiausia rei§ké vaista, kuriuvo gydo-
mas ligonis, o véliau juo pradéta vadinti ir gydymo me-
na. Panasiai ir vardas feisé pirmiausia reiské pati teisin-
ga dalyka, véliau jis buvo priskirtas prie meno, kurio
deéka atpaZjstama tai, kas teisinga, dar véliau juo pradéta
vadinti ta vieta, kurioje vykdomas teisingumas (in iure),
galiausiai sakoma, jog tas, kurio pareiga saugoti teisin-
guma, taiko teis¢ net tuo atveju, kai jo sprendimas su
teisingumu neturi nieko bendro. Toliau tame paciame
poskyryje Akvinietis raso: ,,Kaip meno dirbinio forma i§
anksto egzistuoja menininko vaizduotéje ir ji vadinama
meno taisykle, taip ir tos teisingos veiklos forma i$
anksto egzistuoja veikianciojo prote, tarsi tam tikra
praktinés iSminties taisyklé. Ir jeigu ji uzraSoma, tai va-
dinama jstatymu [...] Todél, grieztai kalbant, jstatymas
yra ne teisé, o tam tikra teisés iSraiSka“ [5, p. 383-384].
Taigi, pasak Akviniecio, teis¢ nuo istatymo skiriasi kaip
mastomas turinys nuo rasytinés jo israiskos. Tokiu atve-
ju metakalba apie teis¢ yra metakalbos apie istatymus
dalis. Kitaip tariant, kalbant apie istatymus, visada kal-
bama ir apie teisg, bet kalbant apie teise, ne visada kal-
bama apie jstatymus.

1.3. Popperio klaida

Kad $i teisés ir jstatymo perskyra néra nickam ne-
reikalingas scholastinis ,,plauko arba kmyno séklos
skaldymas®, rodo kaltinimas, Karlo R. Popperio pateik-
tas Siuolaikiniams tomistams. Jis skamba taip: ,,Termi-

2 Lotyny kalbos Zodis lex apima platesnj prasmiy spektra negu lie-
tuviy kalbos zodis jstatymas. Jis gali reiksti ne tik jstatyma, bet ir dés-
nj, sutarti, salyga, tikéjima. Taciau teisés prasmes jis neturi. Spé&ju, kad
K. Popperis | tai nekreipia démesio ir /ex prasmiy spektrg tapatina su
angly /aw prasmiy spektru, kuris apima ir teisg, todél Toma Akvinietj
priskiria prie egalitarizmo Salininky ir priekaistauja ,,moderniesiems
tomistams®, kad jie neva iSkraipo AkvinieCio mintis, vartodami glu-
minanti ,,natural law* terming ten, kur Akvinietis turéjo omeny ,,natu-
ral right“. Zr. Karl R. Popper. The Open Society and Its Enemies. —
London, 1995, p. 574, note nb.16; ir tos pacios knygos A. Sliogerio
vertima Atviroji visuomené ir jos priesai. — Vilnius: Pradai, 1998, p.
566, iSnasa Nr. 16.
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nas prigimtiné teisé egalitarine prasme atéjo | Roma su
stoikais [...] ir buvo iSpopuliarintas romény teisés [...].
Tomas Akvinietis (Summa, 1-11, q.1, a. 2) irgi ji vartoja.
Apgailétina, kad modernieji tomistai trikdanciai vartoja
terming prigimtinis statymas vietoj prigimtiné teisé ir
mazai pabrézia egalitarizma® [6, p. 574]°. Trumpiau ta-
riant, pasak atvirosios visuomenés ideologo, ankstesniy
amziy ir musy laiky tomistai iSkraipo Akviniecio teorija
vartodami jstatymo terming ten, kur jos autorius vartojo
teisés terming.

Ar S$is kaltinimas teisingas? Jis toks bity, jeigu
terminas lex naturalis, kuri Akvinietis vartoja Popperio
nurodytame Teologijos sumos poskyryje (S. Th., I-11, a.
2), reiksty prigimting teis¢. Taciau /ex gali reiksti jsta-
tyma, désni, sutarti, salyga, tikéjima, bet ne teise. Teisei
reiksti lotyny kalboje yra zodziai ius arba fas, kuriy Po-
pperio nurodytame AkvinieCio tekste néra. Spéju, kad
Popperis galéjo suklysti lotyniskojo /ex reikSmes tapa-
tindamas su angliskojo /law reikSmémis. IS tiesy daugelis
$iy lotynisko ir anglisko zodzio reikSmiy sutampa, ta-
Ciau lex neturi teisés reikSmeés, o law ja turi Salia jstaty-
mo reik§més. Todél Popperis teisingai pastebi, kad tam
tikrame kontekste terminas natural law gali biiti glumi-
nantis. Bet, kaip jau isitikinome, Popperis klysta tei-
gdamas, kad Akvinietis minétame artikule vartoja pri-
gimtinés teisés, o ne prigimtinio jstatymo terming. Ka-
dangi $i klaida turi ideologiniy pasékmiy: leidzia Ange-
liskaji Daktara priskirti prie egalitaristy ir prieSpriesinti
jo sekéjams tomistams, tai savaime kyla klausimas,
kiek jos atsiradima lémé autoriaus nepakankamas ling-
vistinis démesingumas, o kiek — ideologinis angazuotu-
mas? Sis nemalonus klausimas akivaizdziai rodo teisés
ir istatymo teisingos perskyros svarba metateisiniame
diskurse.

2. TEISES ESME

Pirmasis traktato Apie istatymus skyrius (Questio
90) vadinamas De essentia legis (Apie istatymo esme).
Tomo Akviniecio teigimu, zodis prigimtis ,reiskia daik-
to esmeg, kaip susijusig su tam daiktui buadingu veikimu®
[6, p. 9], todél akivaizdu, jog istatymo esmés svarstymas
yra tiesiogiai susijgs su jo prigimties svarstymu. Tai
patvirtina ketvirtojo skyriaus poskyrio pavadinimas Ar
istatymo prigimtis reikalauja, kad jis bity paskelbtas,
kitaip tariant, ar norint, kad istatymas biity istatymas,
biitina ji paskelbti? Atsakydamas i §i klausima jis patei-
kia toki istatymo esmés apibrézima: istatymas ,,yra ne
kas kita, kaip proto potvarkis dél bendrojo gério, kurj
tas, kuris turi riipintis bendrija, paskelbé®. Sis trumpas

? Sioje citatoje istatymui priedpriedinama teisé ne tiek kaip istaty-
my leidybos mokslas ar menas, o veikiau kaip galimybés taip ar kitaip
veikti pripazinimas, ta¢iau mums ripimos problemos esmés tai nekei-
¢ia. Siekdamas reikiamo tikslumo ¢ia pateikiau bemaz pazodinj verti-
ma i§ angly kalbos, nes puikiame literatiriniame A. Sliogerio vertime
originalo daiktavardis term pakeistas | sqvokq, budvardis modern — {
kai kurie, o prieveiksmis confusing visiskai praleistas. Sie literatiiriniai
pakeitimai neiskraipo K. R. Popperio minties ir stilistiSkai pateisina-
mi, tatiau misy atlickamam nagrinéjimui labiau reikia tikslumo negu
stiliaus dailumo. Sliogerio vertimo varianta 7r. K. R. Popper. Atviroji
visuomene¢ ir jos priesai. — Vilnius: Pradai, 1998, p. 566.
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apibrézimas yra viso skyriuje iSplétoto svarstymo, arba
diskurso, apie {statymo prigimtj apibendrinimas.

Kad tas diskursas gali biti priskiriamas prie teisés,
galima pamatyti tg apibréZima palyginus su jau minéta
teisés kaip prote i§ anksto egzistuojancios teisingos
veiklos taisyklés ir jstatymo kaip tos taisyklés iSraiskos
perskyra. Mat tada tampa akivaizdu, kad keturnario api-
brézimo trys ketvirtadaliai — protingas sprendimas, ben-
drojo gério siekimas ir kompetentinga instancija — pri-
klauso teisés sferai.

Kad tas teisinis diskursas priklauso metateisiniam
lygmeniui, liudija faktas, jog minétu apibrézimu Akvi-
nietis remiasi nagrinédamas ne tik visas istatymy rasis,
bet viska, kas turi kokiy nors jstatymo pozymiy. Skai-
tant antrojo traktato skyriy paaiskéja, kad istatymais jis
vadina ne tik Zmoniy leidziamus istatymus, bet su tam
tikromis iSlygomis gamtos désnius ir Dievo isakymus.
Kitaip tariant, tas apibrézimas priklauso tokiam api-
bendrinimo lygmeniui, kurj drasiai galima priskirti prie
metateisinio diskurso. Nagrinéjant tik pirmaji skyriy ga-
li susidaryti klaidingas isptdis, kad apibrézdamas jsta-
tyma autorius turi omenyje tik Zmoniy veikla, taciau
antrojo skyriaus preambulé iSsklaido tokj ispiidj, nes ¢ia
i$ Sesiy skyriaus poskyriy tik vienas skirtas Zzmoniy lei-
dziamiems istatymams.

2.1. Teiseés kilmeé

Antrasis skyrius (Questio 91) pavadintas De legum
diversitate (Apie istatymy jvairove). Jame pateikiama
penkianaré istatymy klasifikacija. Visi to skyriaus po-
skyriai pradedami Zodziais utrum sit (ar yra). Jy paskir-
tis — parodyti, kad egzistuoja ivairios istatymy, taigi ir
teisés, rusys: amzinasis, prigimtinis, zmogiskasis, die-
viskasis ir nuodémeés istatymas.

Pirmajame skyriaus artikule Akvinietis raso: ,,Pri-
émus [...] prielaida, kad pasauli valdo dieviskoji apvaiz-
da, akivaizdu, jog visatos bendrija valdo dieviskasis
protas. Todél daiktus valdantis protas, egzistuojantis
Dieve kaip visatos valdove, yra istatymo pagrindas. Ir
kadangi dieviskasis protas nieko nemasto laike, bet [...]
yra amzinas, tai §j istatyma reikia vadinti amzinuoju* [4,
p. 45].

Antrajame poskyryje jis tgsia: ,,visa, kas pavaldu
dieviskajai apvaizdai, tvarkoma ir matuojama amzinuo-
ju istatymu [...] visi daiktai kaip nors dalyvauja amzina-
jame jstatyme tiek, kiek dél jo antspaudo yra linke {
jiems biidingus veiksmus ir tikslus. I$ kity kiiriniy pro-
tingasis dieviskajai apvaizdai yra tam tikru kilnesniu
btidu pavaldus tiek, kiek pats apvaizdoje dalyvauja, rii-
pindamasis savimi ir kitais. Todél jame [t. y. protingame
kiirinyje] dalyvauja amzinasis protas, dél kurio jis turi
igimta polinki { derama veikla ir tiksla. Ir toks amzinojo
istatymo dalyvavimas protingame kiirinyje vadinamas
prigimtiniu jstatymu. [...] O neprotingame kirinyje ne-
dalyvaujama protingai, todél [amzinojo istatymo daly-
vavimas jame] negali biiti vadinamas istatymu, nebent
tik dél panasumo [analogiskai]“ [4, p. 49-51]. Sia ilga
citata pateikiau dél trijy prieZas¢iy. Pirma, i§ Platono pe-
rimta dalyvavimo samprata joje apibiidinamas amzinojo



istatymo santykis su kitais jstatymais; antra, joje uZsi-
menama apie gamtos désnio ir istatymo skirtinguma:
negyvas kiinas amzinajame jistatyme dalyvauja kitaip
negu protaujanti blityb¢; ir trecia, joje pateiktas prigim-
tinio istatymo, kaip amzinojo istatymo, dalyvavimo pro-
tingame Dievo kiirinyje apibrézimas.

Treciajame artikule, remiantis palyginimu su teori-
nio proto veikla, atskleidziamas prigimtinio jistatymo
santykis su ZzmogiSkuoju istatymu: , kaip teoriniame pro-
te i§ neirodomy ir prigimtimi pazinty prady padaromos
ivairiy moksly i$vados, kuriy paZinimas mums néra i$
prigimties duotas, bet proto pastangomis atrastas, taip i$
prigimtinio istatymo nuorody kaip i§ tam tikry bendry ir
nejrodomy principy Zmogaus protas biitinai eina prie
tam tikry paskiry sprendimy. Sie Zmogaus proto atrasti
paskiri sprendimai vadinami zmogiskuoju istatymu, jei-
gu patenkinamos kitos istatymo esmei biitinos salygos*
[4, p. 55].

Apibendrindami trijy minéty poskyriy turinj, gali-
me pasakyti, kad zmogiskasis statymas yra prigimtinio
istatymo dalyvavimas zmogaus veikloje panasiai, kaip
prigimtinis statymas yra amzinojo istatymo dalyvavi-
mas protingame kirinyje. Todél i§ esmés yra tik amzi-
nasis istatymas, o apie kitas istatymy rtsis kalbama tik
kaip apie jvairias aiSkesnes arba blankesnes amzinojo
istatymo apraiSkas gamtoje, visuomenéje, asmenybgje.

Amzinasis istatymas zmogaus veikloje dalyvauja
ne tik kaip prigimtinis istatymas, bet ir kaip Apreiski-
mas (Senasis ir Naujasis Testamentas), kreipiantis Zmo-
gaus veiklg | antgamtinj tiksla, ir dar jis dalyvauja kaip
bausmé uzZ pirmaprade¢ nuodéme. Antrasis i$ trijy minéty
dalyvavimo btidy vadinamas dieviskuoju jstatymu, tre-
Ciasis — geidulingumo arba nuodémés istatymu. Pastaro-
jo kai kurie Siuolaikiniai teoretikai linke nepastebéti.
Taip G. H. Sabine ir T. L. Thorsonas savo Politiniy teo-
rijy istorijoje kalba ne apie penkialypg, o tik apie ketur-
lype Tomo Akviniecio jstatymy klasifikacija [7, p. 278].
Sekant ju pavyzdziu, galima bandyti argumentuoti, kad
Akvinietis geidulinguma vadina istatymu tik su iSlygo-
mis, tik perkeltine prasme. Juk jis juodu ant balto raso,
kad ,,zmogui [...] dieviskuoju potvarkiu paskirtas jsta-
tymas — veikti vadovaujantis protu. O ,tas juslinis po-
linkis, kuris vadinamas geidulingumu [...] kaip tiesiogi-
nis polinkis jis neturi jstatymo prigimties, veikiau yra
nutolimas nuo proto istatymo* [4, p. 69-71]. Taciau
zmogui Dievas davé ne tik istatyma, bet laisve ir dvigu-
ba prigimti. Zmogus pagal apibrézima yra protingas gy-
viinas. Tad pacioje jo esme¢je gludi ne tik protingumas,
bet ir gyviiniSkumas, kuris vienaip ar kitaip pasireiskia
kiekvienoje Zzmogaus veikloje, neiSskiriant nei jstatymy
leidziamosios, nei vykdomosios veiklos. Tad i§ Akvi-
nieCio istatymy metasistemos Salinti penktaja istatymo
rusi — tai méginti jos autoriui primesti jam nebtdinga
radikalaus intelektualizmo atmaina, visiS$kai nepaisancia
jusliosios zmogaus prigimties pusés ir priestaraujanéia
krik$¢ioniskai pasaulézitirai, kuri geidulingumui ir nuo-
démei skiria vieng i§ paciy svarbiausiy vaidmeny zmo-
gaus, tautos ir valstybés gyvenime.

Vis delto penktaja istatymy rai§j reikia traktuoti su
tam tikromis iSlygomis: juk Akvinietis teigia, kad gei-

dulingumas neturi istatymo prigimties, nes vadovauda-
masis protu zmogus gali juslinéms pagundoms nepa-
klusti. Bet tai retai pavyksta, nes Dievas nubaudé Zzmogy
uzZ pirmaja nuodéme: ,,panaikino pirmapradi Zmogaus
proto tiesuma ir veiksminguma*, leido juslumui Zmogu-
je nustelbti proto oruma. Ir tas geismy vieSpatavimas
zmogui yra jstatymas kaip Dievo skirta bausmé [4, p.
71]. Kitaip tariant, amzinasis jstatymas, arba Dievas,
zmogui liepia vadovautis protu, taciau tas pats istatymy
leidéjas trukdo ta liepima vykdyti, isakydamas geidulin-
gumui moguje nustelbti prota. Zmogus atsiduria konf-
liktinéje situacijoje. Ja nuodugniai ir daug moksliskesne
negu viduramziy metafizikos kalba aprasé Sigmundas
Freudas savo veikale Das Unbehagen in der Kultur [8].
Bet ir Tomo Akviniecio teksto pakanka, norint uz&iuopti
jos Sizofrenini konfliktiSkuma. Galbtt dél savo tikéjimo
malonés Akvinietis to konflikto neiSgyveno taip skau-
dziai kaip ateistas Freudas, bet iSreiské gana tiksliai.
Tad man atrodo, kad mes neturime teisés geidulingumo
istatyma savavaliskai paSalinti i§ akvinietiSkosios ista-
tymy metasistemos ir metateisinio diskurso. Todél rei-
kia kalbéti arba bent jau turéti omenyje penkias, o ne
keturias istatymu rusis: amzZingji, prigimtinj, zmogiskqyi,
dieviskqji bei geidulingumo istatyma.

Amzinasis jstatymas, kadangi jis amZinas, negaléjo
atsirasti, nes visada buvo. Tad negalima klausti, i§ kur
jis kilo. Bet galima klausti, kas jis yra. Remiantis Akvi-
niecio irodyta prielaida, kad Dievas yra absoliuciai pa-
prasta visy tobulumy tobulybé, pasauli sukirusi i§ nie-
ko, galima teigti, kad amzZinasis jstatymas yra Dievo va-
lia ir Dievo valia yra amzinasis jstatymas. Tac¢iau kiiri-
nijos, kuri turéjo pradzia, atzvilgiu Dievo valia yra am-
7inojo istatymo S$altinis, nes pagal ji Dievas sukiiré visa-
ta ir ja valdo. Kai kiirinijos dar nebuvo (kad ji neamzina,
zinoma tik i§ Apreiskimo), tas jstatymas buvo Dieve
kaip skirtas valdyti busimus kdrinius. Kitaip tariant, ir
tai svarbu miisy metateisiniam diskursui, tas istatymas
egzistavo ne kaip jstatymas, o tik kaip teis¢, kaip dar
nepaskelbtas dieviskojo proto potvarkis, nes dar nebuvo
valdiniy, kuriems bty galima ji skelbti. Akvinie¢io zo-
dziais tariant, ,,ir dieviskasis Zodis yra amzZinas, ir gyve-
nimo knygos ra§ymas yra amzinas. Bet girdincio ir ste-
bincio kirinio atzvilgiu skelbimas negali biiti amZinas*
[4, p. 47].

Kadangi amzZinasis jstatymas buvo skirtas valdyti i§
anksto zinomus biisimus daiktus, tai amZinajame ista-
tyme ,,i$ anksto* turéjo buti visos jo dalyvavimo kiirini-
joje formos arba rusys: prigimtinis jstatymas, zmogiska-
sis istatymas, dieviskasis jstatymas ir nuodémés istaty-
mas. Kitaip tariant, amzinojo statymo turinyje privaléjo
biiti visas dabar kiirinijoje veikianCiy désniy ir istatymy
kompleksas. Ar tai buvo tik istatymo rasys, ar net visa
konkreciy istatymy (taip pat ir nuolat kintanciy Zmogis-
ky) visuma? Sio jdomaus ir sudétingo klausimo dabar
nenagrinésime.

2.2. Teisés funkcijos

Treciasis skyrius (Quaestio 92) De effectibus legis
(Apie istatymo paskirtis) yra trumpiausias i$ trijuy: ji su-
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daro tik du poskyriai. Be to, jis maziausios apimties, nes
aptaria tik zmoniy valdyma. Pirmajame poskyryje klau-
siama, ar statymo paskirtis Zmones daryti gerus; antra-
jame (preambuléje) — ar istatymui skirta isakyti, drausti,
leisti ir bausti. Tomo Akviniecio atsakyma i §iuos klau-
simus galima apibendrinti vienu sakiniu — liepimais, lei-
dimais, draudimais ir bausmémis tvarkydamas zmoniy
veikla, {statymas Zmones daro gerus. Arba, paties Tomo
Akvinie¢io zodZiais, ,.tiesioginé statymo paskirtis vesti
valdinius { ju dorybe* [4, p. 77]. Sia funkcija-tiksla ista-
tymas vykdo funkcijomis-priemonémis: liepimu, leidi-
mu, draudimu ir baudimu. Baudimas yra vienas i§ svar-
biausiy, nes pateiktoje citatoje Akvinietis kalba ne apie
zmones ir dorybes apskritai, o apie valdinius ir jy dory-
bes: juk pasakyta — vesti valdinius i jy dorybe. Svarbiau-
sia valdiniy dorybé yra paklusnumas, nes susijes su do-
rais valdanciaisiais jis yra conditio sine qua non taikai
valstybéje ir valdiniy tobuléjimui uztikrinti.

Valdiniai tobuléja tik auklé¢jami. Patys saves jie
negali iSaukléti. Bet aukléjimas néra malonus dalykas.
Dél nuodémés, arba geidulingumo, istatymo veikimo
zmoniy dauguma nelinkusi pasiduoti jkalbinéjimams ir
itikinéjimams, todél baudziamoji teisé ir bausme grasan-
tys istatymai biitini. Labai idomiai Akvinietis atsklei-
dzia aukléjamaji istatymo baimés aspekta. Pirmiausia jis
pateikia Augustino autoritetu paremta argumenta, kurj
¢ia pacituosiu visa: ,,istatymy leid¢jas siekia Zzmones da-
ryti gerus. Bet tas, kuris tik i§ baimés biiti nubaustas pa-
kltsta istatymui, néra geras, nes pasak Augustino, i
vergisSkos baimés, kuri yra bausmiy baimé, jeigu kas
nors ir daryty gerus darbus, vis déelto nedaryty gerai.
Todél neatrodo, kad tikroji istatymo paskirtis yra baus-
ti“. | §{ jausminga argumenta Akvinietis ramiai atsako:
,bausmeés baimeés pratinamas vengti blogio ir daryti gera
kartais atvedamas prie to, jog su malonumu ir savo noru
taip elgiasi. Todél net bausdamas istatymas daro, kad
zmonés biity geri“ [4, p. 80]. Tad baudziamosios teisés
tikslas, AkvinieCio teigimu, visy pirma turéty biti val-
dinio, arba pilie¢io, dorumas, t. y. paklusnumas istaty-
mui, o véliau Zmogaus dorumas, t. y. nesavanaudiskas
bendrojo gério siekimas i§ jprocio ir isitikinimo visais,
net jstatymo nereglamentuotais atvejais. Taip geroje
santvarkoje teisingas istatymas, ugdydamas dorg pilieti,
kartu ugdo gera zmogy, arba, Akviniecio ZodZiais ta-
riant, zmogy daro geru be i§lygy. Tacdiau gali buti, kad
valstybés santvarka bloga ir jos leidziami jstatymai blo-
gi. Akvinietis toki atveji numato ir aiskina, kad ,,jeigu
istatymu leidéjas siekia ne to, kas yra géris be iSlygu, o
to, kas jam paciam naudinga arba malonu, arba to, kas
priestarauja dieviskajam teisingumui, tai toks istatymas
zmones daro gerus ne be islygy, o tik tam tikru atzvil-
giu, butent tos konkrecios santvarkos atzvilgiu“ [4, p.
77]. Tokiy santvarky gerus valdinius jis prilygina suma-
niems plésikams. Cia isryskéja, kad doras pilietis ne vi-
sais atvejais yra doras Zzmogus, ir, prieSingai, ne visada
doras zmogus yra doras pilietis. Sia perskyra galéty pa-
siremti manantieji, jog visi tie, kurie sovietmec¢iu nebu-
vo vienaip ar kitaip persekiojami, o buvo laikomi dorais
tarybiniais pilieciais, nebuvo dori zmonés. Kaip Akvi-
nietis reaguoty i tokiag nuomong, aiSku i§ jo instrukcijy,
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kaip doras zmogus turéty elgtis nedoroje santvarkoje.
Septintame traktato skyriaus (quaestio 96) ketvirtajame
poskyryje (articulus) gvildendamas klausima Utrum lex
humana imponat homini necessitatem in foro conscien-
tiae (Ar zmogiskasis jstatymas biitinai saisto Zmogy sq-
zinés teisme?), Tomas Akvinietis iSsako savo nuomong,
kokiems valstybés istatymams ir kokiomis aplinkybémis
galima nepaklusti, o kokiems visada biitina nepaklusti.
Manau, kad tos instrukcijos neprarado savo svarbos ir
niidienos pasaulyje, kurio politines ir ekonomines struk-
tiiras Jonas Paulius II ivardijo kaip i$sigiméliskas nuo-
démes struktiiras ir Zmonija varginanti blogji [9, p. 35—
40]. Taciau ju ir pasipriesinimo joms biidy nagrinéjimas
pranokty misy temos ribas, i kurias grizdamas noriu
priminti, kad valdinio doryb¢, arba paklusnumas Zmoniy
istatymams, AkvinieCiui svarbus ne pats savaime, bet
kaip taikos ir sutarimo visuomengje palaikymo salyga,
nes tik vyraujant taikai ir sutarimui visuomenéje ima-
nomas gerbuvis ir dorinis pilieCiy aukléjimas bei tobule-
jimas, kuris irgi néra savitikslis, o tik biitina salyga ga-
lutiniam Zmogaus tikslui — i§ganymui ir amzinajai pa-
laimai — siekti.

Todél, kalbédami auksciausiu metateisiniu lygme-
niu, galime pritarti Akviniecio teiginiui, kad svarbiausia
istatymo funkcija — vesti zmogy | pomirtinio gyvenimo
laime¢, palaimintaji Dievo regéjima. Vykdydamas Sia
funkcija, istatymas tarsi sugriZta pats i save. Amzinasis
istatymas yra protingo kiirinio (ir ne tik jo) veiklos pir-
masis pradas ir galutinis tikslas (4/fa ir Omega). Visi ki-
ti minéti {statymai yra tik blankesni arba rySkesni amzi-
nojo istatymo at$vaitai, geriau arba blogiau atlickantys
jiems skirtas funkcijas. Tad akivaizdu, kad akvinietiska-
sis metateisinis diskursas auksciausiu apibendrinimo
lygmeniu — pirmyjy prady ir galutiniy tiksly lygmeniu —
yra teologinis diskursas. Bet kuo labiau tame diskurse
artéjama prie nuodémingosios Zemées, tuo labiau tas dis-
kursas i§ teologinio ir metafizinio darosi teisinis, vis
konkreciau nusakantis piliecio ir valstybés santykius.
Nors svarstydamas apie istatymo funkcijas Tomas Ak-
vinietis tarsi visiSkai pamirSta ankstesniame skyriuje
minéta dieviskojo istatymo paskirti — vesti Zzmogy { ant-
gamtinj tiksla — ir démesj sutelkia iSimtinai | Zmogisko-
jo istatymo socialines funkcijas, tadiau teologinio ir tei-
sinio diskurso sasaja tokia glaudi ir organiska, kad bet
koks bandymas teisinj diskursg atskirti nuo teologinio ji
taip nuskurdina, kad susidaro ispidis, jog teologinéje
metateisinio diskurso dalyje gludi svarbiausia jzvalga,
pranokstanti kreacionistinés pasauléziiiros ribas: juk ir
senovés graikai kalba apie amzinaji istatyma [11, p.
263], kurj isivaizduoja ne kaip kokio nors dievo valia, o
kaip visata valdanti désnj, besireiskianti veikiau per ko-
lektyving pasamong negu per atskiry istatymy leidéju
valia, kuri daznai yra tik pastaryjy trumparegisky egois-
tiniy interesy apraiska, o ne bendrojo gério siekiancéios
iSminties iSraiska.

2.3. Istatymas ir blogis

Nagrinéjant Tomo Akviniec¢io metateisinj diskursa,
pastebétina filosofijai ir krik§¢ionybei svarbi blogio pro-



blema. Tame diskurse ji sprendziama nusvieciant blogio
ir istatymo santyki.

Kireéjas turi absoliucia galia, tad amzinuoju istaty-
mu galéty a priori panaikinti visg blogi. Taciau jis to
nedaro. Priesingai, jis leidzia blogybéms egzistuoti, nes
to reiklauja Kuréjo gerumas ir kiirinijos tobulumas: juk
,»ugnis nedegty, jeigu nebiity galima ardyti oro; ir lititas
negyventy, jeigu nebuty galima Zudyti asilo; ir kerSijan-
tis teisingumas bei kencian¢iyjy kantrybé nebiity Slovi-
nama, jeigu neblty neteisybés™ [12, p. 104]. Maza to,
Dievas, kaip visatos kiiréjas ir jos tvarkos palaikytojas,
yra visy blogybiy pirmoji priezastis. Sia logiska, bet
naivius tikinc¢iuosius gluminancia prielaida Akvinietis
priima kaip tiesa, nes jam reikia paneigti manicheistinj
pirmyjy prady dualizma ir apginti monoteizma. | argu-
menta, jog ,,blitina teigti esant viena pirmaji blogi, kuris
biity visy blogybiu priezastis®, jis atsako, kad ,,visas
blogybes biitina redukuoti | tam tikra geraja priezasti, i§
kurios blogis kyla atsitiktinai® [13, p. 99, 101]. Be to,
yra tokios blogybés, kurias Dievas ne atsitiktinai prie-
7astinguoja®, o kuria. Tos blogybés — tai nusidéjéliy
baudimas, kurio reikalauja teisingumas. Taip kreacio-
nistinis diskursas pereina | metateisini diskursa, kuriame
nejimanoma i$vengti klausimo dél dieviskojo teisingumo
realizacijos formy ir perspektyvy, nes patirtis rodo, kad
Siame gyvenime Dievas ne visus piktadarius baudzia;
priesingai, kai kuriuos net globoja apdovanodamas dau-
gumai Zmoniy nepasiekiamais dziaugsmais ir malonu-
mais. Tik Apreiskimas, arba Dieviskasis jstatymas,
skelbia, kad po mirties ir ypa¢ Paskutiniojo Teismo die-
ng visi piktadariai susilauks pelnytos bausmés. Vadina-
si, amzinasis jstatymas per dieviskaji istatyma draudzia
visas imanomas nuodémes ir nusikaltimus, bet Siame
gyvenime ne tik leidzia jas daryti, bet ir geidulingumo
istatymo veikimu skatina nusidéti. Akvinietis teigia, jog
taip yra todel, kad Siame pasaulyje uzdraudus visas blo-
gybes (Visagalis galéty tai lengvai padaryti) iSnykty
daug gério. Tad Dievas leidzia blogybéms egzistuoti,
kad i$ jy daryty géri.

Panasiai Akvinietis kalba apie zmogiskojo istatymo
ir blogio santyki. Jis rekomenduoja jstatymais visy pir-
ma drausti visuomeng tiesiogiai ardancias ydas, o kitas
drausti atsizvelgiant | Zmoniy moralumo ir iSprusimo
lygi. PabréZzdamas aukléjamaja jstatymo funkcija jis tei-
gia, kad ,,zmogiskasis istatymas siekia Zmones atvesti {
doruma ne staiga, o Zingsnis po zingsnio. Todél i§ neto-
bulyjy daugumos ne staiga pareikalaujama to, ko laikosi
dorieji, biitent susilaikyti nuo visy blogybiy. Kitaip ne-
tobulieji, nesugebédami ty nurodymy vykdyti, atsiduoty
dar didesnéms blogybéms* [4, p 177]. Todél zmogiska-
sis istatymas neprivalo drausti visko, ka draudzia pri-

* Vardazodinj veiksmazodzio priezastinguoti vedinj vartoti ven-
giama. Taciau kitose kalbose nuolat susiduriant su jo analogais: pvz,,
angly (a cause causes), lotyny (causa causat), rusuy (nmpuyuna
npuyunsem) ir kt. kyla abejoné, ar atsisakydami tokio aiSkaus ir kar-
tais labai reikalingo vedinio dirbtinai nesusiname savo kalbos? Juk vi-
si dabar vartojami zodzio priezastinguoja pakaitalai: sukelia, lemia,
iSSaukia, yra priezastis ir kt. verCiant i$ kity kalby neretai uztemdo
prasmg arba reikalauja sudétingesnés, negu norétysi, sakinio konst-
rukcijos. Manau, kad bent jau filosofijos tekstuose reikéty iteisinti
priezasties veikima reiSkiancio termino prieZastingavimas vartojima.

gimtinis istatymas, ir bausti uz visus nusikaltimus, uz
kuriuos baudzia Apvaizda. Valstybés jstatymai neturi
buti smerkiami uz tai, kad taikstosi su tam tikromis blo-
gybémis, visy pirma su tomis, kuriy draudimas visuo-
menei padaryty daugiau Zalos negu atnesty naudos. Sios
Akviniecio mintys — tai perspéjimas istatymy leidéjams,
kad reikia jausti saika ir nepersistengti reglamentuojant
visuomenés gyvenima, nes pats istatymas gali pavirsti
blogybiy S$altiniu, jei kovojant su blogybémis perzen-
giama tam tikra riba.

ISVADOS:

1. ISnagringj¢ akvinietiskaja diskurso samprata nu-
statéme, kad trys pirmieji traktato Apie jstatymus skyriai
(Quaestiones 90, 91 ir 92) priklauso metateisinio dis-
kurso lygmeniui. Svarbiausioji to diskurso savoka yra
istatymas (lex), o ne teisé (ius). Todél metateisini dis-
kursa Tomas Akvinietis pradeda jstatymo prigimties ty-
rimu, kurio pabaigoje suformuluoja jos apibrézima. Trys
ketvirtadaliai to apibrézimo pagal jo paties pateikta lex
ir ius perskyra priklauso teisei.

2. Remdamasis istatymo esmés apibrézimu, Akvi-
nietis pateikia pacia bendriausia penkianare istatymy
klasifikacija: amzinasis, prigimtinis, dieviskasis, Zmo-
giskasis ir nuodémés jstatymas. Pirmaja ir antraja ista-
tymy klas¢ su tam tikromis iSlygomis galima pavadinti
metafizinémis, trecigja ir penktaja — teologinémis griez-
taja prasme, tik ketvirtoji istatymy klasé priklausyty tei-
sei grieZtaja prasme. Bet biity klaidinga manyti, kad me-
tateisinime diskurse ZmogiSkuosius istatymus galima
nagrinéti abstrahuojantis nuo visy kity, nes tokiu atveju
zmoniy jstatymai prarasty svarbiausius orientyrus ir
aukstesniaja prasme, o saziné — pagrinda.

3. Galutinis ZmogiSkyjy istatymy tikslas — doras, t.
y. iSganymo ir dangiskosios palaimos vertas Zmogus.
Sio tikslo jstatymai siekia ne tiesiogiai ir ne i§ karto, o
zingsnis po zingsnio. Pirmiausia jie siekia paklusnumo,
nes geras pilietis — tai istatymui paklusnus asmuo. Ta-
¢iau geidulingumo jstatymu pazeista zmogy galima pa-
daryti paklusniu tik baime. Tod¢l svarbiausioji i§ pagal-
biniy jstatymo funkcijy — bausmémis ir ju baime visuo-
menéje palaikyti taika ir ramybe, kaip biiting salyga pi-
lie¢iy geram gyvenimui, aukléjimui, dvasiniam tobulé-
jimui ir, galiausiai, dangiskajam i§ganymui.

4. Metateisinio diskurso lygmeniu kalbédamas apie
istatymo ir blogio santyki Tomas Akvinietis teigia, kad
amzinasis {statymas santliriai vertina blogj ir nesistengia
nedelsdamas, ¢ia ir dabar, ji sunaikinti. PrieSingai, tam
tikram blogiui jis leidzia egzistuoti ir laikinai su juo
taikstosi. Tad ir zmogiskasis istatymas turéty sekti jo
pavyzdziu. Atsizvelgdamas | aukléjamajq istatymy
funkcija Akvinietis istatymy leidéjus ragina biiti sai-
kingiems ir nesistengti jstatymais uzdrausti visas esamas
blogybes, nes per didelis visuomenés gyvenimo regla-
mentavimas yra Zalingas. Valstybés istatymai neprivalo
drausti visko, ka draudzia prigimtinis jstatymas, ir baus-
ti uz viska, uz ka baudzia Apvaizda.
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META-JURISPRUDENTIAL DISCOURSE
IN THOMAS AQUINAS‘ TREATISE ON LAW

Gintautas VySniauskas ~
Culture, Philosophy and Art Research Institute

Summary

In this article the first three parts of Thomas Aquinas*
treatise On Law (S.Th., 1-11, q.90-92) are considered as meta-
jurisprudential discourse; for in these questionibus the author
speaks of the nature, origin and functions of law on the most
general level. Also some misinterpretations of Aquinas’ phi-
losophy of law by modern thinkers are analyzed.

The article consists of two parts. In the first Aquinas’
concept of discourse is explicated by means of linguistic
analysis and the presence of meta-jurisprudential discourse in
the considered text is determined. Following the etymology of
discurrere Aquinas compares mental discourse with the physi-
cal process of running and jumping. The mental “running” and
“jumping” is the necessary means of human reason for achiev-
ing truths which man is unable to understand immediately. It
starts from the true self-evident principles and ends with true
inferences, provided it follows logically correct course.

In the second part the most important arguments and in-
ferences of T. Aquinas’ meta-jurisprudential discourse are
considered. He starts that discourse by constituting the most
general fourfold definition of law which he applies in the fur-
ther considerations of different kinds of law: eternal, natural,
human, divine, and a law in the fomes of sin. The eternal law
alone is the law without qualifications whereas the others are
just imperfect images or shadows of it. Finally T. Aquinas
speaks of the effects of human law, the main of which is to
make citizens good. Law intends this effect by means of
command, prohibition, permission and punishment. If the hu-
man law corresponds to the natural, divine and eternal law it
makes men good simply, but if it contradicts to these higher
kinds of law, or Creator’s will, it makes men good only in
some particular respect, i.e. good to the particular government.
So, a good citizen not always is a good man. But a person,
who strives to the supernatural happiness, or beatific vision,
has to be good without qualification. Therefore in relation to
human laws the guiding principle is conscience. According to
Aquinas, just law binds a man in conscience, distorted laws
concerning human goods does not bind in conscience, but con-
trary to the Divine law human laws must nowise be observed.
This way Aquinas defines the autonomy of human conscience
in relation to the laws of state. The relation between the main
effect of human law and man’s supernatural end shows the or-
ganic unity of theological and judicial as well as of judicial
and ethical aspects in the Aquinas’ meta-jurisprudential dis-
course. This unity appears especially discernable, when the re-
lation between law and evil is considered.

Keywords: law, jurisprudence, discourse, meta-langu-
age, metaphysics, participation, theology, T. Aquinas.
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