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Santrauka. Straipsnyje religinio pliuralizmo savoka ir padétis analizuojama kultiirologinio ir teisinio konteksty pozidiriu.
Pateikiama pagrindiniy religijos ir valstybés tarpusavio santykiy modeliy (arba formy) charakteristika, parodomas XX amziaus
paskutiniajame deSimtmetyje susiformaves ,,religinés jvairovés valdymo* mechanizmas. Religinj pliuralizma sitiloma nagrinéti
kaip globalizacijos proceso vietini mata ir daugelio lygmeny savoka, apimancia reiskinius ir religiniy konfesiju viduje, ir uz jvai-
riy religiju ir net pasauléZitiry ribu. Siuolaikiniame vientisame pasaulyje lygiagregiai egzistuoja dvi tendencijos: diferenciacija,
arba riby iSkélimas, ir paklusimas joms, ir dediferenciacija, arba riby ignoravimas ir demarkacija. Straipsnyje analizuojamos
,»haujojo* religinio pliuralizmo priezastys ir ypatybés, jo suvokimas Europos Sajungos valstybése. Autoré apzvelgia pagrindines
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globalizacijos procesy salygomis religiniam pliuralizmui priskiriamas funkcijas: ,.klitit] arba alternatyva*, ,,nisa", ,,kamufliaza“.

Pagrindinés savokos: globalizacija, religinis pliuralizmas, etniné tapatybé, tolerancija, teisinis diskursas.

IVADAS

Kultiiriniu, religiniu ir politiniu pozifiriu visos §iuo-
laikinés tautos yra daugiau pliuralistinés nei tradicinés
bendrijos, kurioms savo vienybe padéjo iSlaikyti pama-
tinés kulttiros ir religijos tradicijos. Pliuralizmo savoka
yra daugiareik§mé. Dauguma tyrinétoju ja vartoja ,,etni-
nio pliuralizmo®, ,religinio pliuralizmo®, ,,pliuralistinés
visuomenés“ kontekste pabrézdami analizuojamy reis-
kiniy daugialypiskuma. Religinio pliuralizmo savoka —
vienas sudétingiausiy ir labiausiai diskutuotiny ir teolo-
gijos, ir religijotyros klausimy. Konstatuodami issiikius,
kurie naujame tokstantmetyje kyla konfesiniam religi-
niam tikéjimui, teologai pabrézia, kad jiems priskirtini
globalizmas, daugiakultiriSkumas, reliatyvizmas ir reli-
ginis pliuralizmas. Religinis pliuralizmas pripaZista tai,
kad egzistuoja jvairios religijos ir pakantumas arba tole-

I3 rusy kalbos verté Laima Zinkuteé, Kultiiros, filosofijos ir meno
institutas.
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rancija jvairioms religiniy jausmy israiSkos formoms,
taCiau tuo bendras supratimas praktiskai ir baigiasi.

1. NAUJI RELIGINIO PLIURALIZMO
PROFILIAI GLOBALIAME PASAULYJE

Religinis pliuralizmas reiskia, kad kiekvienas zmo-
gus gali pasirinkti keleta potencialiy religiju, ir tas pasi-
rinkimas faktiskai néra didelis; galima: sekti tradiciniais
religiniais Seimos, etniniais, tautiniais arba regioniniais
pavyzdZiais; ignoruoti savo religini identiteta arba pri-
klausomybe religinei organizacijai manant, kad tai yra
laiko ir energijos Svaistymas; détis prie naujo religinio
judéjimo, kuris gali biiti arba naujas, arba aiski tradici-
nés formos adaptacija; kurti savo religinj ir dvasinj po-
ziur] { pasaulj, pagrista savo paties supratimu ir savo po-
linkiais. Tai suteikia galimybe i religini pliuralizma pa-
zvelgti dviejy jo funkcionavimo sri¢iy pozitriu: egzis-
tuoja ,,vidinis“ skirtingy religiju ir ju religiniy modifika-
ciju pliuralizmas, taip pat egzistuoja ir ,,iSorinis* pliura-
lizmas, apimantis ir pasaulieting ir religing pasaulézitira.
Santykinai pavadintas ,,iSoriniu® pliuralizmas yra prak-
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tiskai vienalytis (sakrumas arba profanumas), o ,,vidi-
nis“ pliuralizmas skiriasi daugialypiskumo lygmenimis.
Galima isskirti tarpreligini (tarpkonfesinj), tarpdenomi-
nacini, uzkonfesini ir kitus lygmenis.

Globalizacijos kultiirinei religinei dimensijai ba-
dinga ekstensyviy tendencijy ivairove; jos reiskiasi tarp-
tautiniy kultiiriniy, etiniy ir religiniy organizacijy forma.
Globalizacija, kaip kulturinis religinis reiskinys, daz-
niausiai nagrinéjamas ne kaip priezastis formuojantis
reiSkinys, o kaip tolimas, nenuspéjamas objektyvaus
proceso padarinys, taciau jam budingi ir kokybiskai
nauji bruozai. Siems bruozams priklauso kultiiros frag-
mentacija, jos sri¢iy siaur¢jimas, nutolimo erdvéje ir
laike praktinis iSnykimas, auksto ir Zemo lygio pasireis-
kimy visur egzistuojanti samplaika. Tuo pat metu egzis-
tuoja gana glaudus globalizacijos ir postmodernizmo sa-
ry$is: globalinis procesas vertinamas kaip postmoder-
nios kultiiros ir postindustrinés pasaulinés ekonomikos
rezultatas.

Faktiskai visas europinés integracijos procesas is-
kyla kaip nauja socialiné politiné ir ekonominé strukti-
ra, kuri, be daugelio kity tiksly, kontinentiniy procesy
kontekste siekia numatyti ir analizuoti destruktyvius
globalinius procesus, susikurti europinius poveikio
jiems instrumentus, paramos ir pagalbos programas
tiems, kas yra ju poveikio rizikos grupés. Egzistuojanti
pasauliné darbo jégos migracija, ekologiniy, ekonomi-
niy ir politiniy pabégéliy problema, nacionaliniai ir et-
niniai konfliktai, jy aukos privert¢ Europos visuomeng
naujai interpretuoti tokias savokas kaip daugiakultiiris-
kumas, religinis pliuralizmas. Istoriskai susiklos¢iusios
ir jau tapusios stereotipinés klasikinés sampratos apie
religini pliuralizmag kei¢iamos naujosiomis, kurios glo-
balizacijos salygomis pasipildo naujais, buidingais bruo-
7ais, raiSkos formomis.

Bostono universiteto (JAV) Teologijos mokyklos
direktorius P. Bergeris (Peter Berger) pabréze, ,.kad tai,
ka didesniu ar mazesniu mastu neiSvengiamai atnesa
dabartis, yra ne sekuliarizacija, bet pliuralizmas® — jvai-
riy rasiniy, etniniy ir religiniy grupiy taikus sambiivis
vienoje visuomengje. Dabartis griauna tradicini visuo-
menés homogeniskuma, nes ,,insaideriai® ir ,,autsaide-
riai* nuolat susiduria vienas su kitu ,,fiziskai* (dél urba-
nizacijos ir kelioniy) arba ,,virtualiai“ (per masinio ras-
tingumo ir masinio informavimo priemones bei komu-
nikacijas). Pliuralizmas, kurj pagreitina, iSplecia ir su-
stiprina globalizacija, tapo neatsiejama visuomeninio
gyvenimo ir Zmoniy samonés dalimi.

Istoriskai susidariusias klasikines religinio pliura-
lizmo sampratas, kurios jau tapo stereotipinés, keicia
naujos. Globalizacijos salygomis joms priskiriami nauji
biidingi bruozai:

e _Naujasis“ pliuralizmas yra nacionalinis etninis,
griaunantis ne tik religini (daZniausiai krik$¢io-
niskaji), bet ir rasinj bei nacionalinj etnini Euro-
pos valstybiy vienalytiSkuma;

e Susikuria ir naujas nacionaliniy etniniy ir religi-
niy mazumy tarpusavio santykiy su daugumos
visuomene modelis, jis tampa vyraujantis. Inkul-
tiracijos { daugumos visuomeng procesas vyksta
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tik prisitaikant prie kalbiniy, profesiniy, civiliza-
ciniy urbanistiniy sri¢iy. Dvasiniu, vertybiniu,
kulttriniu, religiniu ir pasaulézitros lygmenimis
siekis iSlikti reiskéju ty vietos vertybiy, tradicijy,
i§ kuriy kilo konkreti etniné grupe, apskritai i$-
lieka ir sustipréja;

o [$plétotos demokratijos ir asmeniniy, pirmiausia
mazumy, laisvés teisiy aktyvaus gynimo salygo-
mis ,,naujasis* religinis pliuralizmas i$ karto at-
veria galimybes laisvam tikéjimui, tolerantiSkam
pozitriui praktiskai i kickviena tradicini tikéjima
ir etniniy mazumy religini naujuma;

o . Naujas“ religinis pliuralizmas susiformavo tose
valstybése, kuriose iSvystyta demokratija, kuri i§
karto suteikia galimybes laisvai pasirinkti tikéji-
ma, toleruoti praktiskai kiekviena tradicinj tike-
jima ir etniniy mazumy religines naujoves;

e Vos pries keletg deSimtmeciy dar egzistavo savo-
tiska JAV, Kanados ir Australijos religinio pliu-
ralizmo monopolija, nes emigrantai daugiausia
buvo ir $iy $aliy iktiréjai. Net ir moksliniai tyri-
mai, susij¢ su $ia problematika, susitelké biitent
Siose Salyse. Dabartiniu metu §i monopolija prak-
tiskai iSnyko, o Europai §i problema tapo viena i$
aktualiausiy.

Siuolaikiniame vieningame pasaulyje lygiagreiai
egzistuoja dvi tendencijos: diferenciacija, arba riby iske-
limas ir paklusimas joms, ir dediferenciacija, arba riby
ignoravimas ir demarkacija [1, p. 2].

Diferenciacijos tendencijos formos ir pasireiskimo
sritys realizuojamos $iais blidais:

e daugianacionaliniy ir pirmiausia totalitariniy im-
periju iSirimu ir vienalytés tautos valstybiy atsi-
ktrimu;

e ctniniy, nacionaliniy ir konfesiniy riby sustipré-
jimu, didZiausios vertybés statuso joms suteikimu;

e religinio fundamentalizmo, kaip bandymo itvir-
tinti etnine ir religine prasme tradicini gyvenimo
bida, ly¢iy vaidmens funkcijas ir vertybiy siste-
ma, sustipréjimu;

e atsiradimu to, kas mokslinéje literatiiroje vadin-
tina ,,paribiu®, arba regioniniy kultiriniy reiski-
niy, Kkuriuose visuomenés samonéje vyrauja
dichotomija ,,mes* ir ,,jie*, 0 ,,etniné mitologija*
yra bilisimos raidos lemiama dvasiné paskata ir
sieckimo kurti naujas ribas pagrindas.

Dediferenciacijos tendencijos formos ir pasireiski-
mo sritys realizuojamos Siais biidais:

e siekimu atsiriboti nuo praeities ir ,,naujai ipras-

minti Europa™;

e atsiradimu supravalstybiniy naujadary, kurie
ekonominiu, politiniu ir kultiriniu lygmeniu ig-
noruoja ,,sengsias‘ ribas;

e integraliu poZiiiriu { mokslo disciplinas ir kompa-
ratyvistikos, kaip universalaus metodo, moksluo-
se apie kultiira, iSplétojimu;

e identitety suartéjimu ir ju laisvo pasirinkimo ga-
limybémis ignoruojant ankstesnes ribas ir kriteri-
Jus;



e pasauléziiiros riby neryskumu;

e religiniy, konfesiniy, denomenaciniy riby ivei-

kimu;

e tarptautiniy, religiniy organizacijy, ignoruojanciy

valstybines ir nacionalines sienas, atsiradimu;

e ckumenizmo tendencijomis.

[ religing jvairove atvedusieji procesai yra ir vidi-
nio religinio, ir socialinio geopolitinio pobiidzio. Galima
i§skirti penkis religinés jvairovés Saltinius. Pirmasis $al-
tinis yra istorinis religinis disidentiskumas, t. y. nedide-
liy grupiy, nepatenkinty baznytinio gyvenimo rutina ar-
ba BaznycCios nesugebéjimu pateikti adekvaty dvasini
atsakyma 1 Siuolaikinius pasaulio i$siikius, atskilimas
nuo tradicinés Baznycios. IstoriSkai tai atvesdavo prie
sektantizmo atsiradimo. Antrasis S$altinis yra etniniy
mazumy imigracija. Jos jau yra ne tik vietiniy, epizodi-
niy poky¢iy, konflikty, kary ir katastrofy rezultatas, bet
ir masiniy migracijy dél istiso, nors ir ne visada dél ypa-
tingy priezaséiy, komplekso padarinys. Tai taip pat ir i$-
sivyséiusiy demokratiniy $aliy samoningos migracijos
politikos, laipsnisko fundamentiniy Zmogaus teisiy igy-
vendinimo rezultatas. Treciasis Saltinis — tai ne tik jvai-
riy vertybiy, pasireiskianciy religija ir skirtingomis kul-
tiros modifikacijomis, sistema, bet ir pasauléziiiros riby
neryskimas (iSnykimas), riby tarp sakrum ir profanum
griuvimas, vedantis prie to, kad religingumas tampa vis
maziau religingas, o sekuliarumas vis maziau sekulia-
rus. Ketvirtasis Saltinis yra tai, kad i$plétotos demokrati-
jos ir asmeniniy, pirmiausia mazumuy, laisvés teisiy ak-
tyvaus gynimo salygomis religinis pliuralizmas i§ karto
atveria galimybes laisvam tikéjimui, tolerantiSkam po-
zitiriui praktiSkai i kiekviena tradicinj tikéjima arba et-
niniy mazumy religini naujuma. Penktasis $altinis — atsi-
radimas naujy religiniy sajudziy, sitlanciy aiSkesni,
greitesnj ir suprantamesnj issigelbéjimo biida, kilusi
kaip savotiSkas atsakas i socialini mobiluma, tradiciniy
bendruomenés ir Seimos instituciju susilpnéjima, seku-
liarizacija, tradiciniy Bazny¢iy vaidmens ir jy populia-
rumo sumazéjima.

2. TEISINIS RELIGINIO PLIURALIZMO
DISKURSAS

Religinis pliuralizmas pasireiskia esant tam tik-
riems religijos ir valstybés tarpusavio santykiams. Sie
santykiai yra istoriskai susiklostanciy ir kintanc¢iy vals-
tybés institucijy bei religiniy organizacijy rysiy visuma,
viena i§ svarbiausiy valstybés vidaus ir uzsienio politi-
kos daliy. Religijos ir valstybés tarpusavio santykiy pa-
grindas yra jstatymais pagrista samprata, apibrézianti re-
ligijos ir Baznycios vieta visuomenéje, jos subjekty
funkcijas ir veikimo sritis.

Kalbédami apie valstybés ir Baznycios tarpusavio
santykius turime nepamirsti, kad $iuos santykius suvo-
kiame kaip esancius uz religijos riby, t. y. kaip instituci-
nius nereliginius religiniy subjektu santykius, kurie su-
siklosto $iy subjekty ekonominés, teisinés ir politinés
valstybinés veiklos metu. Baznycios atskyrimas nuo
valstybés — tai valstybés ir Baznycios tarpusavio santy-
kiy principas: valstybé atsisako kistis | Baznycios reli-

gin¢ veikla ir nebevercia tikinCiyjy iSpazinti viena arba
kita religija; BaznycCia savo ruoztu atsisako vykdyti vi-
sas valstybines funkcijas. Baznycios atskyrimo nuo
valstybés principas pradéjo tvirtintis nuo XVIII amziaus
pabaigos (pirmiausia JAV ir Pranciizijoje).

Siuo metu pasaulyje yra keli pagrindiniai valstybés
ir BaznyCios tarpusavio santykiy modeliai (arba for-
mos). Teokratija: jai budinga valstybinés ir religinés
valdzios susiliejimas, baznytiné valdZia yra kartu ir pa-
saulietiné, visas valstybinio aparato funkcijas vykdo
baznytiné hierarchija (pvz., Iranas). Valstybiné bazny-
Cia: valstybiniu mastu oficialiai jteisinta viena arba dvi
religijos (pvz., DidZioji Britanija, Suomija, Svedija).
Valstybiné baznycCia yra valstybés aparato dalis; ji vyk-
do kai kurias pasaulietines funkcijas ir turi tam tikry
privilegiju. Baznycia atskirta nuo valstybés: visos reli-
ginés konfesijos atskirtos nuo valstybés ir yra lygios
istatymui (pvz., JAV, Pranciizija). N¢é viena valstybéje
veikianti BaznycCia néra privilegijuota. Galioja princi-
pas: Baznycia nesikiSa | valstybés reikalus, o valstybé —
1 Bazny¢ios. Pastarasis valstybés ir Baznycios tarpusa-
vio santykiy modelis (arba forma) turi dar ir tam tikra
atmaing — kai Baznycia yra i$ dalies atskirta nuo valsty-
bés. Tuo atveju oficialiai visos religinés konfesijos jsta-
tymui laikomos lygiomis, taciau tuo pat metu valstybés
istatymai iteisina tam tikros religijos vyravima. Sis vals-
tybés ir Baznycios tarpusavio santykiy modelis (arba
forma) yra dvejopo pobiidzio: jis gali biiti apibidinamas
ne tik tuo, kad Baznycia atskirta nuo valstybés, bet ir
tuo, kad ji ,,pripazistama®. Toks jvairiarii§io pripazinimo
modelis (arba forma) reiskia, kad skirtingos religijos
valstybés pripaZistamos ir registruojamos atsizvelgiant |
skirtingy sutar¢iy arba nutarimy formy galimybe, kitaip
tariant, taikomas {vairiapakopis pripazinimas (pvz., Ita-
lija, Belgija, Austrija, Ispanija, Vokietija, Lenkija, Lie-
tuva).

Kai kurie mokslininkai i$skiria dar viena valstybés
ir BaZnycCios tarpusavio santykiy modelj (arba forma).
Tai — kvazipasaulietiné valstybé; tokioje valstybéje
Baznycia neturi juridinio asmens teisés, faktiskai ji yra
uzdrausta. Valstybé nusavina jos turta, vykdo visy eg-
zistuojanéiy religiniy bendrijy bet kokios veiklos visa-
pusiska kontrole (pvz., jau nebeegzistuojanti Soviety
Sajunga ir kai kurios valstybés, buvusios jos itakos zo-
noje).

Koks valstybés ir Baznycios tarpusavio santykiy
modelis (arba forma) atsiras ir isivyraus tam tikroje
valstybéje, priklauso nuo daugybés priezasciy: politiniy
ir religiniy institucijy diferenciacijos laipsnio, vienokios
arba kitokios religijos iSpazinéjy gausumo, valstybés
tautinés (nacionalinés) sudéties, religiniy sistemy orga-
nizuotumo laipsnio ir pirmiausia nuo valstybés valdymo
tiksly ir uzdaviniy. Dél to ir atsiranda minétoji valstybés
ir Baznyc¢ios tarpusavio santykiy modeliy (arba formuy)
ivairové. Pavyzdys galéty buti Vokietija, Austrija arba
Italija. Tai — tipiSkos pasaulietinés Europos valstybés,
kuriose Baznycia yra atskirta nuo valstybés, bet visose
jose, sprendziant svarbius valstybés klausimus, valstybé
linkusi aktyviai bendradarbiauti su Bazny¢ia, remtis jos
doroviniu autoritetu. Biitent toks valstybés ir Baznycios

39



tarpusavio santykiy modelis (arba forma) vis dazniau
plinta ir jsivyrauja daugelyje Vidurio ir Ryty Europos
valstybiy, iskaitant ir Lietuva.

Pradzioje, t. y. atkiirus Lietuvos nepriklausomybe,
Kataliky baznycia buvo svarbi jéga, simbolizavusi tau-
tos vienybe. Tuo pat metu Lietuva, kaip ir kitos palygin-
ti heterogeninés Ryty Europos valstybés, turé¢jo kurti
nauja, liberaly ivaizdi atitinkanti ,religinés {vairovés
valdymo* mechanizma. Daugelis Ryty Europos valsty-
biy $ia problemag i$sprendé panasiu biidu. Lietuvos vals-
tybés ir religijos tarpusavio santykius reguliuojantys
istatymai evoliucionavo nuo XX amziaus paskutiniojo
desimtmecio pirmoje puséje skelbtos visiskos religiju
lygybés, kaip optimalaus ,,religinés ivairovés valdymo*
biido, i Sio deSimtmecio antrojoje pus¢je atsiradusius
istatymus, kurie religijas skirsto i ,,tradicines® ir ,,netra-
dicines“. Tai atsitiko dél to, kad zmoniy pasaulézitiroje
religijos diskriminacijos ir ateizmo diktato pereita prie
naujy religiniy sajudziy atsiradimo ir paplitimo. Ir nors
minétieji sajudziai, remiantis statistikos duomenimis,
nebuvo itin paplitg ir gausiis, jy visuomeninis rezonan-
sas buvo labai akivaizdus, todél su $iy sajudziy atsira-
dimu ir paplitimu religijos padétis Lietuvoje formaliai
pradéjo artéti prie religinio pliuralizmo, kurio apibrézi-
ma ir bruozus jau i$vardijome. Valstybéje, kurioje Kata-
liky bazny¢dia ir tradicinis tikéjimas buvo tautinio (na-
cionalinio) ir kultiirinio identiteto formavimosi Saltinis
bei dorovinis valstybingumo pagrindas, susiformavo
nauja padétis, grindusi kelia palankioms salygoms, ar-
dan¢ioms tradicinius $eiminius tikéjimo perdavimo i$
kartos i karta biidus. Dideliu mastu tai nulémé Lietuvos
istatymy leidybos ypatumus valstybés ir Bazny¢ios tar-
pusavio santykiy srityje. Buves politinis kalinys ir ,,Ka-
taliky baznycCios kronikos“ platintojas Petras Plumpa
nurodo: ,,Diferencijuoty religijy ir kultiry traktavima
valstybéje lemia ne skirtingas Zmoniy, bet paciy religiju
ir kultiiry, kaip nacionalinio paveldo, vertinimas... Pa-
vadinimas ,.tradiciné religija® reiskia istorinio, dvasinio,
socialinio ir kultiirinio paveldétojo titula“ [2, p. 29]. Pa-
gal Konstitucijos nuostatas valstybé gali pripazinti ir ki-
tas baznycCias bei religines organizacijas, ,,jeigu jos turi
atramg visuomengje ir ju apeigos bei mokymas nepries-
tarauja jstatymui ir dorai®.

Pazymétina, kad panasios problemos §iuo metu ak-
tualios ir Lietuvos kaimynei Lenkijai; jos aiskinamos ir
sprendziamos $ios $alies mokslininky, teology ir zi-
niasklaidos praneSimuose apie religinj pliuralizma. Ne
karta nuskamba tokie bukstavimai: ,,zmogaus konfron-
tacija su religiniu pliuralizmu®, ,.religija tampa tik vienu
i§ visuomeninio gyvenimo elementy ir ji pasirenkama
pagal principa ,,a'la carte““[3].

Europos valstybés i§ esmés brangina Baznycios at-
skyrimo nuo valstybés principa; jis suvokiamas gana
apibréztai: religinés bendruomenés neturi kistis | pasau-
lietinés valdZios darba. Siy bendruomeniy nariai gali pa-
remti valstybiy sililomas politines programas, vienokiu
arba kitokiu budu isitraukti { parlamenting, vyriausybi-
ne, politiniy partijy veikla. Pats valdzios realizavimas
néra tiesioginis Baznycios reikalas. Tai suprantama net-
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gi ir tose valstybése, kuriose religija yra valstybiné. Pa-
vyzdziui, Liuterony baznyc¢ios vadovybé dabar pati ne-
siima registruoti civilinés buklés akty ir atsisako skirsty-
ti biudzeto 1ésas. Kaip teisingai teigia interneto svetai-
nés ,,Religija®“ direktorius Gediminas Pulokas, ,,Grei-
Ciausiai svarbiausias dalykas yra ne tai, koks teisinis
modelis taikomas, — skirtingose Salyse gali biiti diegiami
skirtingi modeliai... Pats teisinis modelis, kuriuo galy
gale religijos laisvés klausimu valstybé nutaria vadovau-
tis, yra maziau svarbus, nei bendra filosofiné laikysena
jo atzvilgiu, t. y. svarbus ne tiek pats modelis, kiek tai,
i§ kokiy pozicijy jis yra interpretuojamas. Svarbiausias
dalykas, kad pilieciai buty jautrlis ir démesingi laisvés
klausimams, o visuomenéje biity nuolat siekiama stip-
rinti religijos laisvés principa“ [4].

Religinio pliuralizmo ribos isryskéja dviem lygme-
nimis: yra vidinis skirtingy religijy ir jy religiniy modi-
fikacijy pliuralizmas, taip pat yra ir iSorinis pliuraliz-
mas, kuriame greta yra pasaulietiné ir religiné pasaulé-
ZIUros.

Reikia pabrézti, kad tolerantiskumo ir nepakantu-
mo laipsnis, abipusé simpatija arba antipatija Siuolaiki-
niame pliuralistiniame pasaulyje nepriklauso nuo juy sub-
jekty konfesinio artumo arba tolumo. Toje pacioje kon-
fesijoje ne visada be konflikty vyksta ,,naujy* religiniy
mazumy prisitaikymas prie ty paciy ,,seny” (istoriskai
pasenusiy) religiniy mazumy, kurios dél ilgo savo bu-
vimo diasporoje igavo bruozus, rySkiai besiskiriancius
nuo ,,naujy“. Pavyzdys gali biiti mignadimy ir chasidy
konfliktas Lietuvoje; tam tikry tarpusavio prisitaikymo
sunkumy kyla tarp totoriy musulmony Lietuvoje ir ne-
didelés grupés musulmony, emigravusiy i§ Artimyju
Ryty Saliy.

3. EUROPOS SAJUNGA IR NAUJI RELIGINIO
PLIURALIZMO ISSUKIAI

,»Vidinis* pliuralizmas, t. y. liberalios humanistinés
ir religinés pasauléziliry egzistavimas europinés integra-
cijos procesuose, yra diskusijos objektas, ji aptaria
kriks¢ioniskyjy religiju teologai. Ju pozitriu, Europos
Sajungos Konstitucijos projekto preambulés istorija ro-
do, kad liberalios humanistinés ir religiné pasaulézitiros
sambiivis laipsniskai kei¢iamas pirmosios pasauléziiiros
vyravimo europinés integracijos procesuose tendencija.
Tokia padétis krikscioniskyju religiju atstovams kelia
nerima: ar dél siekimo iteisinti bendraeuroping idéja ne-
susilpnés nacionaliniai religiniai ivairiy Europos tauty
savitumai? Ar taip liberaliai humanitarinei pasauléziiirai
nebus itvirtinta i$skirtiné motyvacijos teisé visuomeni-
niy santykiy srityje? Ar minétoji teis¢ nedarys itakos ne
tik tikin¢iojo visuomeninio gyvenimo motyvacijy siste-
mai, bet ir jo religinio gyvenimo normoms? Keldami
Siuos klausimus ir siekdami rasti i juos atsakymus, Ka-
taliky ir Staciatikiy baznyc¢iy vadovai yra vieningi.

Zodziai, kad ,,Europos Sajunga ikvépimo semiasi
kultiriniame, religiniame ir humanistiniame Europos
pavelde, ... kuriam iki Siol visuomenés gyvenime atiten-
ka svarbus vaidmuo® ir ,,tos vertybés, biidamos bendros
visoms dalyvaujanCioms Salims, formuoja pliuralisting,



tolerancing, teisinga, solidaria ir nediskriminuojama vi-
suomeng*, kurie jrasyti Europos Sajungos Konstitucijo-
je, byloja apie sieki derinti skirtingus identitetus.

Antroji, i§ liberalaus religinio pliuralizmo vertini-
mo i$plaukianti, problema susijusi su religiju iSpazinimo
teisés taikymo europinés integracijos erdvéje praktika,
kurig religiniai veikéjai laiko pernelyg iSplétojancia.
Kalbama apie jau minétas ,,netradicines* religijos for-
mas, Kitaip tariant, apie tai, ,,ar jmanoma sulaikyti reli-
ginj pliuralizma“. Siame kontekste kartais kritikuojama
Hreligijos ir tikéjimo laisvo pasirinkimo teisé” suardo
tradicinius tikéjimo perdavimo ir religinés priklausomy-
bes budus.

Apskritai dediferenciacijos procesas reiskia atsisa-
kyma nustatyty vertybiy, teisingumo ir sieny nelie¢ia-
mumo ir veda prie laisvo pasirinkimo visose Zmogaus
gyvenimo srityse, iskaitant ir religija. Religinis pliura-
lizmas visus §io proceso dalyvius per kitoniSkumo
prizme pavercia Kitais. Tai $iuo metu jau néra intelek-
tualaus elito ar kategoriSkiausiy liberalizmo apraiSky
lemtis. Svarbiausi tarptautiniy organizaciju dokumentai
sudaromi biitent §iuo pagrindu. Tam tikra prasme Euro-
pos Sajungos nuostata, kuria atspindi pagrindiniai do-
kumentai, religijos atzvilgiu yra postmodernistiné. Jai
biidingi Sie bruozai: religiniy procesy pliuralizmas, am-
bivalentiskumas, reliatyvizmas ir marginalizmas integ-
raciniame lauke. Praktiskai vienintele sritimi, kurioje re-
ligija ir tikintysis yra svarbiausi, yra fundamentinés
Zmogaus teisés, bet ir Sioje srityje prie svarbiausiy as-
menybés teisiy priklauso ,.religijos ar tikéjimo pasirin-
kimo laisvé*: maksimaliai atspindima saZinés laisvé ir
galimybé jveikti ribas, jskaitant vidines ir religines ri-
bas. Tai, kad sazinés laisvés skyriuje pirmoje pozicijoje
nurodyta religijos ir tikéjimo pasirinkimo galimybés
problema, i$ esmés néra kazkas nauja. Tai tendencijos,
atspindétos svarbiausiuose Jungtiniy Tauty dokumen-
tuose ir naujyjy Rytu Europos valstybiy konstitucijose,
pratgsimas. Be to, tai ir religinio pliuralizmo, buidingo
senajai Europos demokratijai, tendencijos atspindys.
Biitent sprendziant §i klausima vietinés tendencijos ir
prioritetai naujiesiems Europos Sajungos nariams i§ Ry-
ty Europos valstybiy néra tinkamai jvertinti. Po ilgalai-
kio ju pilietinés teisés i religijos iSpazinimo laisveg su-
varzymo $i teisé laisvai pasirinkti savo tikéjima, nebiti
suvarzytam pagal religini poZymi yra svarbiausia, taiau
Ryty Europos mentalitetui teisé keisti savo tikéjima ver-
tinama kaip palanki salyga kity religiniy organizacijy
»ekspansijai; Siam regionui jos yra dazniausiai ,,netra-
dicinés® ir atspindi globalias tendencijas, o vietines ir
tradicines menkina.

Anot vieno i§ Zymiausiyjy Siuolaikiniy postmoder-
nisty, gimusio Lenkijoje, sociologo ir filosofo Z. Bau-
mano (Zygmunt Bauman), postmodernaus laikmecio
zmoneés — tai tie, kurie nuolat turi rinktis identiteta [5, p.
68]. Si problema taip pat palie¢ia ir postmodernyjj tikin-
tiji, kuris priverstas savo religinj identiSkuma formuoti
savarankiSkai. Postmodernizme religinis tikéjimas jau
nebéra tradicijos, Seimos perduoto autoriteto ar vietinés
aplinkos rezultatas. Sis pasikeitimas tapo laipsnisko
monokonfesinés valstybés, kuri nustatydavo religijos

vieta etninés valstybés hierarchinéje struktiiroje, iSny-
kimo rezultatas ir sutapo su juo.

Kitas religinio pliuralizmo padarinys yra tai, kad
tikintieji Siomis salygomis turi daugiau pasirinkimo va-
rianty. Skirtingy tradicijy elementai, jy terminologija
yra sutaikyti; tai matyti daugiareliginése bendruomene-
se; kai kada jos yra praktiskai vienalytés. Religiniai re-
torikos elementai prasiskverbia | kitas sritis: politika,
ekonomika, moksla ir estetika. Sis dispersijos procesas
neisryskina religinés srities. Veikiant Siems procesams,
Siuolaikiniai religijotyros specialistai perzitiri religiniy
fenomeny terminologija, funkcijas, strukturg [6].

Religinis veiksnys tampa vienu reik§mingiausiy ir
pastebimy tarptautiniy santykiy ir politikos srityje. Ty-
rinétojai pazymi, kad ,,pasaulis staiga atsidaré religijos
reik§mingumo globalaus pakilimo centre®, ,,iSryskéjo li-
beralinio humanistinio ir religinio pozitriy i valstybés ir
teisés sampratg sambiivio dilema®, ,,prieStaravimas tarp
teisés, pagristos racionalizmu, sekuliaraus prieZastin-
gumo bei Vakary pragmatizmo ir Ryty teisés, pagristos
sakraliniais, dvasiniais pagrindais“ [7, p. 28]. Neatsi-
zvelgiant i tai, kaip suvokiamas religijos veiksnys, tra-
diciskai, modernistiskai ar postmodernistiskai, neabejo-
tinas yra tik tas faktas, kad religijy {vairové neiSnyksta ir
ten, kur dél globalizacijos procesy vyksta kultiiriné in-
tegracija ir unifikacija, religija tik tam tikru mastu tam-
pa to proceso dalimi. ISsaugodama savo vietinj (konfe-
sinj, denominacini) mata, ji vykdo tam tikra funkcija.
Tyrinétojy nuomonés iSsiskiria tik klausimu, kokia gi
yra ta funkcija.

Globalizacijos procesy salygomis religijos veiks-
niui galima priskirti tris pagrindines funkcijas:

o kliGitj arba alternatyva™ (,,paskutinijji prieglobs-

ti“ identitetui);

o nisa“ (religija iSlieka neutralia sritimi, globali-
zacija paliecia tik jos iSorines raiskos formas);

o kamufliaza”, leidzianti atitraukti ir panaudoti
religijos veiksnj Siuolaikiniy priestaravimy saly-
gomis.

Pastaroji funkcija yra labiausiai diskutuotina ir
priestaringai vertinama. Galima iSskirti du pagrindinius
religijos veiksnio ,.kamufliaZinés* funkcijos vertinimo
pozitrius. Pirmasis teigia, kad religijos veiksnys yra la-
bai reik§mingas tarptautiniuose santykiuose, kad jis ne
kamuflivoja, o tik iSrySkina savo veiklos aktyvinima.
Sis pozitris i$plaukia i§ prielaidos, kad ,tarptautiniai
konfliktai vyksta tarp dviejy civilizacijy, priklausomu-
ma kurioms nulemia religijos veiksnys. Civilizacijoms
biidinga stengtis islaikyti religijos vienalytiSkuma‘ [8].

Kitiems §io pozitirio Salininkams biidinga vadovau-
tis politologiniu saikingumu, jvedant ir véliau vartojant
religing terminologija tarptautiniy santykiy srityje. Jie
pabrézia atskirus religinius aspektus. Kaip nurodo poli-
tologas J. Foksas (Jonathan Fox), ,,vietiniai religiniai ir
etnoreliginiai konfliktai dazniausiai perauga | tarptauti-
nius, kai { juos itraukiama etnoreliginés mazumos dias-
pora®, ,,fundamentalistiniai judéjimai nebéra atskiry re-
ligiju ir regiony prerogatyva®, ,,nestabilumas atsiranda ir
ten, kur pazeidZziamos asmens pilietinés teisés: tikincio-
jo, moters, seksualiniy mazumy, diskriminacijos argu-
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mentai dazniausiai randami religingje istatymy leidybo-
je“ [9, p. 53-75].

Sio pozifirio $alininkus i$skiria pozitiris i religijos
veiksni kaip i kazka, kas yra svarbu, bet ,,nefunkcionuo-
ja“ be kity (geopolitiniy ir ekonominiy) priezasciy ir sa-
lygu.

Antrojo pozilrio atstovai praktiskai paraidziui reli-
giniame ir etniniame veiksniuose {zvelgia ,.kamufliaza®,
samoningai iSkreipianti tarptautiniy konflikty ir vietiniy
kary tikrasias priezastis. Kiekvienas i§ ty, kurie kokia
nors prasme yra $io poziiirio Salininkai ($is matas daznai
biina labai skirtingas), bando sugretinti religinio pliura-
lizmo ir tokiy savoky kaip ,,fundamentalizmas®, , rasiz-
mas*, ,terorizmas‘ ir ,etniniai konfliktai“ tarpusavio
priklausomybés laipsni. Ypa¢ reikSminga ir iSskirtiné
asmenybé yra slovény mokslininkas S. Zizekas (Slavoj
Ziiek), kuris mano, kad ,,jdomios yra ne pacios kultiiri-
nés, religinés tradicijos, o politiniy jégu kova, kuri yra
ju pagrindas®. Straipsnyje ,,Vakary pacifizmas® jis pa-
zymi, kad Vakarai savoka ,,balkanizmas® supranta kaip
tam tikra mistini identiteta, kupina etniniy ir religiniy
skirtumu, ,,tuo tarpu jis nesigrezia | praeities iStakas, o
yra nei§vengiamas modernizacijos produktas® [10].

,,NiSos*“ funkcija labai susijusi su religijos vaid-
mens ir vietos Europos integracijos procese vertinimu.
Kartu su etniSkumu ji analizuojama kaip konstrukcija,
leidzianti patenkinti vietinés pasauléjautos dvasiniy ver-
tybiy, uz kuriy yra praéjusiy amziy istorija ir tradicijos
ir kurioms minimalig jtaka daro naujos tendencijos, po-
reikj. Ji atlicka vaidmenj tokios neutralios srities, kuria
ir globalizacija, ir europiné integracija palie¢ia tik per
iSorines jos raiskos formas. Reikia pabrézti, kad religi-
jos veiksnio reikSmé ypac sustipréjo XXI amziuje ir rei-
kalauja ji iprasminti. Tai ypac svarbu ne tiek kultiirolo-
gijos ir religijotyros (pastarieji, beje, jau gana gillis ir
rezultatyviis) kiek teisés ir politologijos poziiiriais.

ISVADOS

1. Istoriskai susidariusias klasikines religinio pliu-
ralizmo sampratas, kurios jau tapo stereotipinés, keicia
naujos ir globalizacijos salygomis joms priskiriami nauji
biidingi bruozai.

2. Siuolaikiniame vientisame pasaulyje lygiagre-
Ciai egzistuoja dvi tendencijos: diferenciacija, arba riby
iSkélimas ir paklusimas joms, ir dediferenciacija, arba
riby ignoravimas ir demarkacija.

3. Lietuvos valstybés ir religijos tarpusavio santy-
kius reguliuojantys istatymai evoliucionavo nuo XX
amziaus paskutiniojo deSimtmecio pirmoje puséje
skelbtos visiskos religiju lygybés, kaip optimalaus ,,reli-
ginés {vairovés valdymo* biido, i Sio deSimtmecio antro-
joje pusé¢je atsiradusius istatymus, kurie religijas skirsto
1 ,.tradicines® ir ,,netradicines®.

4. Europos Sajungos nuostata, kurig atspindi pa-
grindiniai dokumentai, religijos atzvilgiu yra postmo-
dernistiné. Jai budingi Sie bruozai: religiniy procesy
pliuralizmas, ambivalentiskumas, reliatyvizmas ir mar-
ginalizmas integraciniame lauke. Vienintelé sritis, ku-
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rioje religija ir tikintysis yra svarbiausi, yra fundamenti-
nés zmogaus teises.

5. ,,NiSos* funkcija susijusi su religijos vaidmens ir
vietos Europos integracijos procese vertinimu. Kartu su
etniSkumu ji analizuojama kaip konstrukcija, leidzianti
patenkinti vietinés pasaul¢jautos dvasiniy vertybiy, uz
kuriy yra praéjusiy amziy istorija ir tradicijos ir kurioms
minimalig jtaka daro naujos radikalios tendencijos, po-
reikj.

LITERATURA

1. Heelas P. Introduction: on differentiation and dedifferen-
tiation. Religion, Modernity and Postmodernity. Edited
by Paul Heelas. — Oxdord: Backwell Publishers, 1999.

2. Plumpa P. Valstybés ir religijos santykis Lietuvoje: Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 43 straipsnio analizé.
Religija ir teis¢ pilietinéje visuomenéje. — Vilnius: Justi-
cija, 2001.

3. Rola Z. A la carte. http://www.trybuna.com.pl

4. Polokas G. Valstybé ir religijos vakary Salyse bei tradici-
niy ir kity religiniy bendrijy perskyra Lietuvoje. www. re-
ligija.1t

5. Bauman Z. Postmodern Religion? Religion, Modernity
and Postmodernity. Edited by Paul Heelas. — Oxford,
Backwell Publishers, 1999.

6. Hervieu-Léger D. Religion as Memory: Reference to
Tradition and the Constitution of a Heritage of Belief in
Modern Societies. Jan G. Platvoet and Arie L. Molendijk
(editers.). The Pragmatics of Defining Religion: Con-
cepts, Contexts and Contests Studies in the History of Re-
ligions. Numen Book Series, 84, Leiden, 1999.

7. Zizek S. On Belief. — New York: Routledge, 2002.

8. Huntington S. P. The Clash of Civilizations and the Re-
making of the World Order. — New York: Simon and
Shuster, 1996.

9. Fox J. Religion as an Overlooked Element of Interna-
tional Relations. International Studies Review. 2001. Vol.
3.

10. Kumxexk C. 3anmapsbiii mammbumsm. 2001. http://www.
russ.ru/politics/west/20010313-zh.html

RELIGIOUS PLURALISM: BETWEEN
CULTUROLOGY AND LAW DISCOURSE
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Summary

Religious pluralism is an important part of European
politic, juridical and cultural life. Religious pluralism means
the diversity of religious movements within a particular geo-
graphical area, and the theory that there are more than one or
more than two kinds of ultimate reality and/or truth; and that
therefore more than one religion can be said to have the truth,
even if their essential doctrines are mutually exclusive. Reli-
gious pluralism analysed in the context of such tendencies as
the multicultural and multi-religious communities as result of
mass migration, the creation of the global network of the new-
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est technologies and communications, the ethnic and religious
conflicts.

This article is devoted to the problem of religious free-
dom and Church - State relations in situation of religious plu-
ralism and gave examples of its most famous model. The short
case study is only an attempt to describe the development of
Church-State legislation in Lithuania. In the article were noted
two tendencies in the process of religious pluralism: differen-
tiation and dedifferentiation. Forms and spheres of display of
the first tendency are the following: disintegration of totalitar-
ian empires and a reconstruction of the homogenous states; in-
tensification of ethnic, national and confessional borders, am-
plification of religious fundamentalism as attempts to
strengthen ethnically and religious traditional way of life. The
second tendency include the wish «to rethink Europey, crea-
tion of the overstates formations ignoring "old" borders on the
economic, political and cultural levels, rapprochement of iden-
tities and opportunities of their free choice on the basis of ig-

noring former borders and criteria, occurrence of the intereth-
nic, transnational religious organizations ignoring the state and
national borders and the tendencies of ecumenism.

In the article analyzed the reasons and features of "new"
religious pluralism, its local perception in the countries of the
European Union. The author described such features of "new"
religious pluralism as his national - ethnic character, a new
dominating model of mutual relations of national ethnic and
religious minority with a society of the majority, the tolerant
relation practically to each traditional belief or a religious in-
novation of ethnic minority. The author will examines such
basic functions of religion as « an obstacle or alternative »,
"niche", "camouflage", which are attributed to religious plural-
ism in conditions of global processes.

Keywords: globalization, religious pluralism, ethnic
identity, tolerance, law discourse.
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