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Santrauka. Siame straipsnyje nauju aspektu keliama visada aktuali teisés ir moralés santykio problema. XX amZiaus hu-
manitariné kulttra atkreipé démesi { teisiniame diskurse slypincius pavojus: kaip ir bet kuris kitas funkcionalus santykis, teisinis
diskursas yra savyje pakankamas ir logiskai nepriestaringas tiktai santykinai — iki tam tikros ribos, kuria nusako moralinio dis-
kurso horizontai. Moralinis diskursas yra ankstesnis istoriskai, fundamentalesnis Zzmoniy bendruomenés vientisumo ir solidarumo
palaikymo prasme, jis visada islieka kaip pirminé ir privaloma salyga teisiniam diskursui neidkreiptai veikti. Zymiausi pasaulio
mastytojai (Michelis Foucault, Jiirgenas Habermas, Emanuelis Lévinas, Peteris Sloterdijkas ir kt.) bei menininkai (rasytojas Fran-
cas Kafka, dailininkai Gustavas Klimtas, Maxas Ernstas ir kt.) i§ esmés sako ta pati: eiliniai pilie¢iai skaudziai nuken¢ia nuo
menkiausio pazeidimo pateke i formalizuoto, biurokratizuoto teisés diskurso prievartinés galios lauka. Todél racionalaus diskur-
so i§baigtumui reikia tam tikro iracionalaus (vertybémis nusakomo) likucio.

Aktual@is Lietuvos kulttirinio, ekonominio, politinio ir teisinio gyvenimo pavyzdziai vercia atkreipti démesj ir { priesinga
tendencija, kuri taip pat leidzia isigaléti nebaudziamumui, savivalei ir cinizmui, — kai teisés dalykai nesamoningai, o kartais ir
samoningai supainiojami su moraliniais, mikliai manipuliuojant skirtingy diskursy panasia retorika. Teisingumui ir teisétumui
svarbu islaikyti diskretiskuma ir principinguma, nes ir geriausias istatymas, patekes i nesaziningy teisininky ir valdininky rankas,

virsta savo prieSybe.

Pagrindinés savokos: diskursas, teisé, moralé, kalté, E. Lévinas, K. Jaspersas.

IVADAS

Teisés teorijoje ir praktikoje svarbu skirti teisines,
istatymu apibréztos ir sankcionuotos atsakomybés sriti
nuo moralinés — geros valios ir zmogisko riipesCio vie-
nas kitu — srities. Teisinéje sistemoje prieSingy interesu
ir teisingumo gynimas nuolat brézia riba tarp skirtingy
individy teisiy, o moralinéje srityje visada pabréziamas
bendrumas. Nors problema sena, taciau iki $iol teisétu-
mas painiojamas su etiskumu diskurso lygyje. Siuo me-
tu plintantys jvairiy sriciy etikos kodeksai ir etikos ko-
misijos daznai priverstos spresti i§ esmeés teisines pro-
blemas. Nusikaltimo svarbai sumenkinti uztenka nepa-
stebimai perkeisti diskurso tipa: i$ teisinio perkelti pro-
blema { moralinj, ir prieSingai — norint zmogy suzlugdy-
ti uztenka jo netycinj poelgi ivardyti teisinémis katego-
rijomis. Teisétvarka lieka bejégé, jei negali orientuotis |
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moraly Zmogy, suvokiantj jstatymo prasme¢ ir jauciantj
asmening atsakomybg uZz jo igyvendinima.

KALTE IR BAUSME TEISINIAME IR
MORALINIAME DISKURSUOSE

Prie$ keliolika mety buvo rodomas rezisieriaus A.
Maciuleviciaus sukurtas dokumentinis filmas apie Pa-
nevézio motery kaléjima. Nufilmuoto projekto tikslas
buvo surengti kalinéms $vente, kuriai jos ruostysi, puos-
tysi, Sokty, dainuoty, tapyty ir pan., noréta zmogiskai
prakalbinti jas. Galima sakyti, kad buvo bandoma kalé-
jime jprasta teisinj diskursa pakeisti zmogiskuoju — mo-
raliniu. Moterys, esancios bausmes erdvéje, dalyvaujan-
Cios teisiniame diskurse, beveik visos — recidyvistés,
kriminalinés nusikaltélés, bet stiprios natiiros — kalbéjo
apie savo aistras, norus, viltis, teises, verké dél palikty
vaiky ir prarastos laisvés. Taciau pazymétina, kad né
viena i$ jy né vieno karto neuzsiminé apie savo asmeni-
n¢ kaltg dél nuskriaustyjy, dél jy artimyjy ir dél tos situ-



acijos, kurioje tie Zmonés atsiduré. Kitame epizode dvi
geriausios garsiojo Panevézio teatro Miltinio trupés ak-
torés, paziiiréjusios Siuos nufilmuotus kadrus, kalbéjo
apie savo asmenine atsakomybe ir kalte, kad visuome-
néje atsiranda tokiy nelaimingy Zmoniy kaip tos nusi-
kaltélés, kurios dél nepalankiai susiklosciusiy aplinky-
biy buvo priverstos nusikalsti. Puikios aktorés, doros pi-
lietés, jos jautési kaltos dél any motery.

Filmas iskélé klausima, tai kas gi kaltas dél nusi-
kaltélio likimo? Ar tik visagalés aplinkybés? Kodél nu-
sikaltus nenorima pripazinti savo kaltés? Kas apskritai
yra kalté? Kuo skiriasi kaltés traktavimas teisiniame ir
moraliniame diskurse? Kita vertus, tokie skirtingi verti-
nimai dar karta patvirtino nerasSyta taisykle, kad kulttri-
nei kiirybai save paskyrgs Zmogus jaucia asmening kaltg
uz viska, kas vyksta pasaulyje. Matyt todél, kad jis visu
savo gyvenimu, savo pastangomis kuria pasauli, kuria-
me nori gyventi, ir kad pasaulyje vis tiek iSlieka blogis,
verciantis suvokti zmogisky pastangy netobulumg ir ne-
pakankamuma. Skaudziai iSgyvenama pamatiné Zmo-
gaus kalté, kurios nejmanoma atsikratyti ir kurig Karlas
Jaspersas yra pavadings metafizine kalte (be kriminali-
nés, politinés ir moralinés): ,, Tarp Zzmoniy, kaip Zmoniy,
esama solidarumo, kuris kiekviena daro atsakinga uz vi-
sas pasaulio neteisybes ir skriaudas, ypa¢ nusikaltimus,
daromus jam matant ar Zinant. Jei as nedarau visko, kq
galiu, kad uzkirséiau jiems keliq, tai as esu kaltés ben-
drininkas® [1, p. 262]. Ir tai buvo pagrindas Karlui Jas-
persui kalbéti apie bendra vokieciy tautos kalte uz tai,
kad ji leido savo tautos sGinums inicijuoti ir dalyvauti
Antrojo pasaulinio karo ziaurybése, o tie, kurie nedaly-
vavo jame, liko kalti, kad nepasipriesino, kai kiti buvo
zudomi. Toks platus poziiris | kaltg, netiesiogiai paais-
kina, kodél subrendes ir laisvés atsakomybg suvokes
zmogus neskuba teisintis, — jis visada jauciasi potencia-
liai kaltas, nes prisiima atsakomybg uz savo pastango-
mis kuriamo pasaulio netobuluma ir neteisinguma jame.

Ir dar vienas aiSkéjantis dalykas: teisinis diskursas
turi prasme tik tada, kai jis yra moralinio diskurso tgsi-
nys, vedinys, socialinis sukonkretinimas ir igyvendini-
mas. Antraip teisinis diskursas gali tapti prievartos apa-
rato perdéto isbujojimo, totalaus sekimo ir smulkmenis-
ko reglamentavimo priemone, tariamo teisingumo de-
monstravimu, o tikrovéje — neretai neteisingumo ir ko-
rupcijos iteisinimu, amoralumo pateisinimu — visiska
savo paskirties prieSybe. Teisinis diskursas be moralinio
tampa beprasmis ir net bejégis, todél daznai girdime ar-
gumenta: ,,Prie kiekvieno potencialaus nusikaltélio ne-
pastatysi policininko®, arba: ,,Kal¢jime dirba arba pat-
riotai, arba idiotai* (i$ ,,Panoramos® laidoje per Lietuvos
televizija — L. J.). Ir iS tiesy, jokia paslaptis ir atradimas,
kad kaléjimai dazniausiai ne pataiso zmogy, o dar labiau
ji itraukia { nusikaltimo ir prievartos liting. Kal¢jimo ru-
tina sudaro daugybe situacijy, itraukianéiy ir jame dir-
bancius i abejotinus santykius su nuteistaisiais. Daugybe¢
tokiy dalyky yra atskleidgs Michelis Foucault knygoje
,Disciplinuoti ir bausti. Kaléjimo gimimas®: ,,Tiesg sa-
kant, visi tie maistai, kaip ir begalé kity diskursy, ku-
riuos pagimde kaléjimas nuo XIX amziaus pradzios, by-
loja apie kiinus ir materialius dalykus. [...] Taciau, tiesa

sakant, tai buvo kiino maistas, maistas pries paties kalé-
jimo kiing. Buvo mai$taujama ne prie§ pernelyg sudilusi
arba perdém kenksminga sveikatai, per daug atsilikusi
arba per daug istobulinta kaléjima, o prie§ materialy ka-
l¢jima — valdZios instrumenta ir varomajq jéga. Butent
visds tos valdzios kiinui technologijos neistengia nei
pridengti, nei susvelninti ,,sielos” technologija — visi tie
auklétojai, psichologai ir psichiatrai — ir aiSku kodél; nes
ji yra tik vienas i§ valdzios jrankiy“ [2, p. 40]. Knygos
pabaigoje M. Foucault daro pagristus apibendrinimus:
,Kaléjimai nesumazina nusikalstamumo masto: galima,
kiek nori juos plésti, gausinti ar transformuoti, nusikal-
timy ir nusikaltéliy kiekis lieka pastovus arba, dar blo-
giau, didéja. [...] Ikalinimas skatina pakartotinius nusi-
kaltimus. I$éjus i§ kal¢jimo, daugiau Sansy negu anks-
¢iau vél { ji patekti. Ganétinai didelé dalis nuteistyjy yra
buve kaliniai; 38 procentai kaléjusiy maison centrales ir
33 procentai buvusiy katorgininky nuteisiami pakartoti-
nai“ [2, p. 313].

Metafizing kalt¢ prisiémusi asmenybé gali savo
asmening kalte izvelgti net ir tada, kai néra tiesiogiai
nusikaltusi, kaip atsakomybe, uz tai, kad leidzia blogiui
biti pasaulyje (kad ,,stovéjo po medziu, kai Zudé Zmo-
gu*, kaip kadaise prasitaré jzymiojo Vytauto Zalakevi-
¢iaus filmo herojus). O prievartautojui toks elgesys yra
mazy maziausiai keistas, jis nesijaucia kaltas, nes nezi-
no ir nejaucia savo laisvés riby, kiekvienas Kitas suvo-
kiamas tik kaip abstraktus kliuvinys siekiant tikslo, ne
daugiau, todél bet koks pasikésinimas i Kifo sritj atrodo
natiiralus poelgis, kova uz buvj. ,,Profesionalus® nusi-
kaltélis labiausiai linkes kalbéti teisés kalba, o laisve
supranta kaip savivale ir galimybe¢ prievartauti kita, jis
aiSkinasi istatymus galvodamas apie saves pateisinima,
apie iSanksting nuostata prisiimti atsakomybe uz Kitg
negali biiti ir kalbos.

Bet Siuo metu démesj patraukia ypatingo tipo ,.kal-
tés nejauciantieji — privilegijuotieji, jstatymo iSskirti ir
saugomi cinikai. Tai nebatinai — ,,seno raugo nomenkla-
tirininkai®, jie gali biti ir jauni, ir i$silaving, mokantys
kalby ir buve pasaulyje, mandagis ir elegantiski. Cini-
kai yra gana izvalgiis, kad sékmingai pasinaudoty tuo,
kas buvo sukurta saugoti bendram interesui, itvirtinti
savo asmeninei gerovei ir savo interesams. ,,CiniSkojo
proto® autorius Peteris Sloterdijkas pabrézia, kad
,bausmes yra valdzios legalumo Achilo kulnas. Kas ma-
to, kaip juy valdancios jégos baudzia, tas i§ karto kai ka
suvokia ir apie jy esm¢ bei savo pozicija ju atzvilgiu“
[3, p. 286]. Kas atsiduria valdzios piramidés virS§iinéje,
greitai pajunta valdzios pozicijos isskirtinuma. Ir visada
atsiras paslaugiai ,,primenanciy”, kad esan¢iam valdzio-
je galima daugiau nei visiems kitiems, kad jis liks net
nejtartas uz tuos dalykus, dél kuriy eilinis valstybés pi-
lietis gali biiti grieztai nubaustas.

TEISINIO IR MORALINIO DISKURSU
ANTITEZE

Vienas pirmyju apie sazininguma ir principinguma

dabartinéje Lietuvos teisétvarkos sistemoje prabilo Res-
publikos Prezidentas Valdas Adamkus savo metiniame
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2006 m. praneSime: ,,Miisy teisinés sistemos bejégis-
kuma liudija ir ne vienerius metus trunkantys rezonan-
siniai tyrimai, neduodantys aiskiy rezultaty. Jau minéjau
paradoksa, kad kartais teisinés sistemos galia panaudo-
jama ne teisingumui vykdyti, o kaip priedanga nuo jos
apsisaugoti arba moraliniam vertinimui paneigti. Ribo-
tas teisinis vertinimas, pagristas formalizuotomis teisés
normomis, kuria salygas iSvengti atsakomybeés ir kartu
formuoja nebaudZiamumo atmosfera visuomenéje, didi-
na nepasitikéjima teisésauga bei prisideda prie nusikals-
tamumo augimo* [4].

Teisinis ir moralinis diskursai turi ir bendry ypatu-
my, ir labai svarbiy skirtumy. Abu diskursai leidzia
mums svarstyti kaltés, atsakomybés ir bausmeés klausi-
mus, o apsvarscius daryti sprendimus. Abu diskursai yra
norminiai, abu orientuoti i Zmogaus bendruomenisku-
ma. Moralinio diskurso pagrindas — Zmoniy prigimtinis
solidarumas, teisinio — privaciy interesy modifikuoja-
mas solidarumas. Pastarajame diskurse teisés ir pareigos
priklauso ne tik nuo paties Zzmogaus asmeninio nusitei-
kimo, bet ir nuo jo padéties, nuo jo turimo turto, eko-
nominiy ir politiniy galiy, ¢ia sickiama maksimaliai
formalizuoti visus galimus atvejus, kad nebiity landy
istatymo nepaisymui, o tai savo ruoztu vercia atsiriboti
nuo begalinés Zmoniy santykiy ivairovés ir jausminiy
niuansy, kurie sunkinty racionalius sprendimus. Ne vel-
tui Temidé vaizduojama uzsiriSusi akis, su kardu vieno-
je rankoje ir su svarstyklémis kitoje. XX amziaus menas
ir filosofija atkreipé démesi | tai, kad kraStutiné teisés
formalizacija ir biurokratizacija veda | sustabaréjima,
kurtuma ir akluma Zmogaus kangiai.'

Moralés kalba orientuoja | pertekliaus jausma, lais-
va atidavima, dovanojima, supratinga priémima. Teisés
kalba atsiranda kaip privaléjimas, kaip biitina priemoné
stygiaus aplinkybémis, ¢ia neiSvengiama lygiavos ir
prievartos. Skirtumai iSryskéja jau draudimy pateikimo
retorikoje. Prieskario teisés prof. Petras Leonas rase,
kad ,,dora reikalauja i§ musy: neuzmusk, nevok; teisé
graso: uz uzmusima, uZ vogima tokia ir tokia bausmé*
[5, p. 78]. I8 tikryjy teisé neapsiriboja reikalavimais, o
baudzia uz nepaklusnuma taikydama skaudzias sankci-
jas, kurioms jgyvendinti pasitelkiamas valstybinés prie-
vartos aparatas ir kurios kartais ima prieStarauti Zmo-
gaus orumo ir bendrojo gério reikalavimams. Visi $ie
priestaringumai atsispindi teisiniame diskurse. | tai yra
atkreipe démesi ir nepriklausomos Lietuvos Konstituci-
jos bei istatymy sistemos kiiréjai, analizave kity Saliy
jau nusistovéjusias teisines sistemas. Stai istrauka i§ in-
terviu su Lietuvos Mykolo Romerio universiteto Teisés
fakulteto profesoriumi Juozu Ziliu : ,,Anglijos teismai
vadovaujasi bendraja teise — aukStesnigja teise nei jsta-
tymas. Teisé¢jas pradeda nagrinéti byla, zmonés kalba
teisme, jrodinéja savo tiesas, ir teiséjas mato, kad ista-
tymo Sioje terpéje neimanoma pritaikyti, nes tai biity ne-
teisybé — priestarauty bendrosioms vertybéms, kurios

! 7r. Michelio Foukault knyga ,,Disciplinuoti ir bausti. Kaléjimo
gimimas* arba Franzo Kafkos — ,,Procesas®, austry dailininko Gustavo
Klimto tapybing alegorija ,,Jurisprudencija®, skirta Vienos universiteto
luboms, arba iskalbinga siurealizmo lyderio Maxo Ernsto paveiksla
Sv. Mergelé baudzia savo siiny“ ir kt.
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yra virs jstatymo. Ir teiséjas pasako, kad Siuo atveju jsta-
tymas priestarauty gériui. Musy kontinentiné Europos
sistema ir kulttira, kuriai priklausome, veikia kitaip; ¢ia
veikia Romos teisiné tradicija — statutinés teisés doktri-
na, taciau pastebimi ir integraciniai reiskiniai. Teiséjas
¢ia pirmiausia zilri, kaip jam tiksliau pritaikyti norma‘
[6, p. 454-455].

Teisés atsiskyrimas nuo moralés rodo, kad pirminis
solidarumas yra sutrikdytas ir reikia formalizuoto bei
prievarta palaikomo socialinio teisingumo principo. Visi
tampa priklausomi nuo savo realios padéties apibréztoje
ekonominéje ir politinéje sarangoje, o ne, kaip saké E.
Lévinas, nuo ,,nuogo zmogiskumo®, apie kuri netrukus
bus kalbama placiau ir kuris civiliniy kodeksy kalboje
vis labiau tampa panasus i gryna ideologing abstrakcija.
Teiséje igyvendinama zmoniy lygybé visada yra santy-
kiné tik kuriuo nors poziiiriu. Tai reiSkia, kad sociali-
niame teisingume visada slypi pasléptas neteisingumas.
Periodiskai visuomene sukreciancios revoliucijos ji aki-
vaizdziai atskleidzia. Cia uztekty prisiminti A. Maceina,
kuris yra sakes, kad jei sumenkes socialinio teisingumo
lygis pradeda akivaidziai zeisti atskiry grupiy nariy
zmogiskaji oruma, jei jis vis labiau panas$éja | iSmalda,
uz ji nebejauciama padékos, o imama kerSyti ir Zudyti, —
periodiskai kylantys maistai ir revoliucijos tai primena.
,»leisingumas yra minimalus socialinio gyvenimo reika-
lavimas. Be teisingumo socialinis gyvenimas biity visis-
kai negalimas® [7, p. 222]. Teisé — tai moralinio solida-
rumo riba, Zemiau kurios visuomené negali leistis, nes
tai reiksty nesibaigiancia kiekvieno kova su kiekvienu.
Teiséje yra daugiau prievartos, nes atviriau suvokiamas
privaciy interesy susikirtimo pavojus. Teisinis santykis
gristas ne gerais norais ar nusiteikimais, o ekonominés
strukttiros biitinumu. Su $ia Karlo Markso jzvalga sunku
nesutikti. Seniai istarti prof. P. Leono Zodziai tebéra ak-
tualiis: ,,Teisé yra doros minimum — maZiausias ziups-
nis, kurio vyksmas draugijos gyveniman yra priversti-
nis, nes be jo draugija negaléty gyventi“ [5, p. 82].

Teisinis diskursas pasitelkiamas, kai moralinis
tampa nepajégus ir nejtikinamas. Ir atvirk§¢iai — morali-
nis diskursas pasitelkiamas teisinéje praktikoje, kai ten-
ka priminti apie formalios ir grieztos teisinio diskurso
logikos besirdiskuma. Tac¢iau diskursy nederéty supai-
nioti. Siuo metu vis daugiau randasi jvairiy etikos komi-
siju, etikos kodeksu, profesiniy etiky. Tai tarytum sako,
kad pleciasi moralinis diskursas. O i$ tikryjy tokia veik-
la vis labiau tampa susijusi su teisine reguliacija, nes to-
kie kodeksai biina savadai teisiniy elgesio instrukcijy,
kuriy nesilaikymas susijes su atleidimais i§ darbo ir su
kitokiomis, finansiniy pasekmiy turiniomis sankcijo-
mis. Neretai etikos komisijos i§vados biina ivadas { tei-
sminj procesa arba atvirk§¢iai — tampa teisétu badu is-
vengti teisinés atsakomybés.

Manipuliuojant abiejy diskursy panasumu atsiranda
galimybé piktnaudziauti tiek etinio diskurso pakantumu,
tiek ir teisinio reglamentavimo grieztumu. Taip kartais
menkiausias ivykis, apibiidintas formalia teisiniy kate-
gorijy kalba, gali uztraukti Zmogui nepamatuotai sunkia
bausmeg ir sugriauti jo gyvenima. Kitu atveju, kai teisini
diskursa nejucia pakeicia moralinis, baustinas nusikal-



timas, rimtai besikésinantis | pacius valstybés ekonomi-
nio ir politinio stabilumo pagrindus, imamas traktuoti
kaip ,,negrazus®, netaktiskas poelgis, tai leidzia isivy-
rauti nebaudziamumui ir savivalei.

Pavyzdys galéty biiti beprecedentis jvykis, susijes
su naujai pastatytais kotedzais Turniskése — valstybés
vadovy rezidencijy pasongje. Vieni auksciausio lygio
valstybés valdininkai jsigudrino uzsidirbti jkeisdami pa-
ties Prezidento nama, o kiti — ,,palankiomis salygomis*
nusipirkti kotedzus pusyne ir visam laikui isitaisyti tarp
trumpam ten isikurianciy ,laikinyju“ liaudies valios
reiSkéju. Idomu ne tik tai, kad samdomi tarnautojai, biu-
rokratai akivaizdziai gudrauja arba tariasi esg ,,galinges-
ni“ uz liaudies isrinktaji, bet ir tai, jog minéti valdinin-
kai kartoja, kad ,,nesijaucia kalti* ir kad ,,jiems néra gé-
da“. Akivaizdu, kad aiSkinantis kainas, terminus, kon-
kurso salygas ketinama apsiriboti teisiniu kazusu ven-
giant moralinés atsakomybés, kuri §iuo atveju yra
reik§mingesné nei visa kita. Buvo atsipraSyta Prezidento
uz mesta jtarimo $es$éli jo autoritetui, atsistatydinta ir
grizta i lygiai tokias pat aukstas pareigas tik kitoje ins-
tancijoje, nors ne tus¢iomis. Vienas Amerikos universi-
teto profesorius, tuo metu skaites paskaitas Vilniuje,
ironiskai komentavo: isivaizduokime koki nors mokyk-
los mokytoja — pedofila, sugauta nusikaltimo vietoje. Jis
atsistatydins, iSeis i§ vienos mokyklos ir nueis i kita, kur
darys ta pati, ten vél galés atsistatydinti.

Labai panasu, kad $iuo atveju tiesiog nebuvo pa-
galvota apie tai, kad jokios gérybés neatperka auksto
valdininko, atstovaujancio teisingumo autoritetui, vie$o
moralinio nuopolio, gero vardo netekties. Tai smiigis ne
tik asmeniui, bet ir teisingumo principui. Biity galima
priminti iSkalbinga 1. Kanto citata: ,,Kas virsta kirméle,
tasai tegu nesiskundzia, jeigu ji kojomis sumindzios®. Ja
profesorius  Petras Leonas pacitavo savo paskaitoje
»Apie teise ir dorg™ ir pridiré: ,,Valdininkas ar teiséjas,
kuris uz kysius neteisingai veikia, arba advokatas, kuris
parsiduoda prieSininkui, blogesni uz vagis ar uzpuolikus
ant kelio: nuo vagies ar uzpuoliko a$ galiu pasisergéti:
uzraktu, sargyba, ginklais, o nuo tokiy piktadariy nega-
lima apsisergéti, nes jie skriauda daro ir {statymus pe-
rzengia savo paciy istatymy pagalba. Nors visi zZino
bjaurius tokio valdininko darbus, bet iki neatsiranda
laimingas drasuolis, kuriam pasiseka isaiskinti to nusi-
dejélio veikima, jis valdininkauja ir visi ji gerbia. Jei vi-
suomenés doriska pazilira bty aukstesné, tokie skriau-
dikai netarpty” [5, p. 82].

Neturéty iSnykti supratimas apie tai, kad valstybi-
nés, ypaC aukstos pareigos, ipareigoja: jas galima su-
prasti kaip kelig i iSskirtines privilegijas ir savivale, nors
tai turéty biiti socialinio pavyzdzio ir didelio reiklumo
sau pozicija. Gal todél Anglijos karaliené pabréztai kuk-
liai Svencia savo aStuoniasdeSimtmetj, palyginti su jos
kartinavimo penkasdeSimtmecio iskilmémis, nes taip
pabrézia skirtumg tarp savegs kaip privataus asmens ir
saves kaip savo valstybés ir tautos reprezentantés.

ZMOGISKAS DISKURSAS VISADA ISLIEKA
ETINIS — E. LEVINO PAMOKOS

Terminas diskursas atéjo i§ pranciizy kalbos ir yra
vartojamas visur, kur tik susiduriame su kalbos reiski-
niais. Jis reiskia kalbinj santyki su kitu Zzmogumi kaip su
pasnekovu, kuriame atsiveria ir skleidziasi tikroji Zmo-
niy bendrumo plotmé. Taip ji yra apibrézes iZymusis
XX amziaus zydy tautybés pranciizy filosofas Emanue-
lis Lévinas (beje, visada pabrézges, kad yra kiles i$ Lie-
tuvos) [8, p. 298]. Sio filosofo tvirtinimu tikrasis diskur-
sas vyksta tik etinéje plotméje ir yra susijgs su absoliu-
¢iu priesais esan¢io Zmogaus priémimu, atsivérimu jam
be jokiuy pretenzijy. PrieSingai nei teisiniame diskurse,
kur tuoj pat instinktyviai pajuntame bausmés ir draus-
més, galios ir prievartos potekstes, tikrajame diskurse
esame nuginkluojami tokia savo ir kito Zmogaus atsivé-
rimo gelme, kurios nejmanoma pavergti, kuriai pasiekti
tenka be jokios prievartos nusimesti visus Sarvus, visas
kaukes. Tai ,,grynas® kitoniskumo, skirtingybés patyri-
mas be jokiy naudos ir vertinimo atributy, kai neuzkli-
va jokia materialybé, — Zvelgdamas | zmogaus ,,nuoga"
veida ir jo akis, nematai ju spalvos, o skesti begalinéje
akiy gelmeéje: ,,Diskursas yra kazko absoliuciai svetimo
patyrimas, grynas ,,paZinimas® ar ,,patyrimas®, nuosta-
bos trauma. Ir §is absoliuciai svetimas yra Kitas, kaip
neaprépiamybe, kaip begalybé ir laisvé, kuriai a$ neturiu
jokios galios (iSskirta autorés), kuri man apsireiskia sa-
vo Veidu. Daiktai, objektai yra aprépiami, jie patys
neskleidzia supratimo $viesos, o zmogaus akys regi ir
supranta, jos yra prie$ais mus ir pasauli, jos gali spindé-
ti, kai jaucia savo tikraja biisena, biiti nepaglemztu, ne-
suprastintu, neapréptu, t. y. transcendentiniu ir begali-
niu. Tikras diskursas prasideda tada, kai mes jauciame
atsakomybe uz toki Kita. Veidas atsisuka | mane, as$ at-
sisuku { kita Veidu, ,.atsisukti veidu* — tai matyti zmogy
jo begalybéje, nepavergiamoje laisvéje, visoje jo gilybe-
je ir sudétingume. Stai tik tada ir prasideda tikrasis dis-
kursas® [8, p. 309].

Tikrajam pokalbiui — santykiui su butybe anapus
bet kokio atributo — yra pajégus didziadvasiskas subjek-
tas. Begalybé atsiveria beginklése kito zmogaus akiy
gelmése. ,,DidZiadvasiskas subjektas® — tai tas, kuris ei-
na prie Kito Zzmogaus perZzengdamas egoistiska ir vieni-
Sa mégavimasi savimi. Tad pripazinti kita zmogy — va-
dinasi, pasiekti ji per valdomy daikty pasauli, kartu —
per dovana sukurti bendruma ir visuotinuma [...] Kitas
zmogus kaip tik savo veidu yra raiska aukstumo, kuria-
me apsireiskia Dievas.” [8, p. 304]. Ne baznyc¢ios, ne al-
toriai, ne Sventos knygos, o Kito zmogaus veidas ir akys
pries kiekvieng i§ miisy primena apie asmening atsako-
mybe, nuo kurios neimanoma pabégti: ,,Palaikydamas
etini santyki a$ atsisakau pripazinti vaidinas dramoje,
kurios autorius nesu a$ ar kurios atomazgg zino anks-
¢iau negu as§, atsisakau biiti statistu i§ganymo ar prakei-
kimo dramoje, vaidinamoje nepaisant mangs ir mano sa-
skaita®“ [8, p. 305]. E. Lévinas itvirtina pozitiri, kad mo-
raliné pareiga nepripazjsta prievartos, jokios, net ir mo-
ralinés: ,,Veidas pradeda pirminj diskursa, $io pirmasis
zodis yra pareiga...Tai diskursas, kuris jpareigoja isi-
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traukti | diskursa. Etiné esamybé iskyla be prievartos*
[8, p. 319]. Jo kiiryba mums nuolat primena, kad tik at-
sakomybés ir riipes¢io uz Kitq atmosferoje mes atran-
dame savo zmogiska esme. (Zr. jo knyga ,,Etika ir bega-
lybé“ [9].)

MORALINIO DISKURSO ATRAMOS

Zmongés patys sau nusistato norming teisés ir mora-
lés tvarka, kad biity imanomas jy bendras gyvenimas. Si
bendra tvarka numato tarpusavio ry$io arba atsakomy-
bés santykius, i$ kuriy i§plaukia atskiry individu parei-
gos ir teisés vienas kito atzvigiu. Kilmés poziiriu nea-
bejotinai moralé yra pirmesné nei teisé. DaZnai minima
prigimtiné teisé i§ esmés yra moraliné tvarka. Pastaroji
atsiremia | paprocius, kurie iskiepijami ir tampa ipro-
¢iais. Net ir Zodziy daryboje akivaizdus rySys su zodziu
»protas‘ rodo, kad teisingumas ir teisétumas siejamas su
imanomai protingu santykiy tarp bendruomenés nariy
sutvarkymu. O protingumas paprastai tiesiogiai susijgs
su visumos gyvybingumo i§laikymu, o tam svarbu ben-
drojo intereso virSenybé palyginti su individualiu, todél
ir sakoma, kad moralé — tai pagrindinis, o kartais ir pas-
kutinis Zmogiskojo solidarumo bastionas.

Etiniame diskurse mes operuojame savo pasirinki-
mo laisve ir kreipiamés { Kito Zmogaus laisva valia. Cia
mes daZniausiai susiduriame su sinonimiSkai vartoja-
momis savokomis: morale, etika, dora. Tam tikru mastu
tai leistina, nes i§ esmés visais atvejais kalbama apie ta
pati: ir graikiSkas zodis ethos, ir lotyniskasis mores, lie-
tuviskai reiSkia paprociai.

Skirtingose etikos teorijose Sie Zodziai méginami
priskirti Siek tiek skirtingoms sritims nusakyti. Morale
dazniausiai apiblidinami natiiraliai susiformuojantys
santykiai bendruomenéje, realtis Zmoniy elgesio biidai.
Etika apibiudina sisamoninta privalomo elgesio tvarka,
tai logiSkai ,,sustyguota®, principais paremta taisykliy
visuma, moralés jsisamoninimas ir iSraiSkos forma.

Dora nusako Zmogaus sugebéjimg ir nusiteikima
derinti savo valiq prie bendryjy reikalavimy, isiklausyti
1 bendrabiivio désnj arba taisykle, jausti atsakomybe uz
visuma. Tai, kas visuomenéje yra vertybés, tampa jo in-
dividualios valios orientyru, elgesio forma — dorybe.
Dorybingam zmogui dazniausiai bendri reikalai visados
svarbesni uz individualius, asmeninius. Doras Zmogus
intuityviai siekia dermés ir su savimi paciu, ir su aplin-
ka. Dorumo savokoje pabréziama, kad svarbu biiti nuo-
sekliam, logiskai nepriestaringam mintimis ir jausmais —
svarbu elgtis taip, kad Zodziai nepriestarauty veiks-
mams. Doras Zzmogus yra tas, kurio Zodziu gali tikéti,
kuris yra patikimas, iStikimas, racionalus ir ,,prognozuo-
jamas*. Bet tai gali bati ir konformistiSkas asmuo, kai jo
doros pagrindu be iSkygy tarnauja bendra taisyklé: ,El-
giuosi taip, nes taip elgiamasi, taip iprasta elgtis“. Do-
rumas apibtidina derinimasi prie bendro principo, bet
dar nekelia klausimo apie paties principo kokybe.

Etika ir etiSkumas pabrézia principy turéjima ir ju
laikymasi. Etiskas Zmogus nesielgia chaotiskai, veda-
mas nuotaiky, jis nesavavaliauja, jo valia pagrista api-
bréztais principais (tarkime, I. Kanto kategorinio impe-
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ratyvo, Aristotekio aukso vidurio taisyklés ar protingo
egoizmo). Etisko zmogaus poelgiuose jauciama ne ins-
tinktyvi ar intuityvi, o isisamoninta ir pagrista bendro
sugyvenimo logika. Etika yra elgesio logika, kaip logika
yra mintijimo etika, abi jtraukia asmeni { bendrumo sritj.
Etika iSkyla kaip bendruomenés reikalavimai ja suda-
rantiems individams, o doro individo dorybés ir saziné —
kaip atsakas i tai. SqZiné neretai suvokiama kaip indivi-
dualios psichikos dalykas. O i$ tiesy tai yra vienybéje
gyvenanciy zmoniy susikalbéjimo — sakymo ir atsaky-
mo — atsakomybés pagrindas.

Moralumas pabrézia asmening atsakomybe uz pasi-
rinktus principus ir kritini reikluma iprastiems elgesio
standartams ir tradiciniams principams, kuriems reika-
laujama paklusti. (Amoralumas, priesingai, reiSkia neat-
sakinguma, nesiskaityma, abejinguma bendriems elge-
sio standartams.) Moralus asmuo ne tik doras, bet ir
toks, kuris savo likimu ,tikrina® moralés istatyma, jis
gali ir nepakliisti jprastiems elgesio standartams. Mora-
ltis Zmonés yra tie, kurie atveria naujus kelius sudétin-
gesniam vertinimui, leidZia giliau suprasti zmogy. Dau-
guma vadinamyjy neformaly ir disidenty yra ypa¢ mora-
lis zmonés: vienetai, iSdristantys pasiprieSinti daugu-
mai. Tarkime, fasizmo salygomis daznas vokietis €jo |
kara kaip doras savo Salies pilietis ar patriotas. O kaip
vertintini tie auksSciausio rango vokieciy Reicho Kkari-
ninkai, kurie suplanavo ir ivykdé samoksla prie§ Hitlerj?
Jie buvo ne tik dori ir etiski. Jie buvo moraliai pasirengg
kitaip suprasti savo pareiga, galimam jy teisiniam ir eti-
niam pasmerkimui nesekmés atveju (tai, beje, ir {vyko).
Jy pilietinis nepaklusnumas buvo susijes su iStikimybe
ne fiureriui, o tai Vokietijai, su kuria siejami auks¢iausi
Vakary kultiiros Zmogiskumo laiméjimai.

SAZINES KULTURA

Biity galima teigti, kad Siuo metu Lietuvoje mora-
linio diskurso lygis yra regimai sumenkes, palyginti su
su Dainuojancios revoliucijos, Sajidzio laikotarpio vi-
suotiniu dvasiniu pakilimu. Moralés, etikos ir doros
terminus girdime vartojant labai daZnai, taciau dazniau-
siai tai yra tik Zodziai, apie kuriy reik§me¢ mazai masto-
ma. DazZniausiai apie morale, etika ir ,,gera Zmogy™ tu-
rima labai primityvi, provinciali nuomoné, mazai ka be-
dra turinti su minéta didziadvasiska ir laisva asmenybe.
Vis dazniau girdime apie ,,$venta“ privacig nuosavybe,
vis daugiau privaciy interesy antagonizmo ir poreikio
teisétuma ir teisinguma ginti teismuose. Susidaro ispii-
dis, kad Lietuvoje teisiné logika imama laikyti aukstes-
ne uz moraling arba neturin¢ia nieko bendra su morale.
Tai vercia i§ esmés kelti klausimg apie bendra etinés
kultiiros lygi.

Visybiskas kalbéjimas apie Zzmogy dabar yra suski-
lgs i daugybe diskursy, tuo tikslesniuy, kuo siauresnj as-
pekta apima. Visas pasaulis ir Zmogus jame tapo skir-
tingy diskursy (matematinio, fizikinio, statistinio, eko-
nominio, sociologinio, lingvistinio, taip pat ir teisinio)
sankirtos vieta. Tik filosofija, ypac jos atSaka — etika,
dar vis primena, kad fokia formalizacija jtvirtina nepa-
teisinamai susvetiméjusj ir nuasmenintq teisini diskursq



(blogai, jei priimti teisini sprendima tampa labai leng-
va). Net ir universitetuose vengiama filosofijos, jai ski-
riama vis maziau valandy, orientuojamasi | profesija, {
dalykiskumg ir konkretuma, bet nelieka btido ir laiko
pazadinti ,,didziadvasi Zzmoguy*, sugebanti jausti atsako-
mybe uz tai, kas vadinama bendruoju gériu. Praranda-
mas universalus kokybinis poziiiris { tikrove, intuityvus
ir pamatuotas visumos ir atskiry daliy vietos joje suvo-
kimas. Tai ypa¢ atsiliepia ugdant biisimuosius humani-
tarus ir teisininkus.

Esame jpratg apie visokia kultlira kalbéti neapi-
bréztai. Viskas, kas turi bent koki i$skirtinumg ir api-
bréztuma, apibiidinama kaip ,.kultiira“: tai ir popkulttra,
ir subkultira, homoseksualy kulttra, ir naujos augaly
kulttiros, ir t. t. Visoks tikrovés segmentas gali biti ap-
raSytas kaip tam tikra kultdra, ir taip galime turéti bega-
lines horizontalias sklaidas. Vis délto nevertéty visai
nubraukti vertikaliy matmeny, nes, be to, kas yra, visada
galiojo ir galios tai, kas turéty biti. Net ir misy ironisku
ar ciniSku vadinamame amziuje svarbiausiais orientyrais
iSlieka tai, kas kilnu ir teisinga, grazu ir didziadvasiska.
Bet tai yra reta, nes sunkiai igyvendinama, nors tik tiké-
dami $iais dalykais Zmonés gyvena ir sugyvena.

Zodziu, bet kokios kultiiros branduolys yra morali-
né kultira. Neisigilinus atrodo, kad moraliné samoné at-
siranda savaime, kad ji — ,,nattrali“. Nors kultiroje vi-
sada slypi prieSprieSa natiirai, savaimingumui, kaip cha-
osui ir stichijai, kuriai biidingi tam tikri radikaldis drau-
dimai (tabu), kai laukiné natiira igauna sukulttirintg pri-
gimt]. Tarkime, gamtoje pirmumas atitenka stipriau-
siam, o kultiiroje pirmumo teisé uzleidziama silpnes-
niam (pvz., kultliringas Zmogus { troleibusa leidzia pir-
miau {lipti ligoniui, senam Zmogui ar vaikui). Tik val-
domas natiraliai gimes noras, nepatenkintas fiziologinis
poreikis leidzia atsirasti kalbos simbolikai, nuorodai {
tai, kas buvo nepatenkinta. Jei visi Zmogaus norai bty
patenkinti, kalba niekada nebiity atsiradusi.

Kol visuomené néra demoralizuota, ji turi bendrus
siekius, nusakancius bendrojo solidarumo orientyrus,
bendra vizija, nesama, bet kuriama realybe, kuri gali bii-
ti jgyvendinta tik tiek, kiek ja tikima. Karlas Jaspersas
yra pabrézes, kad ,.tarp Zmoniy galioja besalygiSka tai-
syklé, jog jie gali tiktai drauge gyventi arba drauge pa-
aukoti gyvybe, kai kurio nors i§ jy atzvilgiu jvykdomas
nusikaltimas ... — tai yra ju esmés esmé“ [1, p. 262]. Ga-
lima tai pasakyti labai paprastai: Zmogus yra bendruo-
meniné biitybé. Bet tai gali biti iSaukStinantis ir sustip-
rinantis bendrumas, o gali biiti susimokéliy — savanau-
dziy bendrumas (,.tiesa yra miisy“ todél, kad misy —
melagingai liudijan¢iy yra daugiau?!)

Kultiira remiasi zmogumi, jaucianéiu pagarba ista-
tymui. [statymai — tai bendros tikrovés nuorodos, bendri
orientyrai, todél jie negali vienam galioti, o kitam — ne.
Kadangi iki §iol daug kam patikimiausi atrodo gamtos
mokslo argumentai, galétume analogiskai sakyti, kad vi-
suomené yra stipri ja sudaranciy individy pastangy su-
tapimu. Tai tolygu energetiniam fizikiniy reiskiniy rezo-
nansui. Toks moralinis pakilimas — stebuklas, kurio pa-
vyzdys buvo Lietuvos Sajudis ir Dainuojanti revoliucija.
Taip buvo, bet tai negali trukti nuolat, kad ir kaip troks-

tume. Dabar daZzniau kalbame apie individy susvetime-
jima, cinizma, etinj reliatyvizma, jégu iSsibarstyma. Uz-
sisklendziame savyje, peSamés dél savo privadiy intere-
sy, gauséja psichikos ligy ir savizudybiy. Ir nieko keista,
kad pagaliau vieSai prakalbome apie ,atsisukancius
varztelius, kas gali atsitikti kiekvienam*. Atrodo, kad
dori naivuoliai vis labiau ima pana$éti | tuos, kuriems
,,atsisuke varzteliai®.

Moraliné visuomenés sveikata — pirmoji gyvybin-
gos kulttiros salyga. Ji reiskia gyva zmogiskojo solida-
rumo intuicija kiekviename individe. Si intuicija — tai
kiekvieno i§ misy empirini ,,a8* stebintis aukstesnysis,
I. Kanto zodziais tariant, transcendentalinis ,,A$“, o pa-
prasciau — sqziné. Mes ir nepastebime, kad dorus mus
verCia bati pati kalba, jos logika, gramatika, sintakse,
tarsi savaime suprantamas priesdéliy, priesagy ar nosi-
niy vartojimas, sgvokos, kurias jau randame ateidami {
81 pasauli. Logika — tai mqstymo etika, o etika — elgesio
logika. Vertéty bent retkaréiais priminti garsiaja Sokrato
fraze, kas nemasto dorai, tas ir gyventi dorai negali.

Protas paprastai siejamas su racionalumu, moder-
nybés diskurse atsiranda naujojo racionalumo samprata,
itraukianti iracionalyji likutj. Tai leidZia suvokti bet ku-
rio funkcionaliai uzdaro diskurso riby santykinuma, pri-
klausomybg¢ nuo vertybiy (metadiskurso) arba pereiti
prie kitokio diskurso. Tam daug démesio yra skyres
Jirgenas Habermas: ,Modernybés diskurse kaltintojai
daro priekaista, kuris i§ esmés nepasikeité nuo Hegelio
ir Marxo, Nietzsche‘s ir Heideggerio, nuo Bataille ir
Lacano iki Foucault ir Derrida. Kaltinimas yra pagristas
pries subjektyvybés principe gludinti prota; o kaltinama
dél to, kad Sis protas jskundzia ir pakerta visas pasléptas
priespaudos ir iSnaudojimo, pazeminimo ir susvetimé-
jimo formas, kad vietoj ju buity {vestas pagristesnis ra-
cionalumo vieSpatavimas. [...] Teigiamu pavirtusio pro-
to plieno kiauto nepermatomumas dingsta tarsi kiaurai
permatomy stiklo riimy ZzérinCiame spindéjime. Visos
grupés sutaria: Sitas stiklo fasadas turi suduzti [10, p.
67-68]. Todél tokia svarbi tampa vieSojo gyvenimo gy-
vybingumui diskusijos dvasia — laisva, bet atsakinga.
Viesas etinis, teisinis ir politinis diskursas nei§vengia-
mai atskleidZia isibrovusia nederme, nes tokia yra kal-
béjimo ir susikalbéjimo esmé. Kalbant turi reikSmés ne
tik patys Zodziai, bet ir intonacija, gestas, ir kontekstas,
kuriy kalbétojas net ir negali numatyti, todél iSpruses ir
izvalgus klausytojas i$ karto pajunta falsa, jei kalbanty-
sis meluoja. SqZiné néra psichologiné individo savybé,
ji ateina i§ pasaulio, i§ gilesnio Zinojimo, todél tai zmo-
niy susiginojimo, bendro buvimo, orientacijos realiame
pasaulyje pagrindas. Meluojantis nori priversti kitus pa-
tikéti tuo, kas yra netikra, bet naudinga jam asmeniskai.
Ne veltui toks asmuo yra apibiidinamas kaip ,,puciantis
migla®, kurioje nori kitus paklaidinti, bet pirmiausia pa-
siklysta jis pats. Kad ir koks jis biity charizmatiskas, po-
litiskai jtakingas ar finansiskai galingas, perspektyvus ir
i$silavings, fiktyvi tiesa atsiskleidzia kaip atskiro as-
mens savivalé ir prievarta bendruomenei, kuri anks¢iau
ar véliau atskleidzia savo bejégiskuma, veda i moralini
asmenybés suirima. Tai liudija visy didziyjy tirony (o
kitaip — savivaliautojy) istorijos nuo Antikos iki miisy
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laiky, apie tai primena daugelio ,kultiniy* asmenybiy
»pasaulio uzkariavimo* ir depresyviy nuopoliy istorijos.
Dabartiniame pasaulyje, kai daznai kartojama F.
Nietzsche‘s iStarta frazé ,,Dievas miré, mes ji nuzudé-
me“, retas kuris tiki, kad teisingumas yra dieviskose ga-
rantijose, dieviskoje pasaulio sarangoje. Teisingumo yra
tiek, kiek yra Zmoniy, pasiryZusiy ji itvirtinti ir uz tai
pakovoti, t. y. kiek yra nepakanciy neteisingumui. Siuo-
laikinis moralinis diskursas grindZiamas ne iSorinés
sankcijos baime, o laisvu savo asmeninés atsakomybés
prisiémimu, savo laisvés dovanojimu, atidavimu.

ISVADOS

Pirma, néra teisés ir teisingumo apskritai. Jis isiga-
lioja tik tiek, kiek yra Zzmoniy, galvojanciy apie ji ir pa-
siryzusiy uz ji kovoti, todél teisinis diskursas plétosis ir
ateityje.

Antra, teisinis diskursas tik santykinai gali biti at-
skirtas nuo moralinio.

Trecia, teisinis diskursas, atitriikes nuo moralinio,
kaip pirminio, netenka savo prasmés ir ima tarnauti sa-
vivalei ir neteisingumui jtvirtinti.

Ketvirta, teisininko profesionalumas ir autoritetas
pagristas ne tik dalykine kompetencija, bet ir jo saZinin-
gumu.
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ANTITHESIS BETWEEN LEGAL AND MORAL
DISCOURSE

Leonarda Jekentaité
Vilnius University

Summary

The article takes a new approach to the problem of rela-
tionship between law and morality. The 20th century humani-
tarian culture draws attention to threats inherent in legal dis-
course: full completeness and logically consistency of the le-
gal discourse, just as of any other functional relationship is
relative, i.e. to a certain limit which is defined by the horizons
of moral discourse. Defence of opposing interests and justice
in a legal system draws a line between the interests of private
individuals and their rights while the moral area always under-
lines individuals’ common interest in initial solidarity, open-
ness and ability to accept one another. Moral discourse came
earlier in history and is more fundamental in terms of integrity
and securing of solidarity within a human community; it con-
tinues to be the primary condition for the legal discourse to
work in a straight and non-twisted way. The most outstanding
world artists and thinkers (Michel Foucault, Jiirgen Habermas,
Emanuel Lévinas, Peter Sloterdijk are only a few in the long
list) essentially agree about the following: ordinary citizens
suffer in case of a minor violation when they find themselves
in the field of the coercive power of a bureaucratised legal dis-
course. Therefore for a rational discourse to be perfect it
needs to have a shade of certain irrationality (defined by
values).

Legal discourse is in direct relationship with the political
and economic survival of the state thus is supported by the
system of coercive sanctions. The formal and bureaucratic ap-
plication of the latter offers room for impunity, licence and
cynicism. Actual examples from cultural, economic, political
and legal experience point to an opposite tendency where legal
matters unconsciously and consciously (which equals dishon-
esty) are confused with moral matters. Sometimes the signifi-
cance of a crime can be lessened by inconspicuously changing
the type of discourse — by switching from a legal to moral dis-
course. Discretion is necessary for maintaining justice and le-
gality, while on the other hand one must not forget that any
dissociation is only relative, which implies that a legal dis-
course should always be rooted in a moral discourse since the
latter is more fundamental and earlier, it starts and finishes the
former. Any law, when in the hands of dishonest lawyers and
officials, can become its antithesis. That is why the general
moral culture of the public should be developed with particu-
lar emphasis on the development of ethics of law enforcement
people.

Keywords: discourse, justice, ethics, guilt, E. Lévinas,
K. Jaspers.
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