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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami kai kurie vertinimo (aksiologinés) ir privalomybés (deontinés) logikos klausimai, svar-
biis etikos ir teisés diskursy loginés analizés pozitiriu. Aptariamas vertinimo ir privalomybés nuostaty savitumas lyginant jas su
pazinimo nuostata, apiblidinamas savoky ,,vertinimas®, ,,privalomybé®, ,,norma* tarpusavio santykis etikos, teisés bei kitose
zmoniy elgesj reguliuojan¢iose norminése sistemose. Parodomas vertinimy logikos ir privalomybés logikos tarpusavio rysys. Nu-
SvieCiami normy pagrindimo ir paneigimo galimybiy klausimai, apibiidinamos teigiancioji ir neigian¢ioji privalomybés raiskos
formos, ju tarpusavio santykis ir svarba normy socialinés paskirties pozitiriu. Aptariami A. Meinongo ir A. Ivino sitilomi vertini-

mo logikos sprendimy variantai.

Pagrindinés savokos: vertinimas, privalomybé, norma, géris, blogis.

IVADAS

Gyvenime mes be perstojo vertiname vieni Kitus,
pacius save, déstytojai — studentus, studentai — déstyto-
jus ir pan. Vertinimo nuostata yra vienas i§ esminiy
7moniy bendravimo ir santykio su aplinka aspekty. Si
nuostata implikuoja privalomybés nuostata, kuri mus
ipareigoja, kartais jsakmiai liepia ka nors daryti arba,
priesingai, ka nors draudzia. Vertinimo ir privalomybés
sandiiroje susidaro normos, kaip tam tikros minéty nuo-
staty socialinés artikuliacijos. Privalomybés isakmumo
pamatas yra vertybinis, o normose glidi ir vertinimo, ir
privaléjimo modusai.

Visuomenés raidoje yra susidariusios iStisos normuy
sistemos, apibréziancios visuomeniskai reik§mingus
zmoniy elgesio ir veiklos aspektus, netiesiogiai krei-
piancios zmoniy elgesi i tam tikras vertybes ir tikslus.
Tai — moralés, teisés, administracijos, galiausiai — etike-
to ir protokolo bei kitokios, ragyty ir nera§yty normy si-
stemos. Normatyvumas yra esminis jstatymy galioja-
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mumo aspektas. Siame straipsnyje kalbama apie nor-
mas, kurios budingos etikai, i§ dalies ir teisei, nagrine-
jamas vertinimo, privalomybés bei normatyvumo santy-
kis, taip pat vertinimo logikos problema moraléje ir tei-
séje.

1. VERTINIMAI

Vertybiné nuostata paprastai yra apibiidinama pa-
rodant jos skirtinguma nuo pazintinés nuostatos, verty-
biniai svarstymai ir sprendimai — skiriant juos nuo pa-
Zintiniy svarstymy ir sprendimy. Sie — tiek empiriniai,
tiek ir teoriniai — kalba apie tai, kas ir kaip egzistuoja
objektyviai, kiek galima labiau nepriklausomai nuo pa-
zinimo subjekto, tiksliau — tai, kas gali biti kiekybiskai
matuojama ir struktiiriskai apraSoma.

Vertybiniai svarstymai ir sprendimai yra kitokie —
parodo, kuo zmoniy veiksmai, daiktai bei kitokie esiniai
yra mums reikSmingi be savo objektyviu kiekybiniy
matmeny. Vertinimuose atsiskleidzia esiniy kokybé kaip
tam tikras savitikslis ju reikSmingumas mums, nors
esama ir nesavitikslio, t. y. pagalbinio, reikSmingumo.
Kokybinis daikty ir veiksmy reik§mingumas {vairiu
laipsniu susijgs su ju natiiraliomis kiekybinémis charak-



teristikomis, tac¢iau néra is jy kildinamas, negali biiti pa-
aiSkinamas kaip ju padarinys. Kokybinis reikSmingumas
paprastai yra nusakomas pagal tai, kokiu laipsniu esiniai
tenkina Zmoniy poreikius (interesus, skonius) ir atitinka
tam tikrus kriterijus bei i§ ju plaukiancius reikalavimus,
o0 tai savo ruoztu daugiau ar maziau lemia visuomeneés
kultiirinis kontekstas.

Atitikties reikalavimams kriteriju laipsnis nustato-
mos pagal skalg: gera—bloga; girtina—peiktina, teigiama—
neigiama, teisinga—neteisinga ir pan. Jeigu kalbésime
apie zmoniy tarpusavio santykius — tai bus tokie ju
bruozai, poelgiai ir veiksmai, kurie yra vertinami kaip
graziis, patraukliis, kilnts, branglis arba prieSingai —
kaip atstumiantys, niekingi, smerktini ir pan. Sios koky-
bés néra nattiralios daikty savybés, daiktai savaime néra
nei graziis, nei bjaurds, tokie jie tampa atsidurdami mi-
sy interesy ir poreikiy ziiiros lauke. Ta pati galima pasa-
kyti ir apie veiksmus, kol jie néra vertinami. Viena ir ta
pati faktiné biisena skirtingy poreikiy pozitiriu gali biiti
vertinama labai nevienodai.

2. PRIVALOMYBE IR NORMA

Kokybiniai sprendimai yra tik viena vertybinés
nuostatos pusé. Kita pusé — privalomybé bei jai gimi-
ningos modalumo savokos, tokios kaip deramybe, biiti-
nybé, reikiamybé. Praktinés veiklos lygiu jos skaidosi i
Ivairias pareigas ir priedermes, saistancias atsakomybés
rySiais asmenis vienus su Kkitais, su bendruomene, vi-
suomene, valstybe.

Privalomybinés, kaip ir vertybinés, nuostatos speci-
fika galima parodyti lyginant ja su paZintine nuostata.
Jeigu pazintiniai teiginiai, kaip jau minéta, pasako, ko-
kia yra faktiskoji daikty arba veiksmy bukleé, atskleidzia
prieZastinius rysius ir leidzia numatyti jvykius, tai priva-
lomybiné nuostata iSreiskia tai, kokia turéty bati daikty
biklé arba jvykiy eiga, pasako, kaip deréty elgtis norint
pasiekti tiksla, biiti iStikimam isitikinimams ir pan. Pri-
valomybiné nuostata neiSplaukia i§ priezastiniy rysiy
iSmanymo, kaip ir kokybiniai sprendimai — i§ natiiraliy
kiekybiniy charakteristiky iSmanymo. ,,Néra privalomy-
bés i§ esamybés™ (No ought from an is), — kadaise rasé
Davidas Hume’as [1, p. 86]. Todél buisenos, kuriy reika-
lauja privalomybiné nuostata, negali biiti prognozuoja-
mos remiantis priezastiniy ry$iy iSmanymu, jos gali buti
tik pageidaujamos, nors ir jsakmiai, jy galima laukti ir
tikétis. Privalomybé plaukia i§ vertybés. ,.Kiekviena
vertybé savo esméje turi privalomybés momenta (So/-
lensmoment), vadinasi, jis turi slypéti idealiajame jos
buvimo biide,” — teigia vokieciy filosofas Nikolai Hart-
mannas [2, p. 154].

I8 vertybinés ir privalomybinés nuostaty iSplaukia
jas atitinkancios normos, kurias, kaip jau minéta, galima
vertinti kaip $iy nuostaty artikuliacijas. Normos jparei-
goja tam tikru buidu elgtis, kita vertus, jos yra vertinimo
sprendimy kriterijai. Normatyviné vertinimo funkcija
lengvai pereina | privalomybés funkcijg ir atvirksciai.
»Norma yra taisyklé arba nurodymas atlikti tam tikra
poelgi, teorinj ar praktini veiksma, be to, yra poelgiy
apibiidinimo ir vertinimo kriterijus® [3, p. 433].

Socialiniame kontekste normatyvumo santykis yra
sukonkretinamas daugybe atskiry normuy, praktiskai
funkcionuojanciy kaip taisyklés, nustatanéios ,,priimto*,
»deramo®, ,.biitino* elgesio biidus, kaip tam tikros ribos,
apibrézianCios {vairiais aspektais miisy kasdienius
veiksmus, tarpusavio santykius, santykius su instituci-
jomis, juy tarpusavio santykius. Kalboje tai iSreiskiama
zodziais ,,privalu®, ,dera®, ,priklauso®, ,reikia“, ,turi
ir pan. ,,Normg suprantame kaip privalomybés teiginio
reik§me, o privalomybés teiginj kaip kalbing normos is-
raiSka“, — raso vokieCiy deontinés logikos specialistas
Georgas Klausas [4, p. 330].

Emotyvistinés pakraipos autoriai normines istaras
apibiidina kaip tam tikrus nurodymus bei direktyvas, ky-
lancias i$ atitinkamy emociniy biiseny. Vokieciy teisés
filosofas, ,.grynosios teisés teorijos kiiréjas“ Hansas
Kelzenas teisés norma apibrézia kaip ,,...teising sasaja
tarp esamybés ir privalomybés*. Pasak jo, ta sasaja néra
priezasties ir pasekmés rySys. Norma yra valios akto
reik§meé, sakanti, kad kazkas ,,privalo bati ir veikianti
kaip teisinés prasmés schemos elementas [5, p. 4-6].

Teigiant, kad norminés istaros, nesvarbu, ar jos bu-
ty etinés ar teisin€s, néra pazintiniai teiginiai, o nuro-
dymai ir jsakymai, lieka neatsakytas klausimas, ar pri-
valomybés normoms taikytinas teisingumo kriterijus
pazintine prasme. Tai klausimas, ar jos ka nors pasako
apie objektyviaja tikrove, ar yra tik miisy poreikiy, nory
ir jausmy, taigi — subjektyvumo iSraiska. Nors subjekty-
vumas yra zymiu laipsniu salygojamas veiksniy, kurie
yra objektyviis socialine bei kultirine prasme. Dazniau-
sias atsakymas — kad norminéms iStaroms pazintinis tei-
singumo kriterijus néra taikytinas, nes jos, kitaip nei in-
formatyviis pazintiniai teiginiai, iSreiSkia tam tikras
emocines blisenas — pritarima, nepritarima, paliepimag ir
pan.

Vis délto atsakymas néra visiskai aiskus. Pavyz-
dziui, iStaros ,.teiséjas turi biiti besaliskas“ arba ,.elkis
taip, kad stiprintum Salies pilieting visuomeng* tiesiogi-
ne prasme reiskia ne ka kita, o raginima elgtis taip, kaip
reikalauja teis¢jo etika, pilietiSkumo kriterijai. Bet nebt-
tume teistis manydami, kad panaSts priesakai bei ragi-
nimai yra visai atriboti nuo esamybés vertinimo ir jame
slypinc¢io tam tikro Zinojimo, kad galimas ir kitoks — ne-
pilietiskas elgesys, kad teiséjai gali biiti Saliski.

Priestaringas nuomones kelia ir normy pagrindimo
klausimas. Vyrauja poziiiris, kad normos gali biiti grin-
dziamos tik kitomis normomis, siauresnio turinio nor-
mas deduktyviai kildinant i§ bendresniy, jau pripaZinty
normy. ,,Yra fundamentalios normos (Grundnormen) ir
i$ ju plaukiancios iSvedamosios normos, kuriy galiojima
lemia pirmosios® [3, p. 433—434]. Fundamentaliosios
normos néra empirinés prigimties, bet yra a priori, i$-
reiSkia absoliuciai galiojanti privaléjima (Sollen).

Vieny teoretiky pozitiriu bendryjy normy aprioris-
kumas yra laikomas tolygiu intuityviam jy akivaizdu-
mui, kity — proto nekontroliuojamai miisy nory ir tros-
kimy israiskai. Sitokios normy pagristumo sampratos
trikumas yra tas, kad ji neapsaugo nuo reliatyvizmo.
Bendryjuy normy pagrindimas taip pat siejamas su jy so-
cialinio tikslingumo aiSkinimu. Sitlloma susitarimu for-



muluoti bendrasias normas, kaip tam tikras priclaidas,
kuriomis remiantis biity galima iSvesti visas kitas nor-
mas. Tokiomis galéty bati iStaros: ,,Privalu rinktis ge-
riausia dalyka i$ to, kas pasiekiama“; , Privalu daryti ge-
ra ir vengti blogio® ir pan. [6, p. 176]. Ieskant tinka-
miausio sprendimo konkrecioje situacijoje dera vado-
vautis bendraja norma, pagal kurig kiekvienoje situaci-
joje privalome atlikti geriausig veiksma.

Galimas ir toks budas, kai viena kitg grindZianciy
normy sekos iSeities tasku laikoma pamatiné vertybé ar-
ba idéja. ,,Duokite man ideala ir a§ suformuluosiu visas
likusias normas...“, — raso zinoma lenky etikos teoretiké
Maria Ossowska [7, p. 156]. Situo keliu einant reikia
nuspresti, kuri vertybé tam tikroje normy sistemoje yra
pamatiné. Jeigu sakoma, kad moraléje pamatiné vertybé
yra ,,géris“, ar galime teigti, kad teiséje analogiska ver-
tybé yra ,teisingumas?* Bet ,teisingumas® gali biiti ir
moralés savoka, tad vél kyla klausimas: ar galima saky-
ti, kad teiséje yra ,,gério” savoka, analogiSska moralinei
»geério” savokai? Atsakymai | Sitokius klausimus — to-
lesniy svarstymu objektas. Lieka neaiSkiis vertybiniai
normy pagrindimo pamatai.

Aptardami normy pagrindimo galimybe neturime
pamirsti ju paneigimo galimybés klausimo. Svarbus pre-
tekstas suabejoti kurio nors normatyvinio priesako pa-
gristumu gali biiti jo vidinis prieStaringumas. Taciau,
kaip pazymi teoretikai, iStaroje, kuri nei kg nors teigia,
nei neigia, o tik liepia, surasti vidini prieStaravima labai
sunku. Maria Ossowska mano, kad prieStaringomis ga-
lima laikyti normas, propaguojancias tam tikra biiseng
tokiomis priemonémis, kurios tokia biiseng daro nejma-
nomag [7, p. 158]. Norma paneigti lengviau, kai galima
parodyti jos nesuderinamuma su kitomis, jau pripaZin-
tomis normomis. Bendrosios normos gali biiti kritikuo-
jamos nurodant konkrecius gyvenimo atvejus, kuriais
jos nepasiteisinamos. Pavyzdziui, norma, sakanti, jog
dera visada sakyti tiesa, gali buti kritikuojama nurodant
atvejus, kada melas padeda iSgelbéti Zmogaus gyvybe
[7, p. 159]. Tokie atvejai leidzia teigti, kad normatyvi-
niy samprotavimy prielaidomis gali buti ne tik bendro-
sios normos, bet ir normos kartu su kai kuriais faktus
konstatuojanciais teiginiais [6, p. 176].

Etikoje ir moralés filosofijoje nesutariama ir dél
savoky tarpusavio subordinacijos — vieni teoretikai ma-
no, kad vertinimo sgvokos, tokios kaip ,,géris“ ir jos
prieSingybé — ,blogis®, yra fundamentalesnés negu pa-
liepimus arba draudimus isSreiskianéios privalomybés
savokos, o kiti — prieSingai, pirmumga teikia pastaro-
sioms. Tai leidzia priimti ir trecia poziiiri — minétos sa-
voky poros yra lygiavertés [6, p. 196]. Atsizvelgiant
tai, kokios savokos — vertinimo ar privalomybés — yra
laikomos pagrindinémis, skiriamos vertybiy etika ir pri-
valomybés etika.

3. POZITYVIOJI IR NEGATYVIOJI NORMU
ISRAISKA

Moralés, teisés ir kitokios normos gali turéti ir po-
zityvia, ir negatyvia iSraiSka. Pozityviuoju atveju nor-
mos kam nors pareigoja, liepia ar ragina ka nors daryti,

0 negatyviuoju — priesingai — ka nors draudzia, ragina
ko nors nedaryti. Vienose normy sistemose vyrauja ne-
gatyvieji, kitose — pozityvieji akcentai.

Nesutariama, ar §ie akcentai yra lygiaverciai, ar ne
normy socialinés paskirties pozilriu, o jeigu nelygiaver-
¢iai, kuriai — liepiamajai ar draudziamajai privalomybei
teiktinas pirmumas. Kai kurie teoretikai teigia, kad
svarbesné yra draudziamosios formos privalomybé ma-
nydami, kad ji labiau negu liepiamoji daro socialines
strukttiras stabilias. Kiti mano prieSingai ir savo pozilirf
grindZzia analogiSkais argumentais pabrézdami, kad
draudimy prireikia tada, kai neveikia pozityviojo elgesio
etalonai.

Kas veiksmingiau socialinés edukologijos poziiiriu
— drausti daryti bloga ar liepti bei raginti daryti gera, ar
draudimu pasiekiama to paties, ko ir privalomybés tei-
gimu — teoriSkai tebéra atviras klausimas. Praktiskai
klausimas sprendziamas papraséiau — nuo konkreciy si-
tuacijy priklauso, kada yra svarbiau atlikti tam tikra
veiksma, o kada susilaikyti nuo priesingo veiksmo.
Daug ka taip pat lemia pripratimas ir tradicija.

Klausima galima kelti ir taip: kuri normatyvumo
pusé — liepiamoji ar draudziamoji — yra laikytina istoris-
kai pirmesne. Nesunku pastebéti draudimo savokos sa-
saja su ribojimo savoka ir kartu suprasti, kad draudimas
yra savotiSkas ribos, kurios negalima perzengti, brézi-
mas. Socialingje ir kultiiringje aplinkoje nuolat gimsta ir
nyksta jvairiy lygiu skirtys ir ribos, ju tinklas yra vienas
i§ esminiy socialumo reiSkimosi biidy. Kaip zinoma i$
kultiirologiniy tyriné€jimy, riby ir draudimy (tabu) radi-
masis kadaise buvo viena i§ blitiny Zmogaus peréjimo i$
natiiralios { socialing bukle salygy. Tokiame privalomy-
bés normy Saltinyje kaip Dekalogas vyrauja draudzia-
mieji priesakai: ,,Netark Dievo vardo be reikalo®, ,,Ne-
kalbék netiesos*, nors taip pat ir liepiama: ,,Gerbk savo
téva ir moting“ ir kt.

Draudimai ir kitokie ribojimai, ju ivairoves ir rais-
kos budy kaita yra ir Siuolaiking civilizacija strukttri-
nantys veiksniai, nors liepimo ir draudimo, leidimo ir
draudimo akcentai skirtingose norminése sistemose yra
i$sidést¢ nevienodai. Daug kas priklauso ir nuo kultiri-
niy kalbiniy konteksty bei tradicijy. Ta pati elgesio tai-
syklé vienomis kalbomis yra iSreiskiama draudziamaja,
kitose — liepiamaja forma. Lyginamieji tyrimai galéty
daugiau pasakyti, kaip minétieji norminiai akcentai yra
i$sidéste skirtinguose kultiiriniuose kalbiniuose konteks-
tuose. Maria Ossowska nurodo tam tikra moralés normy
nesimetriSkuma (Siuolaikinéje kulturoje — B.K.) — kovai
su blogiu skiriama daugiau démesio negu gério kiirimui
[7, p. 191].

Vis délto aptariamas skirtumas daugeliu atvejy yra
salyginis, viena ir kita privalomybés normy raiska reis-
kia i§ esmés tg pati. Prival¢jime atlikti tam tikra veiksma
netiesiogiai slypi ir liepimas susilaikyti nuo priesingo
veiksmo, privaléjimas yra tik kita draudimo pusé. Kita
vertus, draudimas ka nors daryti yra tas pats kaip ir pri-
valéjimas susilaikyti. Pozityvios formos norming istara
»privalome padéti savo artimui* galima suprasti ir nega-
tyvia prasme: ,,Negalima nepadéti artimui* [6, p. 197].



Lyginant anksc¢iau i§déstytu poziiiriu moralés ir tei-
sés normas galima konstatuoti, kad jos skiriasi keliais
pozymiais — taikymo salygomis, ipareigojimo pobiidZiu
ir sankcijomis, kalbine iSraiska ir kt. Teisés normos re-
guliuoja zmoniy elgesi ,,iSoriskai*, keldamos tiksliai
apibréziamus reikalavimus, kuriuos nustato atitinkamos
institucijos. Ne toks svarbus tampa klausimas, kokie in-
dividualiis motyvai — gera valia ir isitikinimai ar tik
bausmés baimé — skatina juy laikytis. Tuo tarpu moralés
normy atveju individuali motyvacija yra i§ esmés svarbi,
nes jos kreipiasi 1 individo samong ir gali jpareigoti tiek,
kiek pats individas jas laisvai prisiima ir {sisamonina
kaip savo sazinés balsa.

Teisés normy reikalavimai yra besalygiski, juos
pazeidus laukia kodeksuose apibréztos bausmiy sankci-
jos. Moralés normy laikomasi laisva valia, o sankcijos
neapibréztos — paties individo sazinés balsas ir viesoji
nuomoné, galinti to paties poelgio atzvilgiu {vairuoti
nuo pritarimo iki pasmerkimo. Dél $iy skirtumy moralés
ir teisés reikalavimai kai kuriose situacijose gali nesu-
tapti — veiksmas, nepazeidZiantis teisés normuy, gali biti
smerktinas moralés pozitiriu. Galimi ir jvairQs skirtingy
norminiy sistemy reikalavimy nesutapimai. PilietiSkumo
normos ragina kiekvieng pilieti pasinaudoti balsavimo
teise, bet jeigu pilietis neina balsuoti arba moralés po-
zilriu pasielgia blogai? Tokj elgesi pateisina laisvo pa-
sirinkimo teisé.

Moralés sritis teikia individui daug platesn¢ negu
teisé rinkimosi galimybiy skale. Apsisprendziant galuti-
nis zodis priklauso ne galimy sankcijy spaudimui, o sa-
zinés balsui. Siy skirtingumy nepaneigia atvejai, kai
moraliai elgiamasi ne i§ geros valios, o tik apsimetant,
kaip ir atvejai, kai teisés reikalavimai sutampa su indi-
vido moraliniais isitikinimais. AtidZiau palyginus tesés
ir moralés normy funkcionavimo savitumus galima tei-
gti, kad moralés normoms biidingi liepiamieji, skatina-
mieji akcentai, pradedant kasdieniy poelgiy vertinimais
ir baigiant asmenybés saviraiskos bei prasmingo gyve-
nimo poreikiy tenkinimu, tuo tarpu teisés normy siste-
moje vyrauja draudziamieji akcentai. Bet esama pagrin-
do ir nuomonei, kad moralés ir teisés normy skirtumai —
tik laipsnio ir iSraiSkos, o ne esmés, nors vienais aspek-
tais gali sutapti daugiau, kitais maziau.

4. VERTINIMO LOGIKA

ISsamiau panagrinéjus savoky ,.gera—bloga®, ,,pri-
valoma—draudziama®, , leidziama—draudziama® tarpusa-
vio koreliacija galima pastebéti, kad jos yra priesiskos
(kontrastisSkos), taciau ne tiek, kad viena Kkita Salinty (ne
kontradiktoriskos), ju tarpusavio rySiuose atsiskleidzia
tarpiniai skirtingo ijsakmumo laipsniai.

Moralinio vertinimo logika yra sudétinga ir paini. [
tai praéjusiame amziuje atkreipé démesj austry filosofas
Alexius Meinongas, vienas i§ vertybiy filosofijos kiiré-
ju. Pagal jo teorija miisy vertybiniy nuostaty Saltinis yra
ne sunkiai nusakoma ,,vertybiy sritis*, kaip mano vieni
filosofai, ir ne miisy poreikiai ir geismai, kaip teigia kiti,
o ypatingas vertybés jausmas (Wertgefuhle), turintis
moraling iSraiska.
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Jis pateiké veiksmy moralinio vertinimo logikos at-
sizvelgiant i tai, kas ,,gera” ir ,,bloga“, schema. Jos pa-
grinda sudaro keturios vertinimo kategorijos: tai, kas
nusipelno pagyrimo arba tiesiog pagirtina (das Ver-
dienstliche), kas yra reikalaujama (das Correcte), kas
leistina (das Zulassige) ir kas peiktina arba smerktina
(das Verwerfliche) [8]. Kategorijos iSsidésto tokia hie-
rarchiSka tvarka: tai, kas pagirtina, yra vertintina auks-
Ciau negu tai, kas reikalaujama; reikalaujama — aukséiau
negu tai, kas leistina; leistina — auks¢iau negu tai, kas
peiktina.

Sia schema konkretindamas A. Meinongas siilo
tokia veiksmy vertinimo logika: bet kuris veiksmas yra
pagirtinas, jeigu jo neatlikimas yra blogas, taciau leisti-
nas; veiksmo neatlikimas yra pagirtinas, jeigu atlikimas
yra blogas, taiau leistinas; veiksmo atlikimas yra reika-
laujamas, jeigu jo neatlikimas yra blogas ir smerktinas;
veiksmo neatlikimas yra reikalaujamas, jeigu atlikimas
yra blogas ir smerktinas.

Laikantis Sitokio veiksmy vertinimo skaidymo
tampa aisku, kad veiksmai, kurie jvertinami kaip geri,
gali biiti dvejopi — nusipelnantys pagyrimo ir tik papras-
Ciausiai atitinkantys reikalavimus. Tie, kurie laikomi
blogais, taip pat gali biiti dvejopi — leistini ir smerktini.

Toks schematiskas vertinimy skirstymas Siek tiek
paaiskina deontinés logikos problematika, kita vertus,
akivaizdziai demonstruoja savo ribotuma. Pagal tokia
schemgq pagirtinais tenka laikyti tokius veiksmus, kurie
yra geri, bet kuriy néra reikalaujama. Prie tokiy priskir-
tini kilnts, pasiaukojami, didvyriski poelgiai, kurie néra
privalomi. Tai dirbtinas i§skyrimas neatsizvelgiant { tai,
kad ir pareiga galima atlikti ne vien tik todél ir tik tiek,
kiek reikalaujama, bet ir didvyriskai, pasiaukojamai.

Tokiose schemose nesunku atsekti Imanuelio Kan-
to moralés filosofijos poveiki, pagal kuri poelgiai, atlie-
kami i§ polinkio ar dél kitokiy paskaty, atitinka tik mo-
ralinio désnio raidg, o ne dvasia ir todél yra tik legalis.
O moralés dvasig isreiskia tie, kurie atliekami i$ pagar-
bos moraliniam désniui [9, p. 90-91,101].

Subtilius moraliniy vertinimy aspektus izvelgia ir
rusy filosofas deontinés logikos specialistas Aleksand-
ras Ivinas. Jis pripaZista, kad moraléje auks¢iausia ver-
tybé yra géris, taciau ne visoks moralinis géris yra pri-
valomas. Géris, kaip idealas, yra auks¢iau privalomy-
bés, jo dera siekti, prie jo artéti, taciau tai néra visuoting,
juo labiau neatidéliotina privalomybé [6, p. 193].

Beja, jeigu veiksmas yra atliekamas i§ pareigos, i$
to savaime neplaukia, kad jis geras. Ne viskas, kas pri-
valu, yra kartu ir gera. Analogiskai galime pasakyti ir
taip: ne viskas, kas draudziama, yra bloga vien dél to,
kad draudziama. Todél jeigu sakome, kad kas nors néra
gera, ar pasakome, kad tai yra bloga? Kaip ir atvirk$ciai
— jeigu kas nors néra bloga, ar turi biiti manoma, jog tai
yra gera? Yra ir neutraliis veiksmai — tokie, kurie néra
nei privalomi, nei draudziami, nei geri, nei blogi [6, p.
186—187, 190). Vis délto klausimas, ar tai, kas pagirtina,
taigi neprivalu, yra vertingiau uz tai, kas privalu, yra
gincy objektas. Tas pat pasakytina ir apie klausima: ar
galima susilaikyma nuo blogio traktuoti kaip savaime



gera veiksma, t. y. plaukiantj i§ geros valios, ar tik kaip
privaloma arba pakliistantj draudimui?

ISVADOS

Vertinimas, privalomybé¢, normatyvumas yra fun-
damentinés zmoniy elgesj ir santykius reguliuojanciy
norminiy sistemy kategorijos. Ju analitiné refleksija yra
reik§mingas $iy diskursy loginés analizés aspektas. To-
kia analizé reikalinga tikslinant moralinio ir teisinio dis-
kursy tarpusavio rysj, siekiant didesnio jy nuoseklumo.
Siuo pozifiriu svarbiis yra normy pagrindimo, kaip ir jy
paneigimo bei kritikos galimybiy klausimai. Vyrauja
poziiiris, kad siauresnio turinio normos yra grindziamos
bendresnémis, placiai pripazintomis normomis, o svar-
bus normy nepatikimumo argumentas yra juy tarpusavio
nesuderinamumas. Tadiau abiem atvejais sunkiai api-
bréziami vertybiniai normy pamatai. Sitai aiskéja ski-
riant pozityvigsias ir negatyvigsias normy raiskos for-
mas. Tai leidZia konstatuoti, jog Siuolaikinéje visuome-
néje neiSlaikoma pozityviyju ir negatyviyju akcenty
simetrija, vyrauja draudziamieji akcentai. Sitai savo
ruoztu kelia visuomeninius uzdavinius, perzengianéius
etikos ir teisés diskursy ribas.
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EVALUATION, OBLIGATION, NORM

Bronislovas Kuzmickas "
Mykolas Romeris University

Summary

The object of the article is the specificity of the concepts
»evaluation®, ,,obligation” and ,,norm* and its interrelations in
the ethical and to certain extent in the legal discourses. The
specificity of the acts of evaluation is defined by showing its
difference from factual cognitive sentences, ,,value* meant the
worth of a thing, and ,,evaluation” — an estimate of its worth.
The obligatory utterances, such like ,,must* and ,,ought* has a
hortatory force as different from the previsions based on the
knowledge of the causal links.

At a junction of the evaluative and obligatory approaches
merges norm as a sort of social articulation of the both. There-
fore norm performs a double function — that of obligation, on
the one hand, and that of criterion of evaluation, on the other.
There are different points of view regarding the question of
substantiation of both ethical and legal norms. This poses the
question about which sort of values are the background of the
above systems of norms.

In spite of the differences of the meanings and uses
between the ethical and legal terms and utterences, one may
stress certain common formal features that both moral and le-
gal duty possess in virtue of their both being aspects of role-
guided conduct.

One can discern the positive and negative forms of the
verbal expression of norms and the problem arises which form
is more effective with respect to social purpose of norms — that
obliging to perform good acts, or that inciting to abstain from
doing evil. The logic of moral evaluation as well as that of ob-
ligation is extremely complicated. An Austran philosopher A.
Meinong set forth a model of the evaluation of actions, intro-
ducing four moral categories with respect to what is ,,good*
and what is ,,bad“. The actions that are considered to be good
may be either permissible or impermissible (condemned). Ac-
cording to Russian philosopoher A. Ivin in morality the hig-
hest value is good, but not all kinds of good are required, on
the other hand, not all kinds of obligation are good.

Keywords: value, evaluation, obligation, norm, good,
bad.
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