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Santrauka. Siame straipsnyje aptariama darbo sutarties pasibaigimo ir nutraukimo savoka. Analizuojami du darbo sutarties
nutraukimo pagrindai, numatyti Lietuvos Respublikos darbo kodekse, t. y. darbo sutarties nutraukimas $aliy susitarimu bei darbo
sutarties nutraukimas darbuotojo pareiskimu. Aptariamos tiek darbdaviy, tiek darbuotojy daromos klaidos $iais darbo sutarties
pasibaigimo atvejais. Lyginamuoju metodu analizuojami kai kurie uZsienio $aliy statymai, susij¢ su Siais klausimais. Teorijai
pagristi straipsnyje remiamasi teismine praktika, konkre¢iomis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus Teis¢ju
kolegijy nutartimis, konsultacijomis, sprendimais, t. y. istatymy taikymo praktika darbo bylose. Straipsnio pabaigoje pateikiamos

i$vados, patvirtinanc¢ios tyrimo rezultatus.

Pagrindinés savokos: darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimas, darbuotojas, darbdavys, Darbo kodekso normy aiskini-

mas, teisminé praktika.

IVADAS

Valstybés ekonominio gyvenimo pagrindas yra ak-
tyviy Zmoniy, savo darbu kurian¢iy materialines géry-
bes, veikla. Darbo teisiniame santykyje visuomet egzis-
tuoja dvi Salys: darbdavys ir darbuotojas. Tiek viena,
tiek kita Salis suinteresuota darbo santykiy stabilumu.
Rinkos ekonomikos salygomis ir darbdavio interesai
svarbiis. Teisés normy, reguliuojan¢iy darbo sutarties
pasibaigima, esminé reikSmeé yra ta, kad, pasibaigus ar
nutraukus darbo santykius paZeidZiant numatyta istaty-
muose tvarka, be abejonés, nukentéjusiajai Saliai sutei-
kiama galimybé juos apginti. Siekiant iSvengti teisiniy
gincy, itin svarbu teisingai taikyti {statymus, reguliuo-
jancius darbo sutarties pasibaigima ir nutraukima.

Siame straipsnyje nagrinéjami Lietuvos Respubli-
kos darbo kodekse (toliau — DK) [1] reglamentuoti, mii-
sy nuomone, aktuallis kai kurie darbo sutarties pasibai-
gimo pagrindai: darbo sutarties nutraukimas Saliy susita-
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rimu — DK 125 straipsnis, darbo sutarties nutraukimas
darbuotojo pareiSkimu — DK 127 straipsnis.

Sio straipsnio tikslas — apzvelgti anks¢iau minéty
DK nuostaty taikyma praktikoje, remiantis kai kuriomis
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus
kasacine tvarka nagrinétomis darbo bylomis, kurios ro-
do, kad ne tik darbdaviai, bet ir darbuotojai daznai ne-
teisingai suvokia teisés normas. Manome, kad straipsnis
gali biti naudingas jmoniy vadovams, personalo tarny-
bu darbuotojams, studentams ir visiems, besidomin-
tiems darbo teisés problemomis.

DARBO SUTARTIES PASIBAIGIMAS IR
NUTRAUKIMAS

1. Darbo sutarciy pasibaigimo savoka ir pagrindai

Darbo sutarties nutraukimo salygos istatyme jvar-
dijamos kaip darbo sutarties pasibaigimo pagrindai.
Taigi DK 124 straipsnis numato, kad darbo sutartis bai-
giasi:

a) ja nutraukus Sio kodekso ir kity jstatymy nusta-

tytais pagrindais;
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b) likvidavus darbdavi be teisiy peréméjo;

¢) darbuotojui mirus.

Teisinéje literatliroje vartojamos kelios savokos,
susijusios su darbo sutarties santykiy baigtimi, tai yra:

a) darbo sutarties pasibaigimas — placiausia savo-
ka, apimanti visus darbo santykiy pasibaigimo atvejus;

b) darbo sutarties nutraukimas — vartojama tais at-
vejais, kai darbo sutartis pasibaigia abiejy arba bent vie-
nos $alies valia [2].

Kaip raso prof. I. Nekrosius, darbo sutarties nu-
traukimo pagrindai — tai juridiniai faktai arba jy sudétys,
kurioms esant leidziama nutraukti darbo sutarti [3]. Be-
je, labai svarbu nesupainioti sutarties nutraukimo pa-
grindo su atleidimo i§ darbo priezastimi;

c) atleidimas i§ darbo reiskia tam tikra procediira,
pacios darbo sutarties pasibaigimo rezultata ir, supran-
tama, tai yra teisiné darbo sutarties pasibaigimo iSdava,
nes pasibaigia teisés ir pareigos, iSskyrus atvejus, kai ji
pasibaigia dél darbuotojo mirties. Siuo atveju kitos 3a-
lies (mirusio darbuotojo) teisiy ir pareigy negali perimti
joks kitas teisés subjektas. Su mirusiuoju darbuotoju
darbo sutartis nenutraukiama, bet darbdavys, rengdamas
isakyma, privalo nurodyti, jog darbuotojas dél mirties
fakto iSbraukiamas i§ darbuotoju sarasy.

Taikydami $iy teisés normy aiSkinimo biida mes
galime daryti prielaida, kad nutraukti darbo sutartj gali-
ma ne tik vienos Salies, bet ir abiejy Saliy valia. Beje, 1.
Kiseliovas raso, kad darbo sutarties nutraukimas — tai
darbo sutarties pasibaigimas darbuotojo ar darbdavio
iniciatyva arba abiejy $aliy susitarimu [4]. Suprantama,
kad ¢ia pasireiskia valiniai darbo sutarties Saliy veiks-
niai.

Teisinéje literatiroje aptinkama ir prieSingy nuo-
moniy, bitent, kad savoka ,,darbo sutarties nutrauki-
mas* vartojama, kai darbo sutartis pasibaigia vienos i§
Saliy iniciatyva arba dél treiyjy asmeny iniciatyvos [5].
V.Tolkunova teigia, kad darbo sutarties nutraukimas ga-
li biti siejamas tik su vienos Salies valios iSraiska (dar-
buotojo ar darbdavio iniciatyva, arba treciyju asmeny
veiksmais) [6]. Minéta teigini galime patvirtinti pateik-
dami Darbo kodekso 125 straipsnio 1 dalies nuostata,
kur pasakyta, jog viena darbo sutarties Salis gali rastu
pasitilyti kitai Saliai nutraukti darbo sutartj Saliy susita-
rimu.

Taigi Sioje darbo teisés normoje uzfiksuota biitent
vienos $alies iniciatyva pasiiilyti kitai Saliai nutraukti
darbo santykius, jeigu ji sutinka, ir, suprantama, ifor-
minti tai kaip darbo sutarties nutraukima $aliy susitari-
mu. Siuo aspektu pacios valios iSreiskimo momentas te-
gali buti tik vienos Salies valios iSraiska, kuri ir laikoma
inicijavusi darbo sutarties nutraukima.

Norétume atkreipti démes;j | tai, kad kai kurie auto-
riai — prof. 1. Nekrosius, V. Tolkunova, K. Gusovas
itraukia ir tre¢iuosius asmenis, kurie, nors ir néra darbo
sutarties Salis, jstatymo nustatyta tvarka turi teis¢ reika-
lauti, kad darbdavys nutraukty darbo sutarti su darbuo-
toju. Svarbu tai, kad darbo sutarties nutraukimo inicia-
tyva turi vienas asmuo, kuriam pagal jstatyma tokia tei-
sé nustatyta. Mes Siai nuomonei pritariame, nes Darbo
kodeksas nustato tokiy (t. y. treigjy) asmeny teisg: tei-
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smo (DK 136 str. 1 dalies 1 punktas); {statymu jgaliotus
organus ar pareiginus (DK 136 str. 1 dalies 3 punktas);
kai pagal jstatyma vienas i$ tévy arba vaiko atstovas, ar-
kurioje vaikas mokosi, reikalauja nutraukti darbo sutarti
(DK 136 str. 1 dalies 5 punktas). Bitina pazymeéti, kad
minétais atvejais darbo sutartis nutraukiama be ispéji-
mo.

Kaip jau minéjome, atleidimas i§ darbo reiskia tam
tikra procediira, nurodancia, kokiu biidu pasibaigia tei-
sés ir pareigos. V. Tolkunova teigia, kad atleidimas i$
darbo susije¢s su darbuotojo asmenybe [7]. To mes ne-
neigiame, taciau link¢ pritarti Lietuvos teisininky bei
Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateiktai savokai, jog
atleidimas i§ darbo reiskia darbo sutarties pasibaigimo
(nutraukimo) galutini rezultata, pasekme [8]. Kaip ma-
tome, nors darbo sutarties pasibaigimo (nutraukimo) ir
atleidimo i§ darbo savokos vartojamos kaip sinonimai,
teisiniu aspektu juy reik§mé skiriasi, nes atleidimas i$
darbo taikomas darbuotojo asmeniui kaip darbo sutarties
pasibaigimo (nutraukimo) galutinis rezultatas.

IS to, kas iSdéstyta, galima daryti i§vadas, kad dar-
bo sutarties pasibaigimo pagrindy klasifikacija reikalin-
ga tam, kad pagal tam tikra kriterijy biity suskirstyti jos
nutraukimo pagrindai: Saliy susitarimas (DK 125 str.);
pasibaigus sutarties galiojimo terminui (DK 126 str.);
kai darbo sutartis nutraukiama darbuotojo pareiskimu
(DK 127 str.), taip pat dél nepriklausanciy nuo darbuo-
tojo aplinkybiy (DK 128 str.). Praktiniu poZzitiriu darbo
sutarties nutraukimo pagrindai darbuotojui gana reiks-
mingi. Neretai jie gali lemti ir tolesnes darbuotojo isi-
darbinimo galimybes (pvz., svarbu, ar darbuotojas at-
leistas savo pareiskimu, ar uz darbo drausmeés pazeidi-

ma).

2. Darbo sutarties nutraukimas
Saliy susitarimu

Praktiniu poziiiriu §is darbo sutarties nutraukimas
dazniausiai blina pries tai tarp darbdavio ir darbuotojo
kilusiy konfliktiniy situacijy sprendimo ,,$velnesniu®
biidu galutiné iSdava. Taip atsiranda derybuy objektas.
Visiskai neturi reikSmés, kuri i§ sutarties Saliy gali rastu
pasitlyti kitai $aliai nutraukti darbo sutartj, tatiau reiké-
ty atkreipti démesi, kad darbdavys, kaip stipresné darbo
teisinio santykio $alis, negali naudoti jokios prievartos,
daryti spaudimo darbuotojui, sickdamas minéto rezulta-
to. Itin svarbu, kad bty isreiksta laisva darbuotojo va-
lia.

leskovas P. V. 2004 m. geguzés 14 d. paduotu ies-
kiniu pra$é pripazinti neteisétu jo atleidima i§ darbo pa-
gal DK 125 straipsni, grazinti ji i pirmesnj darbg ir pri-
teisti i§ atsakovo AB ,,Vakary skirstomieji tinklai vidu-
tini darbo uzmokesti uz priverstinés pravaikstos laika
nuo atleidimo i§ darbo iki teismo sprendimo jvykdymo
dienos. Ieskovas nurodé, kad vadovas R. M., pakvietes
ieSkova i kabineta, pasitilé pasirasyti i§ anksto atsakovo
parengta susitarima nutraukti darbo sutartj. Be to, jam
nebuvo leista pagalvoti, bet skubinta ir grasinta, kad jei
nepasirasSys $io susitarimo, bus atleistas kita tvarka, bet



be iseitinés kompensacijos. leskovo teigimu, jis i§ bai-
més dél darbo ir pragyvenimo Saltinio praradimo, nesu-
vokdamas ka pasiraso, prie§ savo valig pasirasé. Taciau
esmé ta, kad ne ieskovas pasiiilé nutraukti darbo sutarti,
o atsakovas, biitent — ieSkovo vardu ir savo iniciatyva
atleido P.V. i§ darbo pagal DK 125 straipsni, kuris visai
neatitinka faktinés situacijos ir ieSkovo valios nutraukti
Sig sutartj.

Kelmés rajono apylinkés teismas 2004 m. spalio 21
d. sprendimu ieskinj patenkino: pripazino ieskovo atlei-
dima i$ darbo pagal DK 125 straipsni neteisétu ir grazi-
no ji i pirmesnj darba.

Teismas nustaté, kad darbo sutarties nutraukimo
iniciatorius buvo atsakovas, o ne ieSkovas, kuris apie
pasililyma nutraukti darbo santykius suzinojo tik 2004
m. birzelio 15 d., t. y. pokalbio su darbdavio atstovu R.
M. metu. Buvo nustatyta, kad ieSkovas P.V. der¢josi su
R. M. dél iSeitinés kompensacijos dydzio ir susitaré.
Ivertings i§ anksto atsakovo parengtus pasitilymus ir su-
sitarima, nutraukti darbo sutartj, teismas konstatavo, kad
visos salygos (pasitilymo ir susitarimo data, darbo sutar-
ties nutraukimo data ir t. t.), iSskyrus iSeitinés iSmokos
dydi, buvo irasytos kompiuteriu, t. y. prie§ pateikiant
pasitilyma ieskovui, todél tos salygos negaléjo buti de-
ryby objektas. Tokio pasitlymo pateikimg teismas ver-
tino kaip nepaliekant] apsisprendimo laisvés silpnesnei
darbo santykiy Saliai — darbuotojui ir pripazino priesta-
raujanciu DK 125 straipsnyje numatyto pasiiilymo pra-
smei. Taip pat teismas nustaté, kad ieskovo P. V. ir
darbdavio atstovo R. M. pokalbis nuo pasiiilymo patei-
kimo iki visy dokumenty pasiraSymo truko apie 10 mi-
nuéiy. Tuo tarpu DK 125 straipsnio 1 dalyje Siam pasiii-
lymui priimti arba atmesti nustatytas 7 dieny terminas.
Sioje byloje matome, kad ieskovui buvo suteiktas aki-
vaizdzial trumpas terminas ir btent pazeista jo teisé pa-
sinaudoti jstatyme nustatytu 7 dieny terminu pasitilymui
apsvarstyti. Tas faktas, kad ieSkovas | pasitilyma ir susi-
tarima irasé kompensacijos dydi ir pasirasé atsakovo pa-
teiktus dokumentus, tik irodo, kad ieskovas, paveiktas
atsakovo, ivykdé jo valig nutraukti darbo sutarti. Tei-
smas atsizvelge ir { tai, kad susitarimas sudarytas ieSko-
vui P.V. nenaudingomis salygomis, nes, darbo sutartj
nutraukus darbdavio iniciatyva, ieSkovui biity taikomi
istatyme nustatyti ispéjimo terminai, garantijos ir iSmo-
kéta iSeitiné iSmoka [9].

Kaip jau minéjome, pasiiilymas privalo buti is-
reikstas rasytine forma. Kitoje byloje ieskovas E. V. S.
taip pat prasé pripazinti neteisétu jo atleidima i§ darbo
pagal DK 125 straipsni ir grazinti ji i pirmesni darba. Si-
tuacija tokia pati, kaip ir anks¢iau minétoje byloje, bet
atsakovo atstovas zodziu pasitilé nutraukti darbo sutartj
$aliy susitarimu. Saliy derybos vyko nesant atsakovo ra-
$ytinio pasitilymo, t. y. paZeista E. V. S. teisé¢ gauti tokj
pasililyma, ji apsvarstyti, sutikti su pasitlytomis saly-
gomis bei jas priimti arba atmesti. Ieskovas E. V. S. iki
tol neketino nutraukti darbo sutarties. Objektyviai verti-
nant darytina i§vada, kad pasiiilymo pateikimas neatiti-
ko ieskovo interesy [10].

Kitoje byloje ieskovas R. V. pras¢ pripazinti netei-
sétu jo atleidima i§ darbo pagal DK 125 straipsnj ir gra-

Zinti ji | pirmesnj darba. R. V. nurodo, jog atsakovo at-
stovas, pakvietgs ji i kabineta, taip pat sitilé pasiraSyti i$
anksto atsakovo parengta susitarima nutraukti darbo su-
tarti. Jis sieké, kad biutent ieSkovas pateikty rasytini pa-
siilyma dél darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu
ir taip neva tapty deryby iniciatoriumi. Nebekartosime
anksciau bylose i§déstyty aplinkybiy, nes jos labai pana-
Sios, tik pabrésime, jog teismas konstatavo, kad Saliy
susitarimas, darbdavio primestas darbuotojui ir neatitin-
kantis tikrosios Saliy valios, yra neteisétas [11]. Kita
vertus, DK 35 straipsnio 1 dalies nuostata jpareigoja ne
tik darbdavius, bet ir darbuotojus bei ju atstovus laikytis
istatymu, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti
saziningai, laikytis protingumo, teisingumo ir sazinin-
gumo principy. Draudziama piktnaudziauti savo teise.
Siais atvejais minétose bylose darbuotojy teisés buvo
apgintos nuo darbdavio savivalés. Taciau pagal Rusijos
Federacijos darbo kodekso 78 straipsni $aliy susitarimu
galima bet kada nutraukti darbo sutartj, jame i§ viso ne-
nustatyti nei terminai, nei sutarties nutraukimo tvarka,
[12]. Manytume, kad musy DK125 straipsnio normos
priimtinesnés.

DK 125 straipsnio 1 d. numatytas pasiilymas is-
reiskiamas rasytine forma, todél praéjus 7 dienoms, jei-
gu kita Salis nepranesa, kad sutinka sutart] nutraukti,
laikoma, kad toks pasitilymas atmestas. Nors jstatymas
ir nereikalauja | pasitilyma atsakyti rastu, taciau tai pa-
déty iSvengti galimy gincy.

Sutarusios nutraukti sutarti, Salys sudaro rastiska
susitarimg, kuriame aptariama konkreios sutarties nu-
traukimo data bei kitos salygos (kompensacijy iSmokeé-
jimas, nepanaudoty atostogu suteikimas, jvairiy priedy
bei priemoky iSmokéjimas), jeigu tai buvo numatyti
darbo ar kolektyvinéje sutartyje, atsiskaitymo tvarka
(turima omenyje ne tik darbo uzmokestis, bet ir trans-
porto, telefono islaidy apmokéjimas ir kt.). Tai iformi-
nama rastu siekiant iSvengti nesusipratimy tarp sutarties
Saliy. Bitina pazyméti, kad nesusitarus dél visy salygu,
numatyty istatyme, ir ypac reikSminga Siuo aspektu yra
darbo sutarties nutraukimo data — nejvyksta sutarties nu-
traukimas Saliy susitarimu. DazZnai susiduriama su isky-
lan¢ia problema dél kompensacijy. Daugumos nuomo-
ne, jos yra privalomos. Reikia pasakyti, kad nepanaudo-
ty atostogy kompensacija i§ tiesy pagal {statyma yra pri-
valoma ir bus i§mokama uz visas nepanaudotas atosto-
gas. Beje, kitokio pobtidzio kompensacija yra tik abiejy
sutarties $aliy susitarimo objektas ir, miisy nuomone, tai
taikoma privaciame sektoriuje, o ne i§ valstybés ir savi-
valdybiy biudzety islaikomy istaigy darbuotojams. To-
del visiskai pritar¢iau prof. I. NekroSiaus nuomonei, kad
Siuo atveju reikéty laikytis kompensacijy ir iSmoky
normy, numatyty Lietuvos Respublikos darbo kodekso
140 straipsnio 2 dalyje [3]. Pateiksime konkrety pavyz-
di: ieskovas G. A. ir atsakovas AB , Alytaus tekstilé*
2000 m . lapkricio 2 d. sudaré darbo sutartj, pagal kurig
ieSkovas buvo priimtas | darbg pas atsakova | konsultan-
to pareigas, nustatant 8000 Lt ménesini atlyginimag ir
darbo sutarties priede numatant darbo sutarties 5 punkta,
kad, nutraukus kontrakta kuriai nors i§ Saliy ar $aliy su-
sitarimu, tarnautojui iSmokama dvylikos ménesiniy at-
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lyginimy iseitiné kompensacija. Ieskovas 2003 m. birze-
lio 25 d. pareiskimu kreipési { atsakovg ir prasé nuo bir-
zelio 30 d. atleisti ji i§ darbo pagal DK 128 str. (tai yra
darbo sutarties nutraukimas dél nepriklausan¢iy nuo
darbuotojo aplinkybiy), kadangi jam uz du ménesius i$
eilés nemokamas visas jam priklausantis darbo uzmo-
kestis, taip pat remiantis darbo sutarties 5 punktu iSmo-
kéti dvylikos ménesiy atlyginimy kompensacija. Iesko-
va atsakovas i§ darbo atleido, sumokéjo darbo uzmokes-
ti uz 3 ménesius, taip pat dvieju ménesiy atlyginimy i$-
eiting kompensacija bei kompensacija uz nepanaudotas
atostogas.

Ieskovas, kreipdamasis i teisma, nurodé, kad atsa-
kovas nesumokéjo darbo sutarties 5 punkte numatytos
visos kompensacijos, t. y. nesumokéjo deSimt ménesiy
atlyginimy dydzio iSeitinés kompensacijos dalies — 8000
Lt sumos, kuri sudaryty 80 000 Lt neiSmokétos iSeitinés
iSmokos.

Atsakovas AB ,,Alytaus tekstilé* priesieskiniu tei-
smo pra§é pripazinti $aliy 2000 m. lapkri¢io 2 d. sudary-
tos darbo sutarties 5 punkto dali, numatanéia, kad, nu-
traukus kontrakta kuriai nors i§ $aliy ar $aliy susitarimu,
tarnautojui iSmokama 12 ménesiniy atlyginimy iseitiné
kompensacija, negaliojancia. Atsakovo nuomone, skun-
dziama darbo sutarties salyga priestarauja DK 4 straips-
nio 4 dalies nuostatoms, numatanc¢ioms, kad tais atve-
jais, kai DK ir kiti {statymai tiesiogiai nedraudzia darbo
teisiniy santykiy subjektams patiems susitarimo biidu
nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, Sie subjektai turi
vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningumo
principais, tuo tarpu néra teisinga, protinga ir saZininga
vienam asmeniui i§ visy imonés darbuotoju sudaryti is-
skirtines salygas nutraukiant darbo sutartj neatsizvelgti |
darbo sutarties nutraukimo priezastis. Atsakovas taip pat
nurodé, kad, sudarant sutarti, Saliy, pasirasanciy sutarti,
padétis nebuvo vienoda, nes atsakovas anksc¢iau buvo
tiesiogiai pavaldus ieSkovui pasirasant darbo sutartj,
ieSkovas buvo imonés, kuri yra vienas i$ atsakovo akci-
ninky, vienas i§ direktoriy, taip pat atsakovo stebétoju
tarybos narys. Be abejo, turi biiti atsizvelgta ir | tai, jog
viena $alis nesaZiningai pasinaudojo tuo ir atskira sutar-
ties salyga nepagristai suteiké kitai $aliai perdéta prana-
Suma. Alytaus rajono apylinkés teismas priteisé i$ atsa-
kovo ieskovui 80 000 Lt neiSmokétos iSeitinés iSmokos,
o Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé-
ju kolegija, iSnagrinéjusi apeliacini skunda, ji patenkino,
pakeité Alytus rajono apylinkés teismo sprendima — pri-
pazino negaliojancig 2000 m. lapkric¢io 2 d. tarp ieSkovo
ir atsakovo sudarytos darbo sutarties 5 punkto dalj [4].

Be to, praktikoje galimi atvejai, kad darbdaviai
darbuotojams nepasiiilo kompensacijos, o darbuotojai
jos ir nepareikalauja. Daznai nutraukiant darbo sutarti
Saliy susitarimu darbuotojams kyla klausimas, ar jis
gaus bedarbio paalpa. Sios problemos analizuojamos
,Bedarbiy registravimo darbo birzose ir individualiy
isidarbinimo plany sudarymo taisyklése® [5].

Tikslinga paminéti, kad Saliy susitarimu tokia pat
tvarka gali biiti prie§ terming nutrauktos ir terminuotos
sutartys (tik ne laikinos). Atrodyty, kad nutraukiant dar-
bo sutartj Saliy susitarimu problemy lyg ir neturéty biiti,
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taciau atlikta teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad
vienaip ar kitaip pazeidziami DK 125 straipsnio reika-
lavimai. Itin akcentuotina tai, kad bet kokiu atveju darb-
davio primygtinis (atkaklus) pasitilymas nutraukti darbo
sutartj Saliy susitarimu yra neteisétas. Dél §iy priezasciy
darbuotojai jauciasi nuskriausti, todé¢l ir gina savo teises.

3. Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo
pareiskimu

LR DK 127 straipsnis numato darbo sutarties nu-
traukima darbuotojo pareiskimu, taciau neatsizvelgiant {
tai, ar tai terminuota, ar neterminuota sutartis, darbuoto-
jas apie tai privalo rastu jspéti darbdavi ne véliau kaip
pries keturiolika dieny. Kolektyvinéje sutartyje gali biiti
nustatytas ir kitoks ispéjimo terminas, taciau jis pagal
istatyma negali virSyti vieno ménesio. Be abejo, ne vi-
sos organizacijos turi sudariusios kolektyvines sutartis,
taigi jose galioja minétas keturiolikos dieny terminas,
kuriam pasibaigus darbuotojas turi teis¢ nutraukti darba,
o darbdavys privalo iforminti darbo sutarties nutraukima
ir atsiskaitymo su darbuotoju diena privalo iSmokéti vi-
sas jam priklausancias pinigy sumas (t. y. darbo uzmo-
kestj, kompensacija uz nepanaudotas atostogas ir kt.).

Idomu tai, kad Lenkijos darbo kodekso 36 straips-
nis nurodo, kad neterminuotos darbo sutarties nutrauki-
mo atveju darbdavio isp¢jimo laikotarpis priklauso nuo
konkretaus asmens konkrecioje darbovietéje iSdirbto
laikotarpio:

a) 2 savaités, jei darbuotojas dirbo trumpiau nei 6

meénesius;

b) 1 ménuo, jei darbuotojas dirbo bent 6 ménesius;

¢) 3 ménesiai, jei darbuotojas dirbo bent 3 metus.

Terminai dar pailgéja, jei darbuotojo darbas susijgs
su materialine atsakomybe. Kita vertus, straipsnyje pa-
bréziama, kad darbo sutartyje negali biiti nustatyti trum-
pesni nei kodekse nustatyti terminai [16].

Misy nuomone, tai néra teisinga norma, nes dar-
buotojui nutarus palikti ta darba 1-3 mén. laikotarpiai
nebus itin naudingi darbdaviui, kadangi darbuotojas jau
ir nebesistengs gerai dirbti.

Kaip ir nutraukiant darbo sutartj $aliy susitarimu,
ypa¢ svarbu darbuotojo valia. Analizuojant darbo sutar-
ties nutraukimo darbuotojo pareiskimu pagrinda, biitina
pabrézti, kad darbuotojo pareiskimas turi biiti parasytas
jo paties laisva valia, bet ne grasinant, pvz.: ,,jeigu nera-
Sysite praSymo savo noru, tuomet a$ atleisiu Jus pagal
straipsni uz darbo drausmeés pazeidima, ir kt.“ Taciau
Siais atvejais darbuotojas privalo jrodyti, kad darbdavys
priverté ji paraSyti praSyma atleisti i§ darbo. DK 127
straipsnio 1 dalis nereikalauja praSyme nurodyti sutar-
ties nutraukimo priezasties, o Lenkijos Respublikos
darbo kodekso 30 straipsnyje sako: ,,praSyme dél darbo
sutarties nutraukimo, kai ji pateikia darbuotojas, turi bii-
ti nurodyta tokio nutraukimo priezastis.*

Kita vertus, galimi atvejai, kai darbdavys nenori
priimti i§ darbuotojo prasymo tikédamasis, kad taip pri-
vers darbuotoja atsisakyti savo ketinimo. Teisingiausia
§iuo atveju buty prasyma uzregistruoti pagal rastvedy-
bos taisykles, tuomet neiskils nesusipratimy dél prasy-



mo parasymo datos ir darbdavys privalés | praSyma rea-
guoti. Pasitaiko atvejy, kai darbuotojas savo praSyme
nutraukti darbo sutartj nenurodo jo suradymo datos. Si
aplinkybé, beje, nepaneigia pareiskimo sura§ymo fakto,
ir imonés registracijos jrasas, kad prasymas gautas ati-
tinkama diena, sakysime, kovo 25 d., ir bus prasymo
padavimo diena. Nuo kitos dienos bus skai¢iuojamas 14
dieny terminas sutarc¢iai nutraukti.

I[statymai nenumato i§im¢iy, dél kuriy darbdavys
galéty uzdelsti nutraukti darbo sutartj ir atsiskaityti su
darbuotoju. Netgi tais atvejais, jeigu darbuotojas yra
imonei padargs Zalos, istatymy nustatyta tvarka darbda-
vys privalo kreiptis | teisma, bet nevilkinti darbuotojo
atleidimo. PrieSingai, jeigu {spéjimo terminas pasibaigg,
o darbuotojas ir toliau dirba, nereikalaudamas sutarties
nutraukti, tuomet reiskia, kad darbo sutarties galiojimas
pratgstas. Beje, vien darbuotojo atéjimas | darba kita
dieng, kai pasibaigé i{sp¢jimo terminas, netraktuotinas
kaip sutarties galiojimo pratgsimas. Darbdavys paskuti-
n¢ darbo diena privalé¢jo iforminti darbo sutarties nu-
traukima ir atsiskaityti su darbuotoju. Kad nekilty berei-
kalingy gincy, tokiais atvejais pasibaigus terminui ge-
riau vieng diena visai neateiti | jmong, o véliau ateiti ir
reikalauti atsiskaityti. Beje, norime atkreipti démesi i
tai, kad darbuotojas ispéti darbdavi dél sutarties nutrau-
kimo gali ne tik darbo metu, bet ir ligos bei atostogy
laikotarpiu. Tai savaime suprantama, nes darbuotojas
savo noru (iniciatyva) nutraukia darbo sutarti, o pats
terminas nustatomas atsizvelgiant { darbdavio interesus
(ne tik atsiskaityti su darbuotoju, bet ir surasti tinkama
darbuotojg vietoj iSeinancio).

Praktika rodo, kad ne tik darbuotojai, bet kartais ir
teismai klaidingai pritaiko DK 131 straipsnio normas,
draudziancias atleisti darbuotoja jo laikino nedarbingu-
mo laikotarpiu. Pateiksime konkrety pavyzdi. leskovas
J. K. kreipési { teisma su ieskiniu, praSydamas pripazinti
neteisétu jo atleidima i§ darbo UAB ,,Alvora®, nustatant,
kad buvo atleistas ne asmenisku praSymu, o darbdavio
iniciatyva, nedarbingumo laikotarpiu. Ie$kovui papra-
Sius uz papildoma kriivi padidinti atlyginima, darbdavys
pasitlé jam paraSyti pareiSkima iSeiti i§ darbo savo no-
ru. Ieskovas tokj prasyma parasé 2002 m. gruodzio 28
d., praSydamas jj atleisti i§ darbo nuo 2003 m. sausio 13
d. Yra ir darbdavio rezoliucija ieSkova J. K. atleisti 2003
m. sausio 13 d. Su tuo jis pats sutiko, praSymo nutraukti
darbo sutartj DK 127 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka
neatSauké. Darbuotojas atleistas jo laikino nedarbingu-
mo laikotarpiu, nes nuo 2003 m. sausio 10 d. iki 2003
m. kovo 31 d. sirgo.

Vilniaus m. 1-asis apylinkés teismas 2003 m. gruo-
dzio 10 d. sprendimu ieskini tenkino, darydamas i$vada,
kad toks atleidimas neteisétas, nes DK 131 straipsnis
draudzia atleisti darbuotoja jo laikino nedarbingumo
laikotarpiu ir taiké DK 297 straipsnio 4 dalyje nustatytas
sankcijas. leSkovo tvirtinima, kad darbdavys priverté ji
pasirasyti pra§yma atleisti i$ darbo, teismas atmeté kaip
nejrodyta. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegija 2004 m. kovo 10 d. nutarimu
Vilniaus m. 1-ojo apylinkés teismo sprendimo dalj, ku-
ria pripazintas neteisétu darbo sutarties nutraukimas tarp

ieskovo J. K. ir atsakovo UAB ,,Alvora®, kad darbo su-
tartis yra nutraukta teismo sprendimu nuo jo isigalioji-
mo dienos, panaikino. Teiséjuy kolegija konstatavo, kad
pirmosios instancijos teismas neteisingai pritaiké ir ne-
tinkamai aiSkino DK 131 straipsni Teis¢ju kolegija nu-
rod¢, jog DK 131 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta,
kad draudziama jspéti apie darbo sutarties nutraukima ir
atleisti i§ darbo darbuotoja laikino nedarbingumo laiko-
tarpiu. DK 133 straipsnio nuostatos, teis¢ju kolegijos
nuomone, nedraudzia darbuotoja atleisti i§ darbo paties
prasymu laikino nedarbingumo atveju, o §io straipsnio 1
ir 2 dalys nurodo kitus atvejus, kai atleisti i§ darbo dar-
buotojo negalima. Esant tokioms faktinéms aplinky-
béms byloje, DK 131 straipsnio 1 dalis taikyta teisingai,
kadangi Sio straipsnio nuostata nedraudzia darbuotoja
atleisti i§ darbo paties prasymu laikino nedarbingumo
atveju, todél netaikytina ir DK 297 straipsnio 4 dalis
[17].

Beje, kad teismai laikosi Lietuvos Auksciausiojo
Teismo suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo prakti-
kos dél DK 131 straipsnio 1 dalies 1 punkto jrodo ir kita
panasSaus turinio civiliné byla, kurioje ieskové R. B. pra-
§é pripazinti jos atleidima i§ darbo UAB , Jurbarko van-
denys* neteisétu ir perkelti jos atleidimo i§ darbo diena i
kita darbo diena, kai baigési jos nedarbingumo laikotar-
pis — 1 2006 m. vasario 22 d. Ji savo valia niekieno ne-
verCiama para$é praSyma atleisti i§ einamy pareigy nuo
2006 m. sausio 3 d., tac¢iau 2005 m. gruodzio 28 d. susi-
rgo. Apie nedarbinguma ji vyr. finansininkés neinfor-
mavo, tik pareiské, kad nori perduoti kasa (dirbo apskai-
tininke-kasininke) — tai ir buvo padaryta gruodzio 28 d.
Atleista 2006 m. sausio 3 d. kaip pati ir prasé savo pa-
reiSkime. Suprantama, kad ieSkové pras§ymo nutraukti su
ja darbo sutartji DK 127 straipsnio 4 dalyje nustatyta
tvarka neatSauké, atsakovas su prasoma atleidimo data
sutiko. Idomu tai, kad R. B. i teisma kreipési darbo ins-
pektoriui surasius darbdaviui reikalavima apie nustatyta
pazeidima, t. y. atleidima i§ darbo nedarbingumo laiko-
tarpiu. Jurbarko rajono apylinkés teismas 2006 m. kovo
9 d. sprendimu R. B. ieskini atmeté ir priteisé i§ jos
UAB ,,Jurbarko vandenys* 1200 Lt iSlaidy advokatui
apmokéti [18]. Dar karta atkreipsime démesj, kad DK
131 straipsnio 1 dalis taikoma tada, kai darbo sutartis
nutraukiama darbdavio iniciatyva, ir netaikoma, kai
darbo sutartis pasibaigia kitais pagrindais.

Kadangi gana placiai aptaréme darbo sutarties nu-
traukimg darbuotojo pareiskimu jo nedarbingumo laiko-
tarpiu, manytume tikslinga atkreipti démesj ir | pacia
darbuotojo valia, t. y. kaip iSreikStas jo noras nutraukti
darbo sutartj. Pasitaiko atvejy, kai darbdaviai pareika-
lauja ar pasiiilo darbuotojui parasyti pareiskima atleisti
i§ darbo. Taciau vien darbdavio pasiiilymas darbuotojui
paraSyti pareiSkima dél i$éjimo i§ darbo savo noru ne
visada gali buti pripazintas neteisétu. Turi biiti nustaty-
ta, ar darbdavio sitilymas nutraukti sutartj savo noru to-
kiu atveju nebuvo darbuotojui primetamas jéga [19].
Panai situacija, kai ieskové E. A. S. kreipési su ieskiniu
i teisma nurodydama, kad V3] ,.Sou lyga“ darbdavys pa-
reikalavo paraSyti pareiskima atleisti i§ darbo nuo 2004
m. balandZzio 30 d., o uz tai pazadéjo neatleisti i§ darbo,
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jeigu bus pratgsta patalpy nuomos sutartis ir jmoné galés
testi veikla. Darbdavys, pasinaudojgs Siuo pareiskimu, i§
tiesy atleido ja i§ darbo. Ji prasé teisma pripazinti jos at-
leidima i§ darbo pagal DK 127 straipsni neteisétu. Kau-
no apylinkés teismas 2004 m. spalio 8 d. sprendimu ie$-
kovés ieskini atmeté, kadangi ginco atveju darbdavio
veiksmai, supazindinant su imonés veiklos perspekty-
vomis, t. y. jeigu nebus pratgsta patalpy nuomos sutartis,
negali bati laikoma prievarta ar apgaule. Be to, E. A. S.
prasymas atlesti ja i§ darbo jmonéje buvo gautas 2003
m. kovo 25 d., ji buvo atleista nuo pra§yme nurodytos
dienos, t. y. 2004 m. balandzio 30 d., ir ieSkové nepasi-
naudojo teise atSaukti savo pareiskima jstatymu nustaty-
ta tvarka. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly sky-
riaus teis¢jy kolegija 2005 m. kovo 1 d. nutartimi atmeté
ieSkoveés apeliacini skunda ir Kauno m. apylinkés tei-
smo sprendima paliko nepakeista, nes byloje néra jokiy
irodymy, patvirtinanciy ieSkoveés teiginj, jog pareiSkima
atleisti i§ darbo ji parasé ne laisva valia. Beje, kasacinis
skundas taip pat nepatenkintas, kadangi 2004 m. kovo
25 d. paraSiusi pareiskima atleisti jg i§ darbo nuo 2004
m. balandzio 30 d. ieSkové turéjo pasirinkimo galimybe,
t. y. daugiau nei ménesi laiko apsispresti ir $i pareiSkima
atSaukti, o tai ji padaré tik geguzés 5 d. — nutraukus dar-
bo sutartj. Kadangi ji veiké neracionaliai, todél turi pri-
siimti neigiamus tokio savo poelgio padarinius.

Praktika rodo, kad gana daznai darbuotojai savo
prasyme nutraukti darbo sutarti nurodo konkrecia data.
Tai reiskia, kad darbdavys neturi teisés $io darbuotojo
atleisti kitu laiku. Jeigu abi Salys susitaré, tuomet darbo
sutartis darbuotojo iniciatyva gali biiti nutraukta ir ne-
praéjus nustatytam {spéjimo terminui.

Minéto straipsnio 2 dalis suteikia darbuotojui teis¢
nutraukti tiek neterminuota, tiek terminuotg darbo sutar-
ti iki jos termino pabaigos apie tai ispéjus darbdavi ne
veliau kaip pries tris dienas. Taciau $iai salygai {vykdyti
istatymas numato, kad reikalavimas nutraukti darbo su-
tart] pagristas darbuotojo liga ar invalidumu, trukdanciu
tinkamai atlikti darbg arba kitokiomis svarbiomis prie-
Zastimis, nustatytomis kolektyvingje sutartyje, arba jei
darbdavys nevykdo isipareigojimy pagal darbo sutarti,
pazZeidzia istatymus ar kolektyving sutartj. Taip pat dar-
buotojas turi teis¢ nutraukti neterminuota darbo sutarti,
apie tai ispéjes darbdavi ne véliau kaip pries tris dienas,
jeigu jis jau yra jgijes teis¢ | visa senatvés pensija arba
ja gauna. Darbo sutartis tokiais atvejais turi biiti nutrau-
kiama nuo darbuotojo praSyme nurodytos dienos, tai ir
suteikia darbuotojui lyg ir savotiska lengvata, nes yra
svarbios prieZastys.

Stai ieskovas B. J. 2003 m. gruodzio 16 d. kreipési
su ieskiniu i teisma ir nurod¢, kad dirbo pagal terminuo-
ta darbo sutarti UAB ,Zepter International®. 2003 m.
lapkri¢io 25 d. atstovas pareikalavo, kad jis iSeity i$
darbo savo noru, o jam nesutikus — lapkri¢io 27-28 d.
atliko inventorizacijg ieSkovo darbo vietoje, po to pakei-
té jo pavalduma ir darbo pobiudi, t. y. be ieSkovo sutiki-
mo perkélé ji i kita darba. Ieskovas neiSlaikes jam da-
romo spaudimo 2003 m. gruodzio 3 d. iteiké atsakovui
prasyma atleisti ji i§ darbo nuo gruodzio 3 d. pagal DK
127 straipsnio 2 dalj, t. y. dél to, kad darbdavys pazei-
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dzia darbo jstatymus bei nevykdo isipareigojimy pagal
sutartj. Gruodzio 3—4 d. jis negavo atsakovo priestara-
vimy dél pareiSkimo nutraukti darbo sutarti nuo prasy-
me nurodytos datos, taciau gruodzio 10 d. jam buvo
iteiktas vadovo isakymas atleisti ji i§ darbo pagal DK
136 straipsnio 3 dalies 1 punkta (kai darbuotojas neri-
pestingai atlieka darbo pareigas ar kitaip pazeidzia dar-
bo drausmeg, jei pries tai jam nors karta per paskutinius
dvylika ménesiy buvo taikytos drausminés nuobaudos)
bei 2 punkta (kai darbuotojas vieng karta Siurks¢iai pa-
zeidzia darbo pareigas, t. y. uz neatvykima i darba be
svarbiy priezasCiy). Vilniaus m. 1-asis apylinkés teismas
2004 m. kovo 23 d. sprendimu ieSkovo B. J. ieskinj at-
meté. Teismas sprendime nurodé, kad DK 127 straips-
nio 2 dalis suteikia galimybe darbuotojui, esant istatyme
numatytoms aplinkybéms, nutraukti terminuota darbo
sutarti, ispéjus apie tai darbdavi ne véliau kaip pries tris
dienas. Teismas pazyméjo, kad darbo sutartis gali bati
nutraukta ir nepasibaigus minétam trijy dieny terminui,
nuo darbuotojo prasyme nurodytos datos, taciau tik tuo
atveju, jei darbdavys su tuo sutinka. Atsakovas su ies-
kovo sitilymu nesutiko, todél ieskovas, iteikes atsakovui
praSyma, privaléjo dar tris dienas vykdyti savo darbo
funkcijas, taciau i§ byloje esanciy jrodymy matyti, kad
ieSkovas nuo 2003 m. gruodzio 3 d. 12.30 val. iki darbo
pabaigos 16.30 val. gruodzio 4,5,8 dienomis per visa
darbo diena nebuvo atvykes i darba. Gruodzio 4 d. jam
paskirta drausminé nuobauda, o gruodzio 8 d. jis atleis-
tas i§ darbo. Beje, ieSkovas, padaves pareiskima atleisti
ji 18 darbo, nesidoméjo darbdavio pozicija, nesilaiké
istatymo nustatytos darbo sutarties nutraukimo darbuo-
tojo pareiskimu tvarkos, todél, jam neatvykus i darba,
atsakovas pagristai Zzyméjo pravaikstas. Vilniaus apy-
gardos Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija pakeité
darbo sutarties su B. J. nutraukimo formuluote, t. y. kad
jis atleistas i§ darbo pagal DK 135 straipsnio 3 dalies 2
punkta ir 235 straipsnio 2 dalies 9 punkta. Kolegija pa-
zZyméjo, kad ieskovas 2003 m. gruodzio 3 d. jteiké darb-
daviui praSyma nutraukti terminuota darbo sutarti DK
127 straipsnio 2 dalyje numatytu pagrindu nuo 2003 m.
gruodzio 3 d., t. y. nesilaikydamas jstatymo nustatyto
trijy dieny ispéjimo termino. Atsakovas pagal istatyma
turéjo teis¢ per 3 dienas apsvarstyti §i praSyma, o ieSko-
vas privaléjo vykdyti savo pareigas. Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija
buvo tokios pat nuomonés ir paliko Vilniaus apygardos
teismo 2004 m. birzelio 30 d. nutarti nepakeista [20].

Be to, kaip matome i§ 127 straipsnio 2 dalies fabu-
los, darbuotojas ne veéliau kaip prie§ 3 dienas taip pat
privalo ispéti darbdavi, jei reikalavimas nutraukti darbo
sutarti pagristas liga arba darbuotojo invalidumu. Sa-
vaime suprantama, kad tai trukdo jam tinkamai atlikti
pavesta darba. Manytume, kad S§iais atvejais darbdavys
turi teis¢ paprasyti tokiy darbuotojy pateikti medicinos
pazymas. Miisy istatymai nustato bent triju dieny {spé-
jimo termina, o pagal Lenkijos darbo kodekso 55
straipsni darbuotojas gali nutraukti darbo sutarti be is-
ankstinio perspéjimo esant gydytojo diagnozei, jog
konkretus darbas kenkia darbuotojo sveikatai ir jei
darbdavys negali pasiiilyti kito jam nekenksmingo darbo



[21]. Kita vertus, pagal DK 127 straipsnio 2 dalj svarbia
priezastimi laikoma, jei darbdavys nevykdo isipareigo-
jimy pagal darbo sutartj, pazeidzia jstatymus ar kolekty-
vine sutartj.

Kaip raso prof. I. Nekrosius, ,,Ar gali darbuotojas,
reikalaudamas nutraukti darbo sutarti pagal DK 127 str.
2d., pasinaudoti to straipsnio pirmoje dalyje numatyta
galimybe su¢jus terminui nutraukti darba?* Manytume,
kad darbuotojas taip elgtis neturéty. Komentuojama
norma leidzia nutraukti darbo sutartj remiantis svarbia
priezastimi. Siuo atveju ,.svarbi prieZastis* yra vertina-
moji savoka. Aplinkybés, kuriomis remiantis reikalau-
jama nutraukti darbo sutartj, darbuotojo ir darbdavio ga-
li buiti vertinamos skirtingai. Darbdavys, nusprendgs,
kad priezastis nesvarbi, neatvykusi i darba darbuotoja
gali atleisti uz pravaiksta. Teismo sprendimas grazinimo
1 darba byloje priklausys nuo teismo vertinimo, ar dar-
buotojo reikalavimas nutraukti darbo sutarti buvo pa-
gristas svarbia ar nesvarbia priezastimi. Todé¢l, manytu-
me, kilus nesutarimy dél priezasties svarbumo, darbuo-
tojui biity protingiau darbo sutarties nutraukimo klausi-
ma spresti darbo gincy nagrinéjimo tvarka [22].

Minéto straipsnio 2 dalyje numatytas specialus at-
vejis, kad darbuotojas turi teisg neterminuota sutarti nu-
traukti ispéjes darbdavi taip pat ne véliau kaip pries tris
dienas, jeigu jis yra igijes teis¢ | visa senatvés pensija
arba ja gauna (pateikia pensininko pazyméjima).

Esminiai skirtumai tarp DK 127 straipsnio 1 ir 2
dalies yra terminas ir iSeitiné iSmoka, t. y. atleidziant
pagal 1 dali ji nepriklauso, o atleidziant pagal 2 dalj
darbuotojui iSmokama (pagal DK 140 str. 2 dalj) jo
dvieju ménesiy vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSei-
tiné i8moka. Todél darbuotojus atleidZiant nepakanka
nurodyti DK 127 str., bet biitina nurodyti ir darbo sutar-
ties nutraukimo prieZasti, t. y. 1 arba 2 dali. Svarbu ir
tai, kad darbuotojas pats turi nurodyti darbo sutarties
nutraukimo data, taciau jstatymas ipareigoja, kad ji buty
ne ankstesné kaip trys dienos nuo prasymo padavimo
dienos.

O stai iSeitinés iSmokos, jeigu darbdavys pazeidé
darbuotojo atleidimo tvarka, Lenkijoje iSmokamos tokio
dydzio, koks yra perspéjimo laikotarpis priklausomai
nuo konkretaus asmens iSdirbto laikotarpio konkrecioje
darbovietéje, t. y. 2 savai€iy, 1 ar 3 ménesiy, o termi-
nuotos arba konkre¢iai uzduociai sudarytos sutarties at-
veju — tik 2 savaiéiy iSmoka.

Analizuojamojo straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad
darbuotojas turi teis¢ atSaukti praSyma nutraukti darbo
sutart] ne véliau kaip per tris dienas nuo praSymo pada-
vimo dienos. Suprantama, kad praSyma darbuotojas gali
atSaukti ir 14 diena, taiau jeigu su tuo sutinka darbda-
vys. Prasymo atleisti atSaukimas privalo biti paduotas
raStu. Beje, Rusijos Federacijos kodekso 80 straipsnio 4
dalyje nustatyta, kad kol nepasibaiges ispéjimo apie at-
leidima i§ darbo terminas, darbuotojas turi teis¢ bet kada
atS8aukti savo pareiSkima. Jis néra atleidziamas, jei { jo
vietg raStu néra pakviestas kitas darbuotojas, su kuriuo
pagal $i kodeksa ir kitus federacinius jstatymus negali-
ma atsisakyti sudaryti darbo sutartj [22].

DK 127 straipsnio 4 dalis nustato, kad darbuotojas
turi teis¢ atSaukti praSyma nutraukti darbo sutartj ne vé-
liau kaip per tris dienas nuo prasymo padavimo dienos.
Beje, i §i terming iskai¢iuojamos ir nedarbo bei §venciy
dienos.

Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad kai
darbuotojas pareiSkime nurodo konkrecia atleidimo i$
darbo data ir laikotarpis tarp Sios datos ir pareiS$kimo
padavimo dienos yra mazesnis negu trys dienos, darb-
davys turi teis¢ patenkinti darbuotojo praSyma atleisti
nuo pareiSkime nurodytos datos. Jeigu darbdavys Sia
teise pasinaudoja ir patenkina darbuotojo prasyma, dar-
buotojas savo pareiskimo atSaukti nebegali [23].

Savaime suprantama, kad automatiskai perkelti Siy
nuostaty | DK normas negalima. Galiojant DK Sis klau-
simas, deja, nebuvo svarstytas. Auksciausiojo Teismo
civiliniy byly, analizuojanciy tokios kategorijos gincus,
taip pat nepavyko rasti. Autorés nuomone, taikant lygia-
teisiskumo principa, taip pat siekiant sutartiniy santykiy
stabilumo, biitina, kad darbuotojas laikytysi istatymu
nustatyto 14 dieny isp¢jimo termino. Vienasaliskai
keisdamas terming darbuotojas sukelia tam tikry nepa-
togumy darbdaviui, todél manytume, kad ir darbuotojas
privalo patirti tam tikry nuostoliy, t. y. prarasti teis¢ at-
Saukti savo prasyma. Manytume, anksCiau minéta
Auksciausiojo Teismo nutartj tikslinga bity taikyti ir
aiSkinant DK nuostatas.

ISVADOS

Apibendrinant galima padaryti tokias isvadas:

1. Nutraukiant darbo sutartj $aliy susitarimu itin
svarbu, kas inicijuoja derybas; jei to siekia darbuotojas,
jo praSymas turi buti biitinai iSreikStas laisva valia ir ra-
Sytine forma. Nepriklausomai nuo to, kas inicijuoja su-
tarties nutraukima Siuo pagrindu, itin svarbu nepazeisti
istatymo numatyto septyniy dieny termino sutikimui
patvirtinti.

Kompensacijy dydis turi biiti nustatomas laikantis
protingumo, saziningumo ir teisingumo principy.

2. Nutraukiant darbo sutartj darbuotojo pareiSkimu
akcentuotinas biitent jo laisvos valios iSreiskimas, darb-
davio pasiiilymo paraSyti pareiSkima nutraukti sutartj
negalima traktuoti kaip prievartos darbuotojo atzvilgiu.
Ta ir jrodé pateikta teisiné praktika.

3. Nutraukti darbo sutartj darbuotojo pareiskimu
galima ne tik atostogy metu, bet ir darbuotojo laikino
nedarbingumo laikotarpiu Pazymétina, kad DK 131
straipsnio 1 dalies 1 punktas netaikomas.

4. Parasgs praSyma nutraukti darbo sutartj, darbuo-
tojas gali pasinaudoti DK 127 straipsnio 4 dalies nuosta-
ta ir per 3 dienas ji atSaukti. Sia teise nepasinaudoje nei-
giamus padarinius prisiima pats darbuotojas.

5. Darbuotojas, nutraukdamas terminuota darbo
sutartj savo pareiSkimu, privalo pries tris dienas {spéti
darbdavi ir per ispéjimo laikotarpi vykdyti savo parei-
gas. PrieSingu atveju jis gali buti atleistas darbdavio ini-
ciatyva uz pravaiksta, t. y. Siurksty darbo drausmés pa-
zeidima (DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punktas).
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THE EXPIRY AND TERMINATION OF AN
EMPLOYMENT CONTRACT
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Summary

The definition of expiry and termination of an employ-
ment contract is the issue of this paper. Article 124 (Grounds
for the Expiry of an Employment Contract) of the Labour
Code is passed in review. The author gives priority to both
cases of expiry of an employment contract: termination of an
employment contract by agreement between the parties and
termination of an employment contract upon the notice of an
employee. Though Labour Code has been adopted three years
ago nevertheless the legal practice reveals many mistakes.
Disputes in these cases go under court procedures quite often.
This fact proves the topic of present paper being highly impor-
tant for both the employer and employees in order to avoid
ambiguities.

Much of legal practice is brought to attention, also the
gross mistakes of the parties are taken into account. Further-
more the comparative aspects of the related provisions of both
Russian and Polish Labour Codes next to the Labour Code of
Lithuania are also the matter of this paper. The main conclu-
sions are presented at the end of the paper.

Keywords: expiry and termination of an employment
contract, employee, employer, interpretation of legal norms,
legal practice.
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