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Santrauka. Sio darbo tyrimo objektas — vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos i§imtis (toliau
ordre public i§imtis) pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties (toliau EB sutartis) 39 str. 3 dalj.

Darbe atkreipiamas démesys i keleta su ordre public i§imties taikymu susijusiy problemy.

Visy pirma aptariamas ordre public i§imties taikymas reguliuvojamo dalyko atzvilgiu. Siuo aspektu keliamas EB teisés dokt-
rinoje ne mazai diskusijy sukeéles klausimas, ar teisé {sidarbinti gali biiti ribojama remiantis ordre public.

Toliau darbe, remiantis EB antrinés teisés aktais bei ETT jurisprudencija, bandoma isskirti bei aptarti ordre public i§imties
taikymo salygas. Nustatyti salygas ypac¢ svarbu todél, kad EB sutarties 39 str. 3 dalies taikymas yra siejamas su vadinamaja ribo-
Jimy ribojimo taisykle, kuri reiskia, kad valstybés narés taikydamos ordre public i§imtj yra saistomos EB teis¢je nustatyty iSim-

ties taikymo salygy (ribojimy).

Darbo pabaigoje aptariama ordre public i$imties taikymo valstybés narés teritorijos atzvilgiu problema. Siuo aspektu ke-
liamas klausimas, ar iSimties taikymas gali apsiriboti tam tikra valstybés nacionalinés teritorijos dalimi. Atsakant i §i klausima
ivertinta ETT jurisprudencija bei EB teisés doktrinoje pateikiama nuomoné.

Pagrindinés savokos: Ordre public iSimtis, ribojimy ribojimo taisykle, laisvo judéjimo teisiy ribojimas, teisé isidarbinti,

proporcingumo principas, dalinis ribojimas.

RIBOJIMU RIBOJIMO TAISYKLE TAIKANT
ORDRE PUBLIC ISIMT]

Ordre public i8imties jtvirtinimas visy pirma re-
miasi pagarbos valstybés suverenitetui principu. Si i§im-
tis — tai savotiSkas valstybés interesy saugumo garantas,
leidziantis valstybéms savo nuozitira nukrypti nuo prisi-
imty isipareigojimy ir remiantis aukstesniais valstybés
interesais apriboti Europos Sajungos teisés garantuoja-
mas teises [1, p. 1059]. Ordre public iSimties taikymas
reiSkia Europos Sajungos teisés ribojima (Schranke des
Europarechts) [2].

Skirtingai nei ,,valstybés tarnybos* samprata pagal
EB sutarties 39 str. 4 dalj, kurig ETT traktuoja kaip EB

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Europos Sajungos
teisés katedros doktorantg.

teisés kategorija (ETT uztikrina vienoda valstybés tar-
nybos iSimties aiSkinima) [3], EB teis¢je néra ,,ordre
public europeen “, kaip savarankiskos EB teisés sampra-
tos [2].

Taigi ordre public — nacionalinés teisés samprata.
Taciau nacionaliné kompetencija aiSkinant ordre public
i8imt{ néra absoliuti. Bendrija nustato valstybéms na-
réms tam tikras i$imties ais$kinimo ribas, kuriy valstybés
narés privalo paisyti [4, 18/19 dalis]. Todél ordre public
iSimtj galima traktuoti kaip ribojimy ribojimq (Schran-
ken-Schranke). Tai reiskia, kad Bendrija gali jvertinti, ar
valstybés veiksmai taikant EB sutarties 39 str. 3 dali ne-
pazeidzia EB teis¢je nustatyty iSimties taikymo salygu.

Schranken-Schranke taisyklés nustatymas grin-
dziamas siekiu apsaugoti laisvo darbuotoju judéjimo,
vieno i§ pagrindiniy EB teisés principy, branduoli. Kaip
ne karta yra pabrézes ETT, pagrindiniai EB teisé princi-
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pai turi biti aiSkinami kuo placiau [5, 13 dalis, 6, 11 da-
lis] ir, prieSingai, i§imtys i§ Siy principy turi bati aiski-
namos siaurai [4, 18/19 dalis, 7, 8, 9]. Taigi, jei valsty-
bés narés turéty absoliucia teis¢ dél ordre public i§im-
ties aiSkinimo, galétume susidurti su nepagristu laisvo
darbuotojy judéjimo ribojimu.

Ordre public iSimties taikymo pateisinimo pagrin-
dus nustato Bendrija. ETT nustaté, kad valstybé naré
taikydama ordre public i§imtj privalo vadovautis pro-
porcingumo principu [10, 20 dalis]. EB institucijos, o
ypa¢ ETT, turi kompetencija kontroliuoti, ar valstybés
narés priemonés dél iSimties aiSkinimo ir taikymo yra
pateisinamos, t. y. ar atitinka proporcingumo principa.

ORDRE PUBLIC - ISIMTIES TAIKYMAS
REGULIUOJAMO DALYKO ATZVILGIU

Analizuojant ordre public — i§imties taikyma regu-
liuojamo dalyko atzvilgiu, kyla klausimas, kokios laisvo
darbuotoju judéjimo teisés gali biiti ribojamos remiantis
Sia iSimtimi.

EB teisés doktrinoje pritariama, kad visais atvejais
vadinamosios laisvo judéjimo teisés (Freiziigigkeits-
rechte), t. y. teisé laisvai judéti, teisé apsigyventi ir teisé
pasilikti, patenka i ordre public isimties taikymo sritj. Si
teiginj aiSkiai pagrindzia pati EB sutarties 39 str. struk-
tiira (ordre public i§imtis taikoma EB sutarties 39 str. 3
dalyje itvirtinty teisiy atzvilgiu)'.

Daugiausia neaiSkumy kelia klausimas, ar teisé isi-
darbinti, kuri yra itvirtinta EB sutarties 39 str. 2 dalyje
(Salia teisés | vienodas darbo salygas), bet taip pat pa-
kartojama ir EB sutarties 39 str. 3 dalyje, Salia teisiy,
kurios neabejotinai patenka | ordre public iSimties tai-
kymo sritj, gali biti ribojama remiantis aptariama i§im-
timi.

Pripazinus ordre public i§imties taikyma teisés isi-
darbinti atzvilgiu reiksty, kad valstybé galéty riboti kity
ES pilieciy isidarbinimg atitinkamame darbe, pagrisda-
ma tokj ribojimg vieSosios tvarkos, visuomenés saugu-
mo arba visuomenés sveikatos pagrindais [11, p. 490].
Kitaip tariant, tokiu atveju, kaip ir valstybés tarnybos is-
imties pagal EB sutarties 39 str. 4 dalj atzvilgiu, susi-
durtume su klausimu, ar ordre public iSimtis turéty biti
aiSkinama institucine, ar funkcine prasme.

Nors gramatinis teisés normos aiSkinimo metodas
suponuoja nuomong, kad teisés isidarbinti pakartojimas
EB sutarties 39 str. 3 dalyje reiskia ne ka kita kaip gali-
mybe riboti teis¢ jsidarbinti remiantis ordre public i§im-
timi, taciau EB teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad
iSimties taikymas apsiriboja tik laisvo judéjimo teisémis
(Freiziigigkeitsrechte), todél teisés, iSplaukianéios i$
nediskriminacijos dél pilietybés principo, taip pat ir tei-

! Reikéty pazyméti, kad teisé pasilikti negali biti ribojama remi-
antis grésme visuomenés sveikatai. Sia i§vada suponuoja Direktyvos
2004/38 29 str. 2 dalyje nustatyta taisykle, kad: ,ligos, pasireis-
kiancios pragjus triju ménesiy laikotarpiui po atvykimo, nesudaro
pagrindo iSsiysti i$ Salies”. Tai reiskia, kad sprendimas iSsiysti asmenj
i§ Salies gali biiti priimtas tik per pirmuosius tris ménesius nuo asmens
atvykimo { priimanciaja valstybe¢ nare. Taigi iSimties dél visuomenés
sveikatos taikymo galimybé yra labai ribota.
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s¢ isidarbinti, negali buti ribojamos vieSosios tvarkos,
visuomenés saugumo ar visuomenés sveikatos sumeti-
mais [12, p. 2061; 13, p. 1441; 14, p. 1086; 2, 15, p.
784; 16]. Siai pozicijai atstovauja ir ETT [17, 6 dalis, 4,
21/23 dalis, 9, 7 dalis].

Draudimas riboti teis¢ isidarbinti remiantis ordre
public gali buti grindziamas $iais argumentais:

- Pirmiausia reikéty pasakyti, kad ETT pradedant
van Duyn byla [4, 18/19 dalis] grieztai palaiko siaura
ordre public iSimties aiSkinima. Todél remiantis tuo,
kad EB sutartyje numatytos iSimtys i§ pagrindiniy EB
teisés principy negali biiti aiskinamos placiai, ordre
public isimties taikymas turéty apsiriboti tik vadinamo-
siomis laisvo judéjimo teisémis (teisé laisvai judéti, tei-
sé apsigyventi ir teisé pasilikti).

- Nors, taikant gramatini teisés normos aiskinimo
metoda, teisés isidarbinti paminéjimas EB sutarties 39
str. 3 dalyje galéty biti traktuojamas kaip siekis suteikti
valstybéms naréms galimybe riboti teis¢ isidarbinti re-
miantis ordre public i§imtimi, taciau kita vertus, taikant
gramatinj teisés normos aiSkinimo metoda, analizuojant
EB sutarties 3 dalyje itvirtintas teises, galima buty teigti,
kad teisés isidarbinti pamingjimas siecjamas su tuo, kad
laisvo judéjimo teisiy suteikimas tiesiogiai iSplaukia i$
teisés jsidarbinti. ETT ne karta yra pabrézgs, kad teise
laisvai judéti ir apsigyventi yra sudétiné teisés isidarbin-
ti dalis [6].

- Tarybos Reglamentas 1612/68 dél laisvo darbuo-
toju judéjimo Bendrijoje [18], konkretizuojantis nedisk-
riminacijos dél pilietybés draudimo principa teisés isi-
darbinti ir darbo salygy atzvilgiu (t. y. EB sutarties 2 da-
1i), nenustato galimybés riboti §ias teises remiantis ordre
public i§imtimi. Tuo tarpu Europos Parlamento ir Tary-
bos Direktyva 2004/38 dél Sajungos pilieéiy ir ju Sei-
mos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy terito-
rijoje, i§ dalies keiCianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68
ir naikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB [19] (toliau Di-
rektyva 2004/38), reglamentuojanti ES pilieCiy teisg
laisvai judéti, apsigyventi ir nuolatinio gyvenimo teise¢
(teis¢ pasilikti), itvirtina ir ordre public i§imties taikymo
taisykles $iy teisiy atzvilgiu.

- ETT tik teises laisvai judéti ar apsigyventi, turint
tiksla isidarbinti priimancioje valstybéje naréje, kildina
i$ EB sutarties 39 str. 3 dalies, o teis¢ jsidarbinti papras-
tai sieja su EB sutarties 39 str. 2 dalimi, t. y. su draudi-
mu diskriminuoti dél pilietybés [6].

- Vienas pagrindiniy kriterijy, kuriuo privalu rem-
tis taikant vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo is$-
imtj, yra atitinkamo asmens asmeninis elgesys [19, 27
str. 2 dalis]. E contratio taikant i§imti negalima remtis
pilietybés kriterijumi [2]. Bet kokiu atveju potencialus
darbdavys gali, neatsizvelgdamas | vieSosios tvarkos ir
visuomenés saugumo i$imti, laisvai nuspresti, ar kandi-
dato { atitinkama darba asmeninis elgesys yra suderina-
mas su pareigy atlikimu ir, jvertings aplinkybes, priimti
asmeni | darba arba nepriimti [11, p. 434].

- Atsizvelgiant | autoriy argumentus dél ordre
public iSimties taikymo EB sutarties 39 str. 2 dalies at-



zvilgiu, remiantis valstybés saugumo interesais, reikéty
pasakyti, kad Siuo atveju aktualus tapty EB sutarties 39
str. 4 dalies, nustatancios i§imti dél valstybés tarnybos,
taikymas [12, p. 2061, 13, p. 1441, 14, p. 1086, 2]. Re-
miantis valstybés tarnybos i§imtimi, valstybés narés gali
palikti valstybés saugumui ,,jautrias® sritis vietos vals-
tybés pilie¢iams, todél ordre public iSimties taikymas
tokiu atveju nebiity pagristas.

Remdamiesi tuo, kas pasakyta, teigtume, kad ordre
public i8imtis turéty biti taikoma tik EB sutarties 39 str.
3 dalies b, c ir d punktuose itvirtinty teisiy atzvilgiu, tuo
tarpu teisé isidarbinti, nepaisant jos paminéjimo 39 str. 3
dalyje, negali biiti ribojama ordre public.

Reikéty pabrézti, kad laisvo asmeny judéjimo teisiy
ribojimas, remiantis Ordre public i§imtimi, pasalina as-
mzens galimybe isidarbinti priimancioje valstybéje naré-
je.

PROPORCINGUMO PRINCIPAS — ORDRE
PUBLIC ISIMTIES TAIKYMO PATEISINIMO
PAGRINDAS

Kaip nustatyta anksc¢iau, nacionaliné ordre public
iSimtis turi biiti taikoma ,,pavieniais atvejais, kai yra pa-
teisinamas pagrindas® (Schranken-Schranke taisyklé).
ETT iSimties taikymo pateisinimo pagrinda tapatina su
proporcingumo principu [10, 20 dalis].

Apibréziant proporcingumo principo aspektus, ais-
kinant ir taikant ordre public iSimtj, yra svarbi ETT ju-
risprudencija, kurioje atsispindi individualts atvejai,
taikant vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo i$imtj,
bei Direktyva 2004/38, kurios VI skyriuje nustatomi
svarblis materialiniai ir procesiniai ribojimai (procesi-
niai ribojimai Siame darbe nenagrinéjami) dél ordre
public i§imties taikymo. Pabréziant Direktyvos 2004/38
naujuma reikéty pazymeéti, kad ji, lyginant su pries§ tai
galiojusia Tarybos Direktyva 64/221, dél uZzsienieCiy
judéjimo ir gyvenimo specialiy priemoniy, pateisinamy
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar visuomenés
sveikatos principais, derinimo [20] (toliau Direktyva
64/221) nustato grieztesnes salygas ir proceddrinius
saugiklius dél ordre public iSimties taikymo. Kita dalis
direktyvos VI skyriaus nuostaty yra perimtos i§ Direk-
tyvos 64/221 arba i§ ETT jurisprudencijos.

Materialinés teisés prasme Direktyvoje 2004/38 is-
skiriama iSimtis dél vieSosios tvarkos ir visuomenés
saugumo ir iSimtis dél visuomenés sveikatos. Toks
skirstymas bitinas todél, kad taikant Sias iSimtis skiriasi
Jju pateisinimo salygos (bendra salyga visoms iSimtims
yra tik viena — draudimas paisyti ekonominiy tiksly.).
Konstatuoti grésme visuomenés sveikatai pakanka vien
tik susirgimo atitinkama liga fakto, tuo tarpu grésmé
vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui gali kilti esant
prieSingam teisei elgesiui (viena i$ salygy).

% Isskyrus vadinamuosius dalinio ribojimo atvejus, kai valstybé
riboja asmens teis¢ laisvai judéti ir apsigyventi tam tikros valstybés
teritorijos dalies atzvilgiu.

RIBOJIMU DEL VIESOSIOS TVARKOS IR
VISUOMENES SAUGUMO TAIKYMO SALYGOS

Remdamiesi Direktyva 2004/38 bei ETT jurispru-
dencija galétume isskirti $ias ribojimy dél vieSosios
tvarkos ir visuomenés saugumo pateisinimo salygas.

- Asmeninis elgesys

Direktyvos 2004/38 27 str. 2 dalies pirmoje pas-
traipoje nustatyta, kad ,,Priemonés, kuriy valstybé naré
imasi, remdamasi vieSosios tvarkos ir visuomenés sau-
gumo i$imtimi (...), turi biiti grindziamos vien tik ati-
tinkamo asmens elgesiu.

»Asmeninio elgesio* sampratos ETT iki Siol néra
pateikes [16].

Remiantis baudziamaja teise asmeniniu elgesiu gali
biti laikomas asmens elgesys, pasireiSkiantis veikimu
arba neveikimu, priskiriamas konkre¢iam asmeniui net
ir tuo atveju, jei asmuo pats (fiziskai) veiksmy neatliko
[11, 498]. Netiesioginio dalyvavimo paZzeidziant istaty-
mo saugomas vertybes priskyrimas ,,asmeniniam elge-
siui“ yra biitinas, nes prieSingu atveju biity pazeistas is-
imties ratio legis.

ETT su ,,asmeninio elgesio* salygos aiskinimu su-
sidiiré van Duyn byloje [4]. Teismas iskélé klausima, ar
asmens priklausymas atitinkamai grupei arba organiza-
cijai pats savaime gali buti laikomas ,,asmeniniu elge-
siu“. Teismas pripazino, kad ,,asmens naryste, kuri pasi-
reiSkia dalyvavimu grupés ar organizacijos veikloje, taip
pat jos tiksly ir siekiy rémimu, gali buti laikoma asme-
niniu elgesiu® [4, 17 dalis].

,Asmeninio elgesio* salygos nustatymas suponuo-
ja kolektyvinio iSsiuntimo draudima, nustatyta Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos papil-
domo protokolo Nr. 4 4 straipsnyje [11, p. 498]. ETT
taip pat yra nusprendes, kad Direktyvos 64/221 3 str. 1
d. (Siuo metu Direktyvos 2004/38 27 str. 2 dalies pirma
pastraipa) néra suderinama su asmens iSsiuntimo prie-
mone, grindziama bendrosios prevencijos tikslais [21, 7
dalis, 9, 10 dalis]. Pripazistama, kad ,,asmeninio elge-
sio“ salyga ir bendrosios prevencijos tikslas néra tarpu-
savyje suderinami.

- PrieSingas teisei elgesys

Ordre public iSimties taikymas siejamas tik su
prieSingu teisei elgesiu — amoralaus ar visuomenei Za-
lingo elgesio nepakanka. PrieSingo teisei elgesio salyga
buvo nustatyta Bouchereau byloje [8]. Pazymétina, kad
siuo sprendimu ETT nukrypo nuo savo sprendimo van
Duyn byloje [4], kurioje jis pateisino iSimties taikyma
nepaisant to, kad asmens elgesys (darbas Scientology
baznycioje), nors ir laikomas socialiai zalingu, taciau
nebuvo uzdraustas.

Vis délto néra aiSku, ar prieSingas teisei elgesys vi-
suomet turi biiti siejamas su sankcija. Praktikoje tai biity
svarbu nustatyti, kai, pavyzdziui, yra pasibaiggs senaties
terminas arba esant atleidimui nuo bausmés.

Atsakant | §i klausima, manytume, reikéty remtis
teiginiu, kad esant analogiSkam vietos pilieéiy elgesiui
valstybé imtysi ,,prievartos arba kity efektyviy priemo-
niy”“ [9, 3 dalis]. Todél, manytume, reikéty remtis i§im-
tinai ,,prieSingo teisei elgesio* salyga — elgesio prisky-
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rimas Siai kategorijai nebitinai turi sietis su sankcijos
skyrimu.

- Faktinis ir rimtas pavojus

Priesingas teisei elgesys yra privaloma, taciau ne-
pakankama vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo is-
imties taikymo salyga. I$ esmés kiekvienas jstatymo pa-
zeidimas trikdo vieSaja tvarka. Taciau iSimties taikymas
reikalauja, kad atitinkamas pazeidimas kelty ,,faktinj ir
pakankamai rimta pavojy vienam i§ pagrindiniy visuo-
menés interesy“. Si salyga buvo nustatyta ETT jurispru-
dencijoje [9, 33/35 dalis], o $iuo metu yra jtvirtinta ir
Direktyvos 2004/38 27 str. 2 dalies antroje pastraipoje’.

Faktinés grésmés egzistavima turi jrodyti aplinky-
bés, leidziancios teigti, kad asmuo yra linkes pakartoti
pazeidima [22, p. 159]. Taigi faktinés grésmeés salyga
glaudziai siejasi su ,,asmeninio elgesio” salyga. Tai
reiskia, kad tik {vertinus asmeninio elgesio aplinkybes
galima daryti faktinés grésmés egzistavimo prielaida.
Kitaip tariant, prieSingo teisei elgesio pakartotinumo
grésmé jrodo faktinés grésmés egzistavima. Todél pa-
vyzdziui, jei tarp neteisétos veikos ir sprendimo iSsiysti
asmenj i§ priimancios valstybés narés yra praéjes ilgas
laiko tarpas, pakartotinumo pavojus tikriausiai nebus
faktinis [23, 18 dalis].

Vertinant ,,faktinés grésmés® salyga, valstybés na-
rés kompetentingos institucijos turéty ivertinti tokias ap-
linkybes kaip pazeidimo rtsis ir sunkumas, pazeidimy
skaicius ir kt. [14, p. 1065].

Asmens elgesys turi kelti ne tik faktini, bet ir pa-
kankamai rimta pavojy, siejama su esminiy visuomenés
interesy pazeidimu. Kaip minéta, i§ esmés bet koks tei-
sés pazeidimas bus zalingas visuomenei, tatiau vieSo-
sios tvarkos ir visuomenés saugumo iSimties taikymo
pagrindas gali bati tik pazeidimas, kuris kelia rimta pa-
voju esminiams visuomenés interesams.

»Rimtas pavojus® — vertinamoji teisés kategorija.
Nei Direktyva 2004/38, nei ETT nedetalizuoja ,,rimto
pavojaus® kriterijy, todel galime teigti, kad yra palieka-
ma plati veikimo laisvé valstybéms.

ETT teisés pazeidimy neskirto pagal ju pavojingu-
mo visuomenei pobtdi. Todél galime daryti prielaida,
kad tiek nusikaltimai, tiek kiti teisés pazeidimai galéty
biiti pagrindas taikyti vieSosios tvarkos ir visuomenés
saugumo isimti. Siuo atzvilgiu tik reikéty pazyméti, kad
uz administraciniy formalumy dél teisés laisvai judéti ir
apsigyventi pazeidima i$siuntimo i$ Salies priemoné ne-
galéty biti taikoma [24].

ETT ,rimto pavojaus® egzistavimo jrodymu laiko
priimancios valstybés narés veiksmus vietos pilieciy at-
zvilgiu — tai reiSkia, kad valstybé uz analogiska vietos
pilieciy elgesi turi imtis prievartos arba kity efektyviy
priemoniy, siekdama uzskirsti kelig tokiam elgesiui [9,
8 dalis]. Vadovaudamiesi tarptautinés teisés principu,
kuris draudZia valstybéms i$siysti savo pilieius i$ Salies
arba neleisti atvykti i savo pilietybés valstybe, galime
teigti, kad valstybés priemonés savo pilieciy atzvilgiu

3 Sios normos jtraukima i direktyva galétume traktuoti kaip ETT
jurisprudencijos materializacija, kadangi Direktyvoje 64/221 aptaria-
ma salyga nebuvo jtvirtinta.

60

neturi buti analogiskos taikomoms ES uZsienieCiams.
Taciau priimancios valstybés narés veiksmai ES uzZsie-
nieiy atzvilgiu negali tapti savavaliska diskriminacijos
dél pilietybés priemone [9, 7 dalis].

Valstybé naré, imdamasi veiksmy ES uZsienieciy
atzvilgiu, yra ribojama proporcingumo principo. Sis
principas rodo, ar priimancios valstybés narés sankcija
(i8siuntimas i§ Salies) ES uZsienie€iui yra proporcinga
sankcijai, skiriamai vietos pilie¢iui uz analogiska elgesi.

Si ETT nustatyta taisyklé, manytume, labiausiai
atitinka Schranken-Scranke principa taikant Ordre pub-
lic i8imtj, taip pat gali buti grindziama EB teiséje itvir-
tintu nediskriminacijos dél pilietybés principu.

Valstybé naré¢ atsizvelgdama | savo nacionalinés
teisinés sistemos specifika {vertina ,,rimto pavojaus® eg-
zistavima, o jos veiksmai ES uzsienieCiy atzvilgiu yra
ribojami tik proporcingumo principu.

Pazymétina, kad ,,rimto pavojaus‘ salyga minima ir
Direktyvos 2004/38 28 str., kuris uztikrina didesne¢ ap-
sauga nuo iSsiuntimo i$ Salies tiems asmenims, kurie pa-
sické auksta socialinés integracijos lygi priimancioje
valstybéje naréje. Kaip nustatyta 28 str. 2 dalyje, asme-
ny, igijusiy nuolatinio gyvenimo teis¢ priimancioje vals-
tybéje naréje, iSsiuntimas galimas tik esant rimtoms vie-
Sosios tvarkos ir visuomenés saugumo priezastims.

Atsizvelgdami | normos teleologing prasme galé-
tume teigti, kad nuolatinio gyvenimo teis¢ igijusiy ES
pilieciy ir ju Seimos nariy i$siuntimas i§ priimancios
valstybés narés turéty remtis dar grieZtesniais kriterijais
nei vertinant ,,rimto pavojaus‘ egzistavimg pagal Direk-
tyvos 27 str. 2 dalies antra pastraipa (§ios normos tai-
kymas nesiejamas su konkrecia asmeny kategorija, todél
§i norma galéty buti traktuojama kaip lex generelis di-
rektyvos 28 str. atzvilgiu). Siuo atveju grei¢iausiai ne-
pakakty nustatyti, kad valstybé uz analogiska vietos pi-
lieciy elgesi imasi ,,prievartos ar kity efektyviy priemo-
niy“.

Manytume, nustatant grieZtesnius ,,rimto pavojaus‘
egzistavimo irodymus, atsizvelgiant { valstybiy nariy
nacionalinés teisinés sistemos ypatumus, atitinkamas
asmens elgesys turéty biti vertinamas pagal jo pavojin-
gumo visuomenei laipsnj. Turint omeny tai, kad papras-
tai svarbiausiy visuomenés gériy apsauga yra nustatoma
baudziamosios teisés normomis, Direktyvos 28 str. 2
dalis galéty buti taikoma esant nusikalstamai veikai, uz
kuria gresia kriminaliné bausmé. Administracinés teisés
pazeidimai, deliktai ar tuo labiau drausminiai nusizen-
gimai, manytume, negaléty biti pagrindas taikyti apta-
riamg direktyvos norma. Vis délto reikia pazymeti, kad
ir pati nusikalstama veika pagal pavojingumo pobiadi ir
laipsnj gali buti skirtinga. Todél, manytume, kad taikant
Direktyvos 2004/38 28 str. 2 dalji ,,rimto pavojaus® eg-
zistavimas turéty biti grindziamas tuo, kad valstybé na-
ré uz analogiska vietos pilie¢iy elgesi imasi griez¢iausiy
prievartos priemoniy (griez¢iausios kriminalinés baus-
mées).

- Draudimas remtis bendrosios prevencijos tikslais

Si salyga, nustatyta Bonsignore byloje [21], ETT
grindZziama tuo, kad bendrieji prevencijos tikslai néra
suderinami su reikalavimu taikant vieSosios tvarkos ir




visuomenés saugumo iSimti remtis ,,iSimtinai tam tikro
asmens asmeniniu elgesiu“ [Direktyvos 64/221 3 str. 1
dalis, o Siuo metu Direktyvos 2004/38 27 str. 2 dalis].
Teismo nuomone, ,,asmeninio elgesio® reikalavimas
reiskia, kad asmens i$siuntimas turi biiti grindziamas tik
grésme viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui, kylan-
¢ia i§ konkretaus asmens elgesio. Asmeninis elgesys ir
bendrieji prevencijos tikslai yra prieSingos ir tarpusavy-
je nesuderinamos savokos [21].

- Draudimas remtis vien ankstesniais asmens nusi-
kaltimais

Si salyga, nustatyta Bouchereau byloje [8] bei
itvirtinta Direktyvos 2004/38 27 str. 2 dalyje, reiskia,
kad ankstesni asmens teistumai patys savaime negali
biti iSimties taikymo priezastis. Ordre public iSimties
taikymas atsizvelgiant | asmens padaryta nusikaltima
galimas tik tuo atveju, jei egzistuoja konkretus pakarto-
tinumo pavojus.

- Asmens socialinés integracijos priimancioje vals-
tybéje naréje laipsnis

Si salyga, nustatyta Direktyvos 2004/38 28 str., ga-
léty buti vertinama kaip naujové, kuri visiSkai atitinka
direktyvos Preambuléje keliama tiksla sugrieztinti ordre
public iSimties taikymo salygas. Asmeny i$siuntimas i$
Salies dél vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo yra
priemoné, galinti rimtai pakenkti asmenims, kurie galu-
tinai integravosi priimanciojoje valstybéje naréje, todél
taikant Sia priemong turéty biiti atsizvelgta { tokiy asme-
ny integracijos laipsni, ju gyvenimo priimanciojoje vals-
tyb¢je naréje trukme, amziy, sveikatos bikle, Seiming
bei ekonoming padéti ir sasajas su juy kilmés $alimi [19,
Preambulés 23 punktas]. Tai reiskia, kad kuo didesnis
Sajungos pilieiy ir jy Seimos nariy integracijos laipsnis
priimancioje valstybéje naréje, tuo didesné turéty biti
apsauga nuo i$siuntimo i§ Salies. Todél direktyva siekia
uztikrinti kuo didesng¢ apsauga nuo iSsiuntimo i§ Salies
asmenims, igijusiems nuolating gyvenimo teis¢ prii-
mancioje valstybéje naréje [Direktyvos 2004/38 28 str.
2 dalis]. Kita kategorija asmeny, kuriy i$siuntimas turi
biiti pagristas biitinomis visuomenés saugumo pagal
valstybés narés nustatyta apibréZzima priezastimis, tai ES
pilieciai, kurie (a) gyveno priimancioje valstybéje naréje
pastaruosius deSimt mety arba (b) yra nepilnameciai
[Direktyvos 2004/38 28 str. 3 dalis]. Reikéty pasakyti,
kad, skirtingai nei Sios normos 2 dalis, kuri numato ap-
sauga nuo i$siuntimo i$ Salies tiek Sajungos pilieciams,
tiek ju Seimos nariams, neatsizvelgiant | ju pilietybe,
normos 3 dalis taikoma tik Sajungos pilieCiams.

- Draudimas paisyti ekonominiy tiksly

Ordre public i§imties taikymas negali remtis eko-
nominiais motyvais. Sis draudimas, itvirtintas Direkty-
vos 2004/38 27 str. 1 dalyje, yra tiek vieSosios tvarkos ir
visuomenés saugumo, tiek visuomenés sveikatos iSim-
ties taikymo salyga.

,Effet utile* principas suponuoja platy laisvo dar-
buotoju judéjimo ir atitinkamai siaurg ordre public —
kaip iSimties, taikomos vieno i§ pagrindiniy EB teisés
principy, atzvilgiu, aiSkinima [4, 7, 8]. Remiantis tuo
galima teigti, kad ,,ekonominiai tikslai* turéty biti ais-
kinami placiai [14, p. 1075, 2].

Draudimas remtis ekonominiais tikslais, taikant
ordre public i§imtj, i§ esmés apima visas priemones
ekonomikos srityje [11, p. 503]. Vis délto laisvam dar-
buotojyu judéjimui, manytume, didZiausia prakting
reik§mg turéty tokios sritys kaip darbo rinkos, demogra-
finé ir socialiné politika.

Kalbant apie darbo rinkos politikg reikéty pabrézti
tai, kad valstybés narés negali remtis nedarbo argumen-
tu sickdamos pateisinti iSimties taikyma. Taip pat de-
mografinés prieZastys nepateisina iSimties taikymo.
Siuo atveju pastebétina, kad EB sutartis, pasibaigus pe-
reinamajam laikotarpiui, apskritai nenumato jokios ga-
limybés valstybéms naréms imtis demografiniy apsau-
gos priemoniy”.

ISimties taikymas neturéty biiti automatiné sociali-
nés paramos sistemos regreso teisés pasekmé. Direkty-
vos 2004/38 14 str. 4 dalyje itvirtinamas aiskus draudi-
mas valstybéms naréms priimti sprendimg iSsiysti i§ Sa-
lies dirbancius bei ieSkancius darbo asmenis, remiantis
tuo, kad jie siekia pasinaudoti priimancios valstybés so-
cialine apsaugos sistema.

ORDRE PUBLIC ISIMTIES TAIKYMAS 5
VALSTYBES NARES TERITORIJOS ATZVILGIU

Analizuojant ordre public iSimties taikyma valsty-
bés narés teritorijos atzvilgiu, kyla klausimas, ar i§im-
ties taikymo pasekmé galéty biti laisvo judéjimo teisiy
ribojimas visos valstybés narés teritorijos, ar ir tam tik-
ros valstybés narés teritorijos dalies atzvilgiu (dalinis ri-
bojimas).

Dalinio ribojimo galimybé pirma karta buvo svars-
toma Rutili byloje [7]. Sioje byloje ETT nusprend¢, kad
draudimas apsigyventi gali biiti taikomas tik visos na-
cionalinés teritorijos atzvilgiu, i§skyrus atveji, kai tokj
draudima valstybé gali taikyti savo pacios pilieiams [7,
50 dalis]. Teismas dalinio ribojimo nepripaZinima i$
esmés grindé EB sutarties 39 str. 3 dalyje itvirtinty tei-
siy taikymu valstybés teritorijos atzvilgiu. Kadangi EB
sutartis teisiy laisvai judéti, apsigyventi ir pasilikti prii-
mancioje valstybéje naréje suteikima sieja su visa vals-
tybés narés teritorija, o ne su atskirais teritoriniais vie-
netais, tai, ETT nuomone, ir ordre public iSimties tai-
kymas tam tikros valstybés teritorijos dalies atzvilgiu
negali biiti apribotas [7, 46/49 dalis].

Sis ETT sprendimas bei ji pagrindZiantys argumen-
tai sulauké nemazai kritikos EB teisés doktrinoje [25, p.
233,26, p. 97, 27, p. 157]. Teigiama, kad nors EB sutar-
ties 39 str. 3 dalyje itvirtinty teisiy suteikimas siejamas
su visa valstybés nacionaline teritorija, taciau tai jokiu
biidu nereiskia, kad Siy teisiy atzvilgiu taikomos iSimties
taikymas negali biiti apribojamas valstybés teritorijos
atzvilgiu [27, p. 157]. EB teisés doktrinoje vyrauja po-
zicija, kad dalinio ribojimo galimybé turéty bati traktuo-
jama kaip $velnesné priemoné nei tokio asmens iSsiun-
timas [16].

* EB sutarties 297 str. jpareigoja valstybes konsultuotis viena su
kita ir prireikus veikti drauge esant sunkiems vieSosios tvarkos trik-
dymams karo atveju ar karo grésmei.
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Pritariant Siai pozicijai galima biity pazyméti, kad
remiantis ETT suformuluotu ir doktrinoje placiai pripa-
zintu siauro iSimties aiskinimo principu valstybei turéty
biiti suteikta galimybé taikyti ne tokia griezta priemong
kaip asmens i$siuntimas, bet Svelnesng — EB sutartyje
39 str. 3 dalyje itvirtinty teisiy ribojima tam tikros vals-
tybés narés teritorijos dalies atzvilgiu. Tokiu atveju ES
pilie¢iui nebuty visiSkai paSalinta galimybé naudotis
laisvo darbuotojy judéjimo teise, todél dalinio ribojimo
taikymas, manytume, atitikty EB sutarties 39 str. tiksla
ir prasmg.

Diskusija dél dalinio ribojimo draudimo véliau vy-
ko Oteiza Olasabal byloje [28]. Pazymétina, kad Sioje
byloje ETT i§ dalies nukrypo nuo savo sprendimo Rutili
byloje ir pripazino, kad valstybé naré, remdamasis Ord-
re public iSimtimi, gali riboti laisvo judéjimo teises tam
tikroje nacionalinés teritorijos dalyje, nepaisant to, ar
toki ribojima ji taiko vietos pilieciams. Taigi Sioje bylo-
je ETT atsisako dalinio ribojimo taikyma sieti su vietos
valstybés pilie€iais, taciau nustato tris privalomas dali-
nio ribojimo taikymo salygas”:

- dalinio ribojimo taikymas turi remtis isskirtinai

asmeniniu asmens elgesiu;

- aplinkybés, atsizvelgiant | ju sunkuma, nesant
nustatytos galimybés taikyti dalinj ribojima, buty
pagrindas taikyti i§siuntimo i$ visos valstybés na-
rés teritorijos priemong;

- uz analogiSka vietos pilieCiy elgesi valstybé ju
atzvilgiu turi imtis represiniy arba kity efektyviy
priemoniy, siekdama uzkirsti tokiam elgesiui ke-
lia.

Siy dalinio ribojimo taikymo salygu nustatymas,
manytume, galéty biiti vertinamas kaip Teismo siekis
uztikrinti, kad dalinis ribojimas turéty buti traktuojamas
kaip Svelnesné priemoné, taikoma remiantis ordre pub-
lic i§imtimi. Pirmoji ir tre¢ioji salyga yra ne karta mineé-
tos ankstesnéje ETT jurisprudencijoje kaip salygos, pa-
grindziancios proporcingumo principa taikant Ordre
public i§imtj. Jy paminéjimas Siame kontekste galéty
reiksti tai, kad dalinio ribojimo taikymas, siejamas su
tomis paciomis salygomis, kokios keliamos priimant
sprendima i$siysti asmenj i§ Salies. Tuo tarpu antroji sa-
lyga galéty biti traktuojama kaip savarankiska dalinio
ribojimo taikymo salyga, kurios tikslas uztikrinti, kad
priimant sprendima taikyti dalinj ribojima elgesys, ke-
liantis grésme vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui,
turi buti vertinamas pagal tuos pacius kriterijus, kaip ir
taikant i§siuntimo priemong.

ISVADOS

1. Ordre public iSimties pagal EB sutarties 39 str.
3 dalj taikymas apsiriboja tik vadinamosiomis laisvo ju-
déjimo teisémis (Freiziigigkeitsrechte), t. y. teise laisvai
judeti, teise apsigyventi ir teise pasilikti. Si i§vada, kuria
suponuoja jau pati EB sutarties 39 str. struktiira, yra

> ETT sprendimas Ofeiza Olasabal byloje Nr. C-100/01, Samm-
lung der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemein-
schaften. 2002. P. I-10981 (45 dalis).
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placiai pripazjstama EB teisés doktrinoje ir patvirtinama
ETT jurisprudencijoje.

2. Teisé isidarbinti, nepaisant jos pakartojimo EB
sutarties 39 str. 3 dalyje, negali biiti ribojama remiantis
ordre public. Tai reiSkia, kad valstybés narés negali nu-
statyti atitinkamy sri¢iy, kuriose bty ribojamas kity
valstybiy nariy pilieCiy isidarbinimas remiantis vieso-
sios tvarkos ir visuomenés sveikatos sumetimais. Vals-
tybéms naréms palickama teisé rezervuoti valstybiniu
poziliriu ,,jautrias sritis“ vietos pilie¢iams remiantis EB
sutarties 39 str. 4 dalyje nustatyta valstybés tarnybos is-
imtimi.

3. Ordre public iSimties taikymas remiasi vadina-
maja ribojimy ribojimo (Schranken-Schranke) taisykle,
kuri reiskia, kad valstybiy nariy veiksmai taikant apta-
riama iSimti yra saistomi su EB nustatytomis iSimties
taikymo salygomis.

4. Remdamiesi ETT jurisprudencija bei Direktyva
2004/38 galétume iSskirti Sias vieSosios tvarkos ir vi-
suomenés saugumo iSimties taikymo salygas (riboji-
mus):

- asmeninio elgesio;

- priesingo teisei elgesio;

- faktinio ir rimto pavojaus;

- draudimo remtis bendrosios prevencijos tikslais;

- draudimo remtis vien ankstesniais asmens tei-

stumais;

- asmens socialinés integracijos priimancioje vals-

tyb¢je naréje laipsnio;

- draudimo paisyti ekonominiy tiksly (btudinga ir

visuomenés sveikatos iSimciai).

5. Direktyvos 2004/38 28 str. 2 dalis, jtvirtinanti
,rimto pavojaus™ salyga, turéty buti traktuojama kaip
lex specialis 27 str. 2 dalies atzvilgiu. Tai reiskia, kad
asmeny, igijusiy nuolatinio gyvenimo teis¢ priimancioje
valstybéje naréje, iSsiuntimas turéty buiti grindZiamas
dar grieztesniais ,,rimto pavojaus® vertinimo kriterijais.
Siuo atveju, manytume, atitinkamas asmens elgesys tu-
réty biiti vertinamas atsizvelgiant { pavojingumo visuo-
menei laipsnj. Turint omeny tai, kad paprastai svarbiau-
siy visuomenés gériy apsauga yra nustatoma baudzia-
mosios teisés normomis, direktyvos 28 str. 2 dalis galéty
biiti taikoma esant nusikalstamai veikai, uz kuria gresia
kriminaliné bausmé.

6. Ordre public iSimties taikymas gali apsiriboti
tam tikra valstybés narés teritorijos dalimi (dalinis ribo-
jimas). Dalinio ribojimo taikymas turéty biti traktuoja-
mas kaip $velnesné ordre public iSimties taikymo prie-
moné. Tai labiausiai atitikty EB sutarties 39 str. teleolo-
ging prasm¢ bei EB teisés doktrinoje placiai pripazinta
ir ETT patvirtinta siauro iSimties aiSkinimo principa.
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Summary

The subject of the analysis in this publication is the
exception of public policy, public security and public health
(further to be referred to as an ordre public exception) accor-
ding to the article 39 (3) of the EC Treaty.

In this publication some of the particular issues related to
application of the ordre public exception will be emphasized.

Firstly, we will analyze the application of the ordre pub-
lic exception in regard to the subject which is to be regulated.
In this aspect there was one particular question that caused the
major part of discussions — can the right to employment emp-
loyed be restricted on grounds of ordre public? The right to
employment derives from the principle of non-discrimination
on grounds of citizenship, which is why this right is incorpora-
ted into the article 39 (2) of the EC Treaty, next to the right to
equal working conditions. However, the right to employment
is once again embedded into the article 39 (3) of the EC Trea-
ty, as well, next to the so-called free movement rights (right of
free movement, right of residence and right to stay), that
without any doubts fall under the scope of the ordre public
exception. In spite of that, we will try to give reasons to deny
the ability to restrict the right to employment on grounds of
the ordre public. To be noted, that the latter approach is pre-
dominant in the doctrine of EC law and has been further en-
dorsed in the case law of ECJ.

Further, on the grounds of the secondary EC law and the
case law of ECJ, we will try to distinguish and discuss the
conditions of the application of the ordre public exception.
Assessing the conditions is especially important, because ap-
plication of the article 39 (3) of the EC Treaty is related to the
so-called ‘restricting the restrictions’ rule, which means, that
Member States, applying the ordre public exception, are limi-
ted by the particular conditions (restrictions) set by the EC
law. The latter restrictions are now set in the Chapter VI of Di-
rective 2004/38, which, in comparison with the former Direc-
tive 64/221, sets even more rigorous conditions for the appli-
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cation of the ordre public exception. The case law of ECJ also
plays an important role, assessing and interpreting the above-
mentioned conditions for the ordre public.

Finally, the issue of the application of the ordre public
exception in regard with the territory of the sate will be dis-
cussed. In this aspect we raised an issue: can the application of
the exception be terminated to a particular part of a national
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territory? Looking for a possible answer we estimated the case
law of ECJ and the approach, proposed in the EC law doctrine.
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