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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojami nefiskaliniy (netarifiniu) eksporto apribojimy Europos Bendrijos (toliau — EB)
vidaus rinkoje draudimo probleminiai klausimai. Nefiskalinius (netarifinius) eksporto apribojimus draudzia Europos Bendrijos
Steigimo Sutarties (toliau — Sutartis) 29 straipsnis, taciau teisinéje literatiiroje Sutarties 29 straipsnio analizei skiriama nepakan-
kamai démesio. Daugiausia démesio daugelio uzsienio teisininky darbuose skiriama Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT)
jurisprudencijos nagrinéjimui. Nepaisant to, daznai yra tik paminima, jog EB draudziami ne tik importo apribojimai, kaip jie su-
prantami pagal Sutarties 28 straipsnj, bet ir eksporto apribojimai remiantis Sutarties 29 straipsniu, kuriy apimti aiskinti paliekama
ETT. Kita dalis uzsienio autoriy pateikia kiek i§samesn¢ Sutarties 29 straipsnio analizg, detaliau panagrinédami kai kurias svar-
besnes ETT bylas. Taciau ETT praktikoje byly, susijusiy su Sutarties 29 straipsnio aiSkinimu, néra daug. Todé¢l Siame straipsnyje
bus nagrinéjamos dazniausiai uzsienio teisinéje literatiiroje aptariamos bylos, jas papildant kitomis bylomis, apibendrintomis i$a-
nalizavus ETT praktikg nagrinéjamu klausimu, kurios geriausiai atspindi tiek kiekybiniy eksporto apribojimy, tiek lygiavercio
poveikio priemoniy taikyma valstybiy nariy praktikoje.

Pirmoje straipsnio dalyje apzvelgiami kiekybiniy eksporto apribojimy klausimai, antroji straipsnio dalis skiriama lygiaver-
¢io poveikio priemoniy analizei.

Sio straipsnio tikslas — remiantis Sutarties 29 straipsnio nuostatomis analizuoti ETT jurisprudencija, teisinéje literatiiroje i3-
sakytas nuomones, EB institucijy priimtus antrinés teisés aktus, siekiant kaip galima i§samiau atskleisti netarifiniy (nefiskaliniy)
eksporto apribojimy draudimo samprata, apimti, pateikti iy eksporto apribojimy pavyzdziy.

Pagrindinis tyrimo objektas — ETT sprendimai, teisiné literatiira, EB institucijy antrinés teisés aktai.

Nagrinéjant pasirinkta tyrimo objekta taikyti Sie moksliniai metodai: lyginamasis, loginis-analitinis, sisteminis, analogijos,
istorinis ir lingvistinis.

Pagrindinés sagvokos: bendroji rinka, valstybés narés, laisvas prekiy judéjimas, eksportas, preké, nefiskaliniai (netarifiniai)
eksporto apribojimai, kiekybiniai eksporto apribojimai, lygiaver¢io poveikio priemongs, atskirai taikomos priemonés, bendrai tai-
komos priemoneés, diskriminuojancios priemonés, nediskriminuojancios priemonés.

[2ANGA nariy tarpusavio prekyboje draudziami kiekybiniai eks-
porto apribojimai ir visos lygiaver¢io poveikio priemo-

Sutarties [1] 29 straipsnyje' teigiama, jog valstybiy  nés (toliau — lygiavercio poveikio priemonés). Pagal Su-
tarties 29 straipsnj eksportas reiSkia eksporta i§ vienos
* Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Europos Sajungos ~ EB valstybés narés { kit ir netaikomas prekybai tarp
teisés katedros doktorante. valstybiy nariy ir valstybiy, nesané¢iy EB narémis, netgi

' G. Vitkaus sudarytame leidinyje ,,Europos Sajunga. Steigimo  4ig atvejais, kai valstybé yra padavusi praS§yma stoti i
dokumentai ir Sutartis dél Konstitucijos Europai* (Vilnius: Eugrimas, .
2005) pateiktame Sutarties tekste yra esminiy vertimo klaidy — 28 ir Europos Sas]unga‘ [2]. o ) ) o
29 straipsniai i$versti kaip draudZiantys kiekybinius eksporto apribo- Sutarties 29 straipsnio taisykl¢ — viena esminiy
jimus ir visas lygiaver¢io poveikio priemones. Tuo tarpu Sutarties 28  efektyviam EB vidaus rinkos funkcionavimui, uzkertan-

straipsnis turi reglamentuoti kickybinius importo apribojimus ir visas ¢ kelia jvairioms laisvo prekiy judéjimo kliitims bei ap-
lygiavercio poveikio priemones.
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ribojanti valstybiy nariy veiksmy laisve reguliuoti atski-
ras EB vidaus rinkos sritis. Minéto straipsnio paskirtis —
panaikinti rinka ribojancias nacionalines prekybos tai-
sykles ir sudaryti salygas prekiy EB teritorijoje ekspor-
tui [3, p. 768].

1. KIEKYBINIU EKSPORTO APRIBOJIMU
DRAUDIMAS

Viena nefiskaliniy (netarifiniy) eksporto apriboji-
my risis — kiekybiniai apribojimai. Jie yra draudziami,
ir tai jtvirtina Sutarties 29 straipsnis. Taciau nei ETT
praktikoje, nei teisinéje literatiiroje néra i§samesnés §io
klausimo analizés, lyginant su kiekybiniais apriboji-
mais, kaip jie suprantami pagal Sutarties 28 straipsni
(Sutarties 28 straipsnis reglamentuoja, jog valstybiy na-
riy tarpusavio prekyboje draudziami kiekybiniai impor-
to apribojimai ir visos lygiaver¢io poveikio priemonés).
Geddo byloje [4] ETT pripazino, kad kiekybiniy apribo-
jimy draudimas apima priemones, kurios visiskai arba i$
dalies (priklauso nuo aplinkybiy) riboja prekiy importa,
eksporta arba tranzita (7 dalis). Nors Sis apibrézimas
gana siauras ir apima tik labiausiai ribojancias (protek-
cionistines) priemones, néra pagrindo kitaip traktuoti
kiekybinius eksporto apribojimus pagal Sutarties 29
straipsni.

Taigi kiekybiniai eksporto apribojimai gali biti
dviejuy rasiy: visiSkas eksporto apribojimas, t. y. drau-
dimas, ir eksporto | kitas EB valstybes nares ribojimas
(kvoty sistema). Dél visisko eksporto konkreciai prekei
uzdraudimo problemy nekyla. Taciau dél kvoty vienos
nuomonés néra. Teisinéje literatiiroje bene dazniausiai
pateikiamas kvoty pavyzdys — reikalavimas turéti eks-
porto licencija [5, p. 341]. Taciau pacios kvotos, atsi-
zvelgiant | aplinkybes, gali buti pripazistamos tiek kie-
kybiniu eksporto apribojimu, tiek lygiavercio poveikio
priemone. Tai, beje, patvirtina ir ETT praktika [6, p.
220]. Manytina, kad tokia nuomoné pagrista, nes pati
kvoty sistema yra labai skirtinga. Tais atvejais, kai §i si-
stema akivaizdziai riboja prekiy eksporta, ji turéty buti
pripazistama kiekybiniu eksporto apribojimu (pavyz-
dziui, visai nemotyvuotas atsisakymas i$duoti eksporto
licencija). O jeigu ji yra paslépta — lygiavercio poveikio
priemone (jvairiomis prieZastimis grindziamas atsisa-
kymas iSduoti eksporto licencija).

ETT praktikos, susijusios su kiekybiniais eksporto
apribojimais, néra daug. ISanalizavus ETT praktika nag-
rinéjamu klausimu, paminétinos §ios svarbiausios bylos:
Commission v. Italy [7], Hedley Lomas [8], Ex parte
Compassion in World Farming [9]. Pasitelkiant §ias by-
las bus bandoma atskleisti kiekybiniy eksporto apribo-
jimy esmeg ir apimti.

1.1. Commission v. Italy byla [7]

Nors byloje Commission v. Italy [7] gincas kilo dél
fiskaliniy eksporto apribojimy (rinkliavy, kurias Italija
nustaté | kitas valstybes nares eksportuojant istorines,
meno, archeologines ir etnografinio pobtidzio vertybes),
kaip jie suprantami pagal Sutarties 25 straipsni (P. 427),
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taciau byla svarbi tuo, jog ETT atskleidé skirtinga ne-
fiskaliniy eksporto apribojimy (kiekybiniy apribojimy ir
lygiavercio poveikio priemoniy) ir fiskaliniy eksporto
apribojimy — muity ir lygiaverc¢io poveikio privalomyjy
mokéjimy — prigimti. ETT pakartojo Geddo byloje [4]
pateikta formuluote, kad kiekybiniai apribojimai turi bii-
ti suprantami kaip priemonés, kurios visiskai ar i§ dalies
riboja prekiy importa, eksporta arba tranzita. Sie apribo-
jimai, taip pat kaip ir lygiaveréio poveikio priemonés
pagal Sutarties 29 straipsni, skirtingai nei fiskaliniai
eksporto apribojimai, gali buti pateisinami Sutartis 30
straipsnio iSimtimis [7, p. 430]. Galutiné ETT isvada
buvo tokia, jog gin¢ijama nacionalinio Italijos teisés ak-
to nuostata pazeidé ne Sutarties 29, bet 25 straipsni.
Apibendrinant ETT sprendima Sioje byloje galima kons-
tatuoti, jog Sutarties 29 straipsnyje itvirtintas kiekybiniy
eksporto apribojimy draudimas néra absoliutus — nors
kiekybiniai eksporto apribojimai visais atvejais pazei-
dzia §j straipsnj, tatiau konkreciais atvejais gali biiti pa-
teisinami.

1.2. Hedley Lomas byla 8]

Didziosios Britanijos jmonei buvo atsisakyta iSduo-
ti licencijg gyvuy aviy | Ispanija eksportui. Atsisakymas
buvo grindziamas tuo, jog elgesys su avimis Ispanijos
skerdyklose pazeidé direktyva, reglamentuojancia gyvu-
liy skerdimo klausimus — ji, DidZiosios Britanijos nuo-
mone, buvo netinkamai igyvendinta Ispanijoje (1-12
dalys). ETT nusprendé, jog valstybés narés atsisakymas
iSduoti eksporto licencijg yra kiekybinis eksporto apri-
bojimas pagal Sutarties 29 straipsnj, taiau ji galima pa-
teisinti siekiant apsaugoti gyvuliy gyvybe ir sveikata
(Sutarties 30 straipsnis). Taciau §iuo straipsniu negalima
remtis tuo atveju, jeigu konkreti direktyva, turinti spe-
cialy tiksla, derina tam tikrus klausimus. Direktyva dél
gyvuliy skerdimo nenumat¢, kad uz jos nejgyvendinima
valstybéms naréms galéty biti skiriamos kokios nors
poveikio priemonés — valstybés narés vis tiek privalo
imtis visy imanomy priemoniy uZztikrinti EB teisés
veiksminguma (14-21 dalys). Taigi Didziosios Britani-
jos atsisakymas iSduoti eksporto licencija ETT buvo
pripaZintas kiekybiniu eksporto apribojimu pagal Sutar-
ties 29 straipsni, pazeidé $i straipsnj ir negaléjo biti pa-
teisinamas.

1.3. Ex parte Compassion in World Farming
byla [9]

Gincas $ioje byloje buvo susijgs su gyvy verSiuky
eksportu i§ Didziosios Britanijos (verSiukai buvo veza-
mi tam tikrose dézése pazeidziant nacionalinius ir tarp-
tautinius elgesio su gyvuliais standartus. Beje, Siuo
klausimu buvo priimta ir EB direktyva dél minimalaus
elgesio su naminiais gyvuliais). ETT nusprendé, kad
verSiuky eksporto | kitas valstybes nares draudi-
mas/apribojimas yra kiekybinis eksporto apribojimas
pagal Sutarties 29 straipsni, todél galé¢jo pazeisti S§i
straipsni. ETT manymu, jei DidZioji Britanija biity apri-
bojusi/uzdraudusi verSiuky eksporta, tai galéjo turéti di-



dziulg jtaka rinkos kainy nustatymui bei pakenkti EB
vidaus rinkos funkcionavimui. Pateisinti tokio apriboji-
mo nebegalima, jei yra priimta direktyva, vienodinanti
tam tikra sriti ir nustatanti specialy tiksla. Valstybés na-
rés turi jgyvendinti tokios direktyvos nuostatas savo na-
cionalingje teritorijoje iSlaikydamos teis¢ nustatyti
grieztesnius reikalavimus — $ia galimybe pasinaudojo ir
Didzioji Britanija. Taigi gyvy verSiuky eksporto uz-
draudimas/apribojimas biity buves nesuderinamas su di-
rektyvos nuostatomis (39—47 dalys).

Apibendrintai galima teigti, kad kiekybiniai eks-
porto apribojimai visais atvejais pazeidzia Sutarties 29
straipsnj, taCiau tam tikrais atvejais gali biiti pateisinami
konkreciomis iSimtimis (Sutarties 30 straipsnis). Tai at-
skleidzia skirtinga kiekybiniy eksporto apribojimy ir
fiskaliniy eksporto apribojimy prigimti. Pastarieji visais
atvejais pazeidzia Sutarties 25 straipsni ir negali biiti pa-
teisinami.

EB valstybé nar¢, nustaciusi kiekybinj eksporto ap-
ribojima, nebegali remtis Sutarties 30 straipsniu, jei yra
priimta konkre€ig sriti vienodinanti direktyva, turinti
specialy tiksla ir numatanti tam tikras poveikio priemo-
nes uz joje nustatyty reikalavimy neigyvendinima. Jeigu
tokiy priemoniy direktyvoje néra nustatyta, valstybés
narés vis tiek privalés imtis visy imanomy priemoniy di-
rektyvos nuostatoms jgyvendinti ir uztikrinti EB teisés
veiksminguma.

2. LYGIAVERCIO POVEIKIO PRIEMONIU
DRAUDIMAS

Lygiaver¢io poveikio priemones draudzia tas pats
Sutarties 29 straipsnis. Lygiaverc¢io poveikio priemo-
néms tiek teisinéje literatiiroje, tiek ETT praktikoje skir-
ta daugiau démesio nei kiekybiniams eksporto apriboji-
mams. Taciau ir §i analizé uzima gerokai maziau vietos,
jeigu lygintume su tuo, kiek daug démesio teisinéje lite-
ratiroje ir ETT praktikoje skirta lygiaver¢io poveikio
priemoniy, kaip jos suprantamos pagal Sutarties 28
straipsni, analizei.

Lygiavercio poveikio priemones pagal Sutarties 29
straipsni galima skirstyti i dvi risis — bendrai ir atskirai
taikomas. Beje, ETT sprendimuose §ios savokos néra
vartojamos. Toks skirstymas atsirado panaikinus 1969
m. gruodzio 22 d. Komisijos direktyva, pagrista 33
straipsnio 7 dalies nuostatomis, dél priemoniy, turinéiy
kiekybiniams importo apribojimams lygiaverti poveiki,
kurioms netaikomos kitos nuostatos, priimtos pagal Eu-
ropos ekonominés bendrijos sutartj, (70/50/EEB) (toliau
— Direktyva 70/50) [10] bei buvo i$plétotas teisinéje li-
terattiroje [11]. Direktyva 70/50 [10] taikoma importui,
taiau, atsizvelgiant i tai, jog ETT importo ir eksporto
apribojimy laisvame prekiy judéjime klausimus daznai
aiskindavo lygiagreciai, Direktyva 70/50 [10] galima
vadovautis aiSkinant lygiaver¢io poveikio priemoniy
samprata pagal Sutarties 29 straipsni.

Vadovaujantis Direktyvos 70/50 [10] nuostatomis,
draudZiamos priemonés, kuriomis importui arba impor-
tuoty gaminiy pardavimui bet kuriame pardavimo etape
numatoma salyga, kuri taikoma tik importuotiems ga-

miniams, arba tokia salyga, kuri skiriasi nuo vietos ga-
miniams taikomos ir yra sunkiau jvykdoma, arba prie-
monés, kurios yra palankesnés vietos gaminiams arba
suteikia jiems preferencija, iSskyrus pagalba, kuriai sa-
lygos gali biiti taikomos arba netaikomos (2 straipsnis).
Tokios priemonés turi buti laikomos atskirai taikomo-
mis. Taip pat draudZiamos priemonés, kurios siejasi su
gaminio forma, dydziu, svoriu, sudétimi, pateikimu, ta-
patumo nustatymu arba gaminio pristatymu ir kurios yra
vienodai taikomos vietos ir importuotiems gaminiams,
jeigu tokiy priemoniy ribojamasis poveikis laisvam pre-
kiy judéjimui yra didesnis nei leidzia taisyklés, t. y. kai
ribojamasis poveikis laisvam prekiy judéjimui yra ne-
proporcingai didelis palyginti su jo paskirtimi arba to
paties tikslo negalima pasiekti kitomis, maziau prekyba
ribojan¢iomis, priemonémis (3 straipsnis). Sios priemo-
nés suprantamos kaip bendrai taikomos. Taigi galima
daryti iSvada, jog, vertinant bendrai taikomy priemoniy
draudZiamuma pagal Sutartj, bitina atsizvelgti | propor-
cingumo principa.

Lygiavercio poveikio priemones pagal Sutarties 29
straipsni dar galima skirstyti | diskriminuojancias ir ne-
diskriminuojangias. Sis skirstymas atsirado ETT jurisp-
rudencijoje [12] ir taip pat buvo iSplétotas teisingje lite-
ratliroje [13].

Taip pat prisimintina, kad, remiantis Commission
v. Italy byla [7], lygiavercio poveikio priemonés, kurios
pazeidzia Sutarties 29 straipsni, skirtingai nei fiskaliniai
eksporto apribojimai, gali biiti pateisinamos Sutarties 30
straipsnio iSimtimis (p. 430).

Toliau Siame straipsnyje bus analizuojama, kokios
priemonés yra nesuderinamos su Sutarties 29 straipsniu,
t. y. ji pazeidzia, ir kokios priemonés §io straipsnio ne-
pazeidzia. Bus keliamas klausimas, ar tiek bendrai, tick
atskirai taikomos priemonés gali bti ir diskriminuojan-
¢ios, ir nediskriminuojancios.

2.1. Bendrai taikomy priemoniy leistinumas pagal
Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 29
straipsnj

Remiantis Direktyva 70/50 [10], galima teigti, kad
bendrai taikomos priemonés — tai tokios nacionalinés
taisyklés, kurios vienodai taikomos tiek EB valstybés
narés vidaus rinkoje esancioms prekéms, tiek prekéms,
eksportuojamoms { kitas valstybes nares. Norint visapu-
siSkai i$siaiSkinti, ar bendrai taikomos priemonés pazei-
dzia Sutarties 29 straipsnj, biitina panagrinéti ETT prak-
tika.

I§ ETT argumenty, pateikty Bouhelier bylos spren-
dime [14], sukélusiame nemazai diskusijy teisinéje lite-
ratliroje, tapo aiSku, kad Dassonville bylos [15] formu-
luoté, jog visos EB valstybiy nariy priimtos prekybos
taisyklés, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiSkai ar
potencialiai gali pazeisti prekyba EB viduje, laikomos
lygiavercio poveikio priemonémis, visais atvejais vie-
noda apimtimi taikomos tiek atskirai, tiek ir bendrai tai-
komoms priemonéms pagal Sutarties 28 ir 29 straips-
nius. Jeigu ETT véliau buty palaikes tokig placia savo
paties suformuluota pozicija, tarp Sutarties 28 ir 29
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straipsniy nebtity jokiy skirtumy (reikéty atkreipti dé-
mesi, jog pripaZistama, kad Sutarties 28 straipsnj pazei-
dzia tiek bendrai, tiek atskirai taikomos priemonés). Su-
tarties 28 straipsnj pazeis netgi tokios bendrai taikomos
priemonés, kurios néra diskriminuojancios, todél disk-
riminacija yra pakankama, bet nebiitina salyga, norint
konstatuoti Sutarties 28 straipsnio pazeidima [16, p.
613-614]. Toki platy lygiaver¢io poveikio priemoniy,
kaip jos suprantamos pagal Sutarties 28 straipsni, aiski-
nimg ETT pateiké Dassonville byloje [15] ir iSplétojo
Cassis de Dijon [17] ir Keck [18] bylose. Taciau Groen-
veld byloje [12] ETT priémé jau kitoki sprendima. Sioje
byloje gincas kilo dél bendrai taikomy priemoniy —
Olandijos istatyme itvirtinto draudimo visiems naciona-
liniams gamintojams mésos produktuose naudoti arklie-
na. Tokiu draudimu buvo siekiama uztikrinti, kad i kitas
valstybes nares nebiity eksportuojama mésa, kurios su-
détyje yra arklienos (1-3 dalys). ETT pripazino, kad Su-
tarties 29 straipsniui priestarauja tik tokios nacionalinés
priemonés, kuriy tikslas arba taikymo rezultatas — eks-
porto i kitas valstybes nares ribojimas, dél kurio atsiran-
da valstybés narés vidaus ir eksporto rinkos nevienodas
traktavimas pirmenybeg teikiant nacionalinei rinkai ribo-
jant eksportuojamas prekes. ETT manymu, Olandijos
istatyme itvirtintas draudimas buvo objektyviai taiko-
mas tiek tai produkcijai (mésai), kuria prekiauta valsty-
bés vidaus rinkoje, tiek eksportuojamai produkcijai, to-
dél buvo suderinamas su Sutarties nuostatomis. Taigi
nacionaliné priemoné, visiems mésos gamintojams
draudzianti savo produkcijoje naudoti arkliena, nepazei-
dzia Sutarties 29 straipsnio, jeigu ja nesickiama diskri-
minuoti eksportuojamy ir valstybés narés vidaus rinkai
skirty prekiy (69 dalys).

I8 $iy ETT argumenty tapo aiSku, jog Sutarties 29
straipsnio nepazeidzia nediskriminuojancios priemonés.
Tokios priemonés dazniausiai yra bendrai taikomos, nes
jos paprastai nedaro skirtumo tarp valstybés vidaus rin-
kai skirty ir eksportuojamy prekiy. Svarbu tai, kad
Groenveld byloje [12] ETT visai nepais¢ Generalinio
advokato Capotorti nuomoneés [19], kuris teigg, jog gin-
¢ytos nacionalinés Olandijos istatymo nuostatos, be abe-
jonés, turéjo daryti jtaka mésos gaminiy eksportui. Ge-
neralinis advokatas pagal analogija bandé taikyti Sutar-
ties 28 (tuometinj 30) straipsni — pasirémé Dassonville
[15] ir Casis de Dijon [17] bylose suformuluotomis tai-
syklémis bei nustaté, kad nacionalinio Olandijos istaty-
mo nuostatos negaléjo biiti pateisinamos, nes kitos, ne
taip ribojancios priemonés, tokios kaip prekiy zZyméji-
mas, galéjo biti panaudotos (beje, toks aiskinimas arti-
mas Direktyvoje 70/50 [10] pateiktam bendrai taikomy
priemoniy apibrézimui). Sis ETT Zingsnis nesutikti su
Generalinio advokato nuomone, be abejonés, buvo le-
miamas tolesnei Sutarties 29 straipsnio aiskinimo prak-
tikai.

Vadovaudamasis sprendimu Groenveld byloje [12],
analogisSkas i§vadas ETT padaré ir Oebel byloje [20].
Vokietijos istatymas draudé darbg kepyklose nuo 22.00
iki 4.00 valandos bei i§vezioti duonos gaminius vartoto-
jams ir mazmenininkams nuo 22.00 iki 5.45 valandos
(buvo draudziamas ir §vieziy duonos gaminiy i§vezioji-
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mas | besiribojancias valstybes nares — Siuo atveju Bel-
gija). Sis draudimas nebuvo taikomas didmenininkams,
tarpininkams, distributoriams, kadangi pagrindinis tokio
nacionalinio istatymo tikslas buvo susijes su vidutinio
dydzio kepykly apsauga nuo nuolatinio naktinio darbo
(2-5 dalys). ETT nusprend¢, jog nacionalinés Vokietijos
istatymo nuostatos nepazeidé Sutarties 29 straipsnio,
nes sudaré Salies ekonominés ir socialinés politikos dalj
bei buvo taikomas visoms konkretaus pramonés sekto-
riaus jmonéms, isiklirusioms valstybés narés teritorijoje,
prekybininky nediskriminuojant dél pilietybés ir neda-
rant jokio skirtumo tarp valstybés narés vidaus rinkai
skirty ir eksportuojamy prekiy (11-16 dalys). Taciau ir
Sioje byloje Generalinis advokatas Capotorti iSsaké ki-
tokia pozicija [21], jau ne tokia radikalia, i kuria ETT
vél neatsizvelgé. Pasak Generalinio advokato, ETT vi-
sais atvejais vertindamas, ar nebuvo pazeistas Sutarties
29 straipsnis, turi atsizvelgti i individualias bylos aplin-
kybes [22, p. 801].

Jongeneel Kaas byloje [23] iskilo klausimas, ar na-
cionalinis jstatymas, reglamentuojantis stiriy gamyba,
yra suderinamas su Sutarties 29 straipsniu, kadangi jsta-
tymas nustaté konkreCias siiriy rasis, kurios gali biiti
gaminamos Olandijoje ir kurios turi atitikti tam tikrus
kokybés ir sudéties reikalavimus. ETT nusprende, kad
§iuo atveju valstybés narés iSlaiké teis¢ nustatyti tokias
nacionalines taisykles jos teritorijoje isisteigusiems sii-
riy gamintojams, net jeigu Siomis taisyklémis siekiama
pagerinti nacionalinés produkcijos kokybe atsizvelgiant
1 vartotoju interesus, todél Sutarties 29 straipsnis pazeis-
tas nebuvo. Sutarties 29 straipsnio nepazeidé ir naciona-
linés taisyklés, nustatan¢ios bitinybe¢ turéti siiriy patik-
rinimo dokumentus bei ant siiriy pakuotés uzdéta ant-
spauda, patvirtinanti, jog stirio gaminiai atitinka nustaty-
tus kokybés reikalavimus (19-28 dalys). Taciau su Su-
tartimi biity nesuderinama nacionaliné taisykle, kuri
itvirtinty, jog patikrinimo dokumentai bitini tik stiriy
eksporto atveju [24, p. 153]. Tai dar karta patvirtino
ETT praktika, jog bendrai taikomos nediskriminuojan-
¢ios priemonés nepazeidzia Sutarties 29 straipsnio.

Toliau tikslinga panagrinéti Ravil [25] ir Asda [26]
bylas, kuriose i$kilo kolizija tarp laisvo prekiy judéjimo
ir intelektinés nuosavybés teisiy (prekés kilmés pavadi-
nimy apsaugos). Italijos Prosciutto di Parma kumpio ir
Grana Padana strio gamintojai kreipési | Didziosios
Britanijos ir Pranctzijos teismus (i $ias Salis buvo im-
portuojami Sie produktai) norédami, kad buty uzdrausta
Siose Salyse vartoti anksCiau minétus kumpio ir strio
kilmés pavadinimus, kadangi tiek stris, tieck kumpis bu-
vo supjaustyti uz Siy produkty kilmés teritorijos riby.
Sie argumentai buvo grindziami Italijos teisés akty rei-
kalavimais, nustatanciais, jog Prosciutto di Parma
kumpis ir Grana Padana siris bty smulkinami jy pa-
gaminimo regionuose. Taigi gincas i§ esmés kilo dél
bendrai tiek nacionaliniams gamintojams, tiek ekspor-
tuotojams taikomy diskriminuojanciy priemoniy. Abie-
jose bylose ETT nusprendé, jog, nors Sios nacionalinés
priemonés ir pazeidé Sutarties 29 straipsnj, bet buvo pa-
teisinamos [27, p. 829-832]. Ravil byloje [25] ETT ar-
gumentavo, jog tai, kad stiris Grana Padano bitinai tu-



réjo buti smulkinamas jo pagaminimo regione, pazeidé
Sutarties 29 straipsnj, bet buvo pateisinamas pramoni-
nés ir komercinés nuosavybés apsaugos sumetimais ir
proporcingas (47, 49, 66, 104 dalys). Analogiska spren-
dima ETT priémé ir Asda byloje [26] — tai, kad kumpis
Prosciutto di Parma turéjo buti smulkinamas ir pakuo-
jamas pagaminimo regione, pazeidé Sutarties 29
straipsni, bet buvo pateisinamas pramoninés ir komerci-
nés nuosavybés apsaugos sumetimais ir proporcingas
(62-66 dalys).

Taigi ETT sprendimas, priimtas Ravil [25] ir Asda
[26] bylose, praplété Sutarties 29 straipsnio taikymo ap-
imtj ir paneigé du teiginius. Pirma, jog Sutarties 29
straipsnis nedraudzia bendrai taikomy priemoniy, ir ant-
ra, kad Sutarties 30 straipsnio iSimtimis (taip pat pra-
monings ir intelektinés nuosavybés apsauga) gali biti
remiamasi norint pateisinti tik atskirai taikomas priemo-
nes (atsizvelgiant { proporcingumo principg, suformu-
luotg Cassis de Dijon byloje [17]). Taip atsirado naujas
postiimis tolesnei ETT praktikai aiSkinant bendrai tai-
komy priemoniy apimti, kaip jos suprantamos pagal Su-
tarties 29 straipsni [27, p. 831-832], kadangi iki tol
daugiausia byly, nagrinéty ETT, buvo keltas klausimas
ne dél bendrai, bet dél atskirai taikomy priemoniy pries-
taravimo Sutarciai.

Apibendrintai konstatuotina, jog bendrai taikomos
priemonés, kurios néra diskriminuojancios, nepazeidzia
Sutarties 29 straipsnio. Diskriminuojancios bendrai tai-
komos priemonés pazeidzia Sutarties 29 straipsni, taciau
gali biiti pateisinamos Sutarties 30 straipsnio iSimtimis,
konstatavus, kad tokios priemonés yra proporcingos.

2.2, Atskirai taikomy priemoniy
draudimas

Jeigu pasiremtume Direktyvos 50/70 [10] nuosta-
tomis, galétume padaryti iSvada, kad atskirai taikomos
priemonés — tai tokios nacionalinés taisyklés, kurios tai-
komos tik prekéms, eksportuojamoms i kitas EB valsty-
bes nares (paprastai taikant tokias priemones, ekspor-
tuojama produkcija atsiduria blogesnéje padétyje nei
nacionalinéje rinkoje esanti produkcija). Atsakyti i klau-
sima, ar atskirai taikomos priemonés pazeidzia Sutarties
29 straipsni, tikslinga panagrinéjus ETT praktika.

Bouhelier byloje [14] ETT pripazino, jog reikala-
vimas nacionaliniams laikrodziy eksportuotojams isigyti
specialia eksporto licencija sukuria savavaliska (todél
nepateisinama) diskriminacija, kuri sudaro kliiitis EB
vidaus rinkai ir pazeidzia Sutarties 29 straipsni. Todel
valstybé naré negali priimti tokiy nacionaliniy taisykliy,
nustatan¢iy, kad prekéms, skirtoms eksportui, bitina
isigyti licencija/sertifikata, kurie gali buti neiSduoti, jei-
gu prekiy kokybé neatitinka konkreciy reikalavimy, ku-
riuos nustato sertifikatus iSduodanti institucija, net ir tais
atvejais, kai tokie sertifikatai iSduodami nemokamai
(1118 dalys). Sioje formuluotéje ETT neigskyre, kad
priemoné, pazeidzianti Sutarties 29 straipsni, turi biti
diskriminuojanti, t. y. {tvirtinanti nacionalinés produkci-
jos prioriteta eksportuojamos produkcijos atzvilgiu. To-
del preziumuota, jog Sutarties 29 straipsnj pazeisty ne

tik atskirai, bet ir bendrai taikomos priemonés. Toks po-
zitris pasirodé per daug platus, todél jau Groenveld by-
loje [12] ETT pripazino, kad Sutarties 29 straipsniui
priestarauja tik tokios priemonés, kuriy tikslas arba tai-
kymo rezultatas — eksporto i kitas valstybes nares ribo-
jimas, kai atsiranda valstybés narés vidaus ir eksporto
rinkos nevienodas traktavimas pirmenybe¢ suteikiant na-
cionalinei rinkai ribojant eksportuojamas prekes (7-9
dalys). IS esmés $i savoka taikytina atskirai taikomoms
priemonéms (atskirai taikomos priemonés dazniausiai
biina diskriminuojancios). Tai patvirtina toliau analizuo-
jamos ETT nagrinétos bylos.

Inter—Huiles byloje [28] gincas kilo dél Pranctizi-
jos teisés aktuose nustatyto draudimo eksportuoti pa-
naudotus tepalus perdirbti { uZsienio valstybiy, tarp ju ir
kity EB valstybiy nariy, imones. ETT nusprendé, kad
Pranctizijos nacionalinés teisés normos dél panaudoty
tepaly surinkimo ir tvarkymo, kurios draudé Sias atlie-
kas eksportuoti perdirbti ar tvarkyti i kitos valstybés na-
rés imones, pazeidé Sutarties 29 straipsnj (12—15 dalys).
Taigi Pranciizija galé¢jo nustatyti tam tikras specifines
schemas, bet negaléjo nustatyti kliti¢iy eksportui [29, p.
1321].

Nertsvoederfabriek byla [30] iskélé klausima, ar
nacionalinés taisyklés, nustatancios, kad Olandijos ga-
mintojai privalo perleisti paukstienos atliekas perdirbti
tik imonéms, kurios turi specialiai tam tikslui vietos
valdzios institucijy iSduotg licencija, nepazeidzia Sutar-
ties 29 straipsnio. ETT pripazino, kad nors tokios nacio-
nalinés taisyklés ir nebuvo suderinamos su Sutarties
nuostatomis, tac¢iau Olandija galéjo remtis Sutarties 30
straipsniu (zmoniy ir gyvuliy gyvybés ir sveikatos ap-
sauga) norédama jas pateisinti, kadangi Sivo atveju EB
lygiu nebuvo priimto jokio vienodinancio antrinés teisés
akto. Remtis Sutarties 30 straipsniu buvo galima tik to-
kiu atveju, jei Zmoniy ir gyvuliy sveikatos ir gyvybés,
gabenant pavojingas gyvininés kilmeés atliekas, nebuvo
galima apsaugoti kitomis, maziau EB vidaus rinka ribo-
janCiomis priemonémis bei nepagristai apribojant eks-
porta tarp valstybiy nariy (11-17 dalys). Vadinasi, pas-
tarojoje byloje ETT iSsaké pozicija, jog neuztenka iro-
dyti, kad egzistuoja konkreti, eksporta ribojancia nacio-
naling priemone pateisinanti Sutarties 30 straipsnio i$-
imtis. Dar reikia nustatyti, ar konkretus ribojimas yra
proporcingas norimam tikslui pasiekti (tai visiskai ati-
tinka Direktyvos 50/70 nuostatas [10]).

Dusseldorp byloje [31] ETT priémé vieng i$ ido-
miausiy ir pazangiausiy sprendimy prekybos ir aplinkos
apsaugos srityje [32, p. 1309]. Sioje byloje iskilo klau-
simas dél nacionaliniy Olandijos taisykliy, reguliuojan-
¢iy tepaly filtry atlieky gabenima i Vokietijos imong pe-
rdirbti, atitikties Sutarties 29 straipsniui atlieky tvarky-
mo ir perdirbimo srityje bei Sutarties 176 straipsnio ais$-
kinimo klausimas®. ETT nusprendé, kad Sutarties 176
straipsnis leidzia EB valstybéms naréms nustatyti konk-

% Sutarties 176 straipsnis nustato, kad pagal 175 straipsnj patvir-
tintos apsaugos priemonés neuzkerta kelio valstybei narei ir toliau lai-
kytis arba priimti grieztesniy apsaugos priemoniy. Tokios priemonés
turi atitikti Sutarti, ir apie jas valstybés narés yra jpareigotos pranesti
Europos Komisijai.
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recias nacionalines taisykles, jei jos suderinamos su Su-
tartimi (4042 dalys). ETT atmeté Olandijos Vyriausy-
bés pateikta argumenta, kad tokia nacionaliné taisyklé
galéjo biiti pateisinta aplinkos apsaugos sumetimais (Su-
tarties 176 straipsniu), motyvuodamas, jog tokie argu-
mentai — ekonominés prigimties, ir tai negal€jo pateisin-
ti pagrindiniy EB vidaus rinkos laisviy ribojimo (43—44
dalys). ETT atmeté ir kita Olandijos Vyriausybés argu-
menta, kad gin¢ijama nacionaliné taisyklé galéty biti
pateisinama Sutarties 30 straipsnio i$imtimis (Zmoniy
gyvybés ir sveikatos apsauga), nes nebuvo jokiy jrody-
my, kad tepaly filtry atlicky gabenimas kelty pavoju ap-
linkai ir Zmoniy sveikatai. Taigi ETT pripazino, kad
Olandijos istatymuose itvirtinti ribojimai negal¢jo biti
pateisinami nei Sutarties 30 straipsnio iSimtimis (Zmo-
niy gyvybés ir sveikatos apsaugos sumetimais), nei ap-
linkos apsaugos sumetimais (kaip raSytiniu privalomuo-
ju reikalavimu pagal Sutarties 176 straipsni) bei apribo-
jo eksporta (45-50 dalys).

FEAD byloje [33] keltas klausimas, ar Danijos ap-
linkosaugos teisés normos, reglamentuojancios nepavo-
jingy statybiniy atlieky surinkimg ir perdirbima, nepa-
zeidzia Sutarties 29 straipsnio (29 dalis). ETT manymu,
statybinés atliekos nebuvo pavojingos zmoniy, gyvuliy
sveikatai ar augalams, todél tokios nacionalinés priemo-
nés buvo nesuderinamos su Sutarties 29 straipsniu. ETT
nuomone, Sutarties 29 straipsnis draudzia toki ne-
kenksmingy atlieky surinkimg ir gavima perdirbti, ku-
riame gali dalyvauti tik ribotas konkrecios savivaldybés
imoniy skaicius, nes tokia sistema sudaro kliaitis ekspor-
tui, ypaé jei gamintojai negali eksportuoti atlieky per
tarpininkus. Todél gin¢ijamos Danijos teisés normos
sudaré klifitis eksportui bei negaléjo biiti pateisintos. Si
byla svarbi dar ir tuo, jog ETT nustaté, kad Sutarties
174 straipsnio 2 dalimi’ taip pat galima remtis spren-
dziant lygiaverCio poveikio priemoniy pateisinamumo
klausima (30-34, 37-51 dalys).

ReikSminga ir Wilfried Monsees byla [34], kurioje
gincas kilo dél Austrijos teisés akty, reglamentuojanciy
maksimalia gyvy gyvuliy, vezamy skersti, kelionés
trukme¢ ir nuotolius (2 dalis). ETT nustaté, kad Sutarties
30 straipsnis nebegali biiti taikomas, jeigu yra priimta
konkrecia sritj vienodinanti direktyva. Tokia direktyva
buvo priimta ir §iuo klausimu, bet gincas kilo po to, kai
ji buvo priimta, bet dar nebuvo pasibaiges direktyvos
perkélimo i nacionaling teis¢ terminas. ETT pripazino,
jog §iuo laikotarpiu EB valstybé naré vis dar galéjo rem-
tis Sutarties 30 straipsniu, ketindama pateisinti jos na-
cionaliniuose teisés aktuose nustatytus ribojimus gyvu-
liy gyvybés ir sveikatos apsaugos sumetimais, bet tik
tokiu atveju, jei tokie ribojimai buvo bitini siekiant tiks-
lo, t. y. proporcingi. Gin¢ijamu atveju apsaugoti gyvuliy
sveikata buvo galima maziau ribojanciomis priemoné-

3 Sutarties 174 straipsnio 2 dalis nustato, jog valstybés narés turi
imtis prevenciniy priemoniy, kad zala aplinkai pirmiausia biity atitai-
soma ten, kur yra jos 3altinis, ir kad atlygina ter$éjas. Siuo poZiiriu
aplinkos apsaugos reikalavimus atitinkancios derinimo priemonés pri-
reikus apima ir aplinkos salyga, leidziancia valstybéms naréms dél ne-
ekonominiy priezaséiy imtis laikiny priemoniy, kartu taikant joms
Bendrijos tikrinimo tvarka.
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mis, todél Austrijos {statymo nuostatos pazeidé Sutarties
29 straipsnj ir negaléjo biiti pateisinamos (19-31 dalys).

Labai idomi bei svarbi Commission v. Belgium [35]
byla, kurig galima analizuoti tiek atskirai, tieck bendrai
taikomy priemoniy kontekste. Belgijoje galiojo istaty-
mas, numatantis, kad radijo bangy siuntimo ir priémimo
aparatiira (toliau — aparatiira) turi biti sertifikuota. Sis
nacionalinio istatymo reikalavimas buvo vienodai tai-
komas tiek aparatiirai, skirtai Belgijos rinkai, tiek tai
aparatiirai, kurig siekta eksportuoti. Taciau eksporto at-
veju aparatiira buvo atleidziama nuo sertifikavimo pro-
cediiros (3-5 dalys). ETT sprendime pripazino, kad to-
kios Belgijos istatymo nuostatos nepazeidé Sutarties 29
straipsnio, nes nenustaté skirtingy prekybos rezimy (23—
25, 26 dalys). Sis ETT sprendimas buvo visai pagristas
— Belgija buvo suinteresuota minétos aparatiiros ekspor-
tu i kitas valstybes nares ir eksportui nustaté palanky re-
zima. Kai kuriy uzsienio autoriy nuomone [36, p. 151],
Sioje byloje iSkilo atvirkstinés diskriminacijos klausi-
mas, kuri ETT i$sprendé pakankamai paprastai — pripa-
zino, kad ji leistina (nors byloje ir néra vartojama at-
virkstinés diskriminacijos savoka). Su §ia nuomone ne-
galima visiSkai sutikti. Konstatuotina, kad Belgijos ista-
tymas ta apimtimi, kokia jis nustaté privalomuma serti-
fikuoti aparatiira, galéty biiti pripazistamas kaip bendrai
taikoma nediskriminuojanti priemoné. Taciau ta apim-
timi, kokia eksportuojama aparatiira buvo atleista nuo
sertifikavimo procediiros, galéty bati pripazistama kaip
atskirai taikoma priemoné, kuri néra diskriminuojanti,
kadangi ji nediskriminavo nacionalinéje rinkoje esan-
Cios aparatiiros, prieSingai, atsizvelgiant | Belgijos suin-
teresuotumg aparatiiros eksportu i kitas EB valstybes
nares, pagerino jos padéti bei sudaré geresnes salygas
biti i§veztai i§ Belgijos teritorijos, nepablogindama na-
cionalinéje rinkoje esancios aparatiiros padéties (t. y. jos
nediskriminuodama), todél neturéty buti draudziama Su-
tarties 29 straipsnio. Taigi Sioje byloje ETT i§ esmés
pripazino, kad ir atskirai taikomos priemonés gali biiti
nediskriminuojancios, todél nepazeidziancios Sutarties
29 straipsnio.

Apibendrinant darytina iSvada: atskirai ir bendrai
taikomos diskriminuojan¢ios priemonés pazeidzia Su-
tarties 29 straipsnj, bet gali biiti pateisinamos tick Sutar-
ties 30 straipsnio iS§imtimis, tiek pagal 174 straipsnio 2
dalj arba 176 straipsni, konstatavus, jog jos yra propor-
cingos. Pateisinti galima tik tokiu atveju, jei néra priim-
tos konkrecia sriti vienodinancios direktyvos. Galima si-
tuacija, kai atskirai taikomos priemonés bus nediskrimi-
nuojanéios. Siuo atveju jos neturéty pazeisti Sutarties 29
straipsnio.

ISVADOS

1. Sutarties 29 straipsnis draudzia kiekybinius eks-
porto apribojimus ir lygiaverio poveikio priemones.
Lygiaver¢io poveikio priemonés skirstomos | bendrai ir
atskirai taikomas bei | diskriminuojancias ir nediskrimi-
nuojancias priemones.

2. Kiekybiniai eksporto apribojimai — tai nacionali-
nés priemoneés, kurios visiskai arba i§ dalies (tai priklau-



so nuo aplinkybiy) riboja prekiuy eksporta. Kiekybiniai
eksporto apribojimai visais atvejais pazeidzia Sutarties
29 straipsnj, taciau gali buti pateisinami.

3. Sutarties 29 straipsni pazeidzia tik tokios lygia-
ver¢io poveikio priemonés, kuriy specialus tikslas arba
taikymo rezultatas — apriboti eksporta, taip itvirtinant
skirtingg rezima tarp valstybés vidaus prekybos ir eks-
porto ir nacionalinei produkcijai/nacionalinei vidaus
rinkai suteikiant prioritetg varzant eksporto rinka. Taigi
konstatuotina, kad Sutarties 29 straipsniui prieStarauja
tik diskriminuojancios nacionalinés priemonés. Diskri-
minuojancios priemonés dazniausiai taikomos atskirai.
Taciau ir bendrai taikomos priemonés gali buti diskri-
minuojancios. Taip atsitinka tais atvejais, kai nacionali-
né priemoné vienodai taikoma tiek vietinéms, tiek eks-
portuojamoms prekéms, bet dél tokio taikymo atsiranda
eksporto i kitas valstybes nares ribojimy.

4. Bendrai taikomos nediskriminuojancios priemo-
nés nepazeidzia Sutarties 29 straipsnio. Taciau galima
situacija, kai ir atskirai taikomos priemonés nebus disk-
riminuojancios, todél taip pat neprieStaraus Sutarties 29
straipsniui. Tai reiSkia, kad valstybés narés, tokias prie-
mones nustatydamos savo nacionaliniuose teisés aktuo-
se, nepazeis Sutarties nuostaty.

5. Diskriminuojancias bendrai ir atskirai taikomas
priemones galima pateisinti konstatavus, kad tokios
priemonés yra proporcingos.
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THE PROHIBITION OF NON-FISCAL (NON-
TARIFF) EXPORT RESTRICTIONS IN THE
COMMON MARKET OF THE EUROPEAN
UNION

Agné Vaitkevitiiite
Mykolas Romeris University

Summary

The topic of non—fiscal (non—tariff) export restrictions in
free market of the EU is being analyzed in this article. It is
emphasized, that non—fiscal (non—tariff) export restrictions are
quantitative restrictions on exports and measures having
equivalent effect. Such restrictions are forbidden under article
29 of the Treaty. The rule of article 29 of the Treaty — one of
the most important to ensure the effective functioning of the
single market, stop various obstacles of free movement and re-
strict the freedom of action of the member states to regulate
separate spheres of the single market.

Quantitative restrictions on exports always infringe arti-
cle 29 of the Treaty, but can be justified on certain Treaty pro-
visions.
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Measures having equivalent effect can be distinguished
to distinctly and indistinctly applicable measures and dis-
criminatory and non—discriminatory measures. It is acknowl-
edged, that non—discriminatory measures do not infringe arti-
cle 29 of the Treaty, since such measures usually are indis-
tinctly applicable. But up—to—date practice of the Court con-
firms that even indistinctly applicable measures can be dis-
criminatory in such a case infringing article 29 of the Treaty.

Distinctly applicable measures infringe article 29 of the
Treaty, because usually such measures are discriminatory. But
the possibility, that even distinctly applicable measures can be
non—discriminatory, is not discounted.

All discriminatory indistinctly and distinctly applicable
measures can be justified on certain Treaty provisions taking
into consideration the principle of proportionality.

Keywords: common market, member states, free move-
ment of goods, export, good, non—fiscal (non—tariff) export re-
strictions, quantitative restrictions on exports, measures hav-
ing equivalent effect, distinctly applicable measures, indis-
tinctly applicable measures, discriminatory measures, non—
discriminatory measures.





