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Santrauka. Straipsnis parengtas remiantis 2005 m. lapkric¢io 25 d. Mykolo Romerio universitete skaitytu to paties pavadi-
nimo prane$imu. Jame analizuojamas 2000 m. birzelio 13 d. Lietuvos Respublikos istatymas ,,Dél SSRS okupacijos Zalos atlygi-
nimo* siekiant nustatyti, kiek jis grindziamas paprotinémis tarptautinés teisés normomis ir principais, reglamentuojanciais vals-
tybiy atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus, ir kokia [statymo reik§mé sprendziant Rusijos Federacijos atsakomybés klau-
simus. Valstybiy atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus reglamentuojancios tarptautinés teisés normos yra kodifikuotos JT
Tarptautinés teisés komisijos Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projekte, tad Lietuvos Respub-
likos istatymas vertinamas atsizvelgiant i §io Projekto nuostatas. Projekte itvirtintos ir su Istatymu susijusios tarptautinés teisés
normos lemia §io straipsnio struktiira: jame analizuojami Rusijos Federacijos atsakomybés Lietuvos Respublikai pagrindo, repa-
racijos dydzio ir formos bei Lietuvos reikalavimo dél Zalos atlyginimo leistinumo pagrindiniai klausimai. Pagrindiné straipsnio
i$vada ta, kad 2000 m. birzelio 13 d. Lietuvos Respublikos istatymas ,,Dél SSRS okupacijos Zalos atlyginimo* atitinka tarptauti-
nés teisés normas ir, kaip vienasalis valstybés aktas, iSreiskia ir konsoliduoja jau anksc¢iau pareiksta Lietuvos Respublikos reika-

lavima Rusijos Federacijai atlyginti sovietinés okupacijos padaryta zala.
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IVADAS

Pagrindinis $io straipsnio tikslas — atskleisti tarp-
tautinius teisinius Rusijos Federacijos atsakomybés Lie-
tuvos Respublikai ir kitoms Baltijos valstybéms pagrin-
dus, atsizvelgiant | tarptautinés teisés normas jvertinant
2000 m. birzelio 13 d. Lietuvos Respublikos istatymo
,»Dél SSRS okupacijos zalos atlyginimo® [1] (toliau —
SSRS okupacijos zalos atlyginimo jstatymas arba [sta-
tymas) nuostatas. Tyrimo objektui apibrézti yra svarbi
Istatymo preambulés nuostata, pabréZianti, jog jis grin-
dziamas visuotinai pripazintomis tarptautinés teisés
normomis ir principais. Tokios paprotinés tarptautinés
teisés normos, reglamentuojancios valstybiy atsakomy-
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bés sriti, Siuo metu yra kodifikuotos 2001 m. Jungtiniy
Tauty Tarptautinés teisés komisijos Valstybiy atsako-
mybés uz tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy pro-
jekte [2] (toliau — Valstybiy atsakomybés straipsniy pro-
jektas). IS tikryjy pagrindinés Sio dokumento nuostatos
grindziamos dar prie§ Antraji pasaulini kara suformu-
luotais ir valstybiy bei tarptautinéje teisminéje praktiko-
je iplétotais valstybiy atsakomybés uz tarptautinés tei-
sés pazeidimus principais [3, p. 252-254; 4, p. 58-60; 5,
p. 165-166; 6, p. 19-20]. Kaip matyti i§ JT Tarptautinés
teisés komisijos komentaro (toliau — TTK komentaras)
[7], rengdama Valstybiy atsakomybés straipsniy projek-
ta Komisija apibendrino gausia Nuolatinio Tarptautinio
Teisingumo Teismo ir Tarptautinio Teisingumo Teismo
praktika bei daug doktrinos Saltiniy. Nesenose Gabci-
kovo-Nagymaros projekto [8], sienos statybos okupuo-
toje Palestinos teritorijoje teisiniy pasekmiy [9] ir gink-



luoty veiksmy Kongo teritorijoje bylose [10] JT Tarp-
tautinis Teisingumo Teismas taip pat patvirtino Valsty-
biy atsakomybés straipsniy projekte jtvirtinty normy pa-
protini pobudi.

Taigi Sio straipsnio objektas yra ne visos SSRS
okupacijos zalos atlyginimo jstatymo nuostatos (jos pas-
traipsniui jau yra iSsamiai nagrinétos ir iSaiskintos teisi-
néje literatiroje [11]), o pirmiausia Valstybiy atsako-
mybés straipsniy projekte jtvirtinti pagrindiniai valsty-
biy tarptautinés teisinés atsakomybés principai, kuriais
grindZiamas [statymo priémimas ir svarbiausios jo nuo-
statos. Siekiant nustatyti Siy tarptautinés teisés principy
ir [statymo rysj, straipsnyje analizuojami tokie trys pa-
grindiniai klausimai, susij¢ su Rusijos Federacijos atsa-
komybe uz sovieting Lietuvos Respublikos okupacija:
1) Rusijos atsakomybés pagrindas; 2) reparacijos dydis
ir forma; 3) Lietuvos Respublikos reikalavimo atlyginti
7alg leistinumas.

1. RUSIJOS FEDERACIJOS ATSAKOMYBES
PAGRINDAS

Pagal Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto 1
straipsnj valstybés atsakomybés pagrindas yra jos pada-
rytas tarptautinés teisés pazeidimas, o pagal 2 straipsni
tarptautinés teisés pazeidimas yra valstybés veika, turin-
ti du butinus sudéties elementus [12, p. 4; 13, p. 354; 14,
p- 91: subjektyvyji elementq (veikos priskyrimas valsty-
bei) ir objektyvyji elementq (valstybés tarptautinio isipa-
reigojimo pazeidimas). Pirma aptarsiu antraji Rusijos
Federacijos atsakomybés Lietuvos Respublikai pagrindo
elementa, nes jis nekelia didesniy probleminiy klausi-
muy: 1939 m. Molotovo-Ribentropo paktas, viena i§ jo
igyvendinimo pasekmiy — 1940 m. agresija prie$ Lietu-
vos Respublika ir jos teritorijos okupacija tarptautinés
teisés poziliriu vertinama gana vienodai [15, p. 59-106].
Si tema yra detaliai i$nagrinéta daugelio autoriy darbuo-
se (pakanka zvilgtelti vien { prof. D. A. Loeberio patei-
kiama bibliografija [16, p. 101-107; 17, p. 153-166]).
Todél apsiribosiu tik vienu, dabar turbit aktualiausiu,
Sios temos klausimu — many¢iau, kad atsizvelgiant |
Siame straipsnyje atliekamo tyrimo tikslus verta trumpai
vertinti pastaraisiais metais Rusijos pateikiamus argu-
mentus, kuriais sickiama pateisinti Lietuvos aneksija.

1.1. Agresija ir okupacija kaip objektyvus tarptauti-
nés teisés pazeidimo elementas

Biitent dél objektyviojo tarptautinés teisés paZei-
dimo elemento vertinimo vienareikSmiskumo, t. y. so-
vietinés okupacijos prieStaravimo tarptautinés teisés
normoms akivaizdumo, SSRS okupacijos zalos atlygi-
nimo jstatymo kiiréjai taip pat beveik neskyré démesio
Siam tarptautinés teisés pazeidimo elementui. [statymo
preambuléje téra nuoroda | 1991 m. Lietuvos ir Rusijos
sutarti dél tarpvalstybiniy santykiy pagrindy [18] taip
pabréziant, kad Sios Sutarties preambuléje Rusija pati i§
esmés pripazino Lietuvos aneksijos neteisétuma. Toks
pripazinimas iSplaukia i§ Rusijos iSreiksto isitikinimo,

kad 1940 m. pasekmés pazeidé Lietuvos suvereniteta ir
jas bitina pasalinti.

Noréciau taip pat atkreipti démesj { Sutarties deél
tarpvalstybiniy santykiy pagrindy 1 straipsni, kuris, ma-
no pozilriu, net yra svarbesnis uz Sutarties preambule,
nes jo nuostaty galiojimo laikas pagal Sutarties 20
straipsni yra neribotas. Pagal §j straipsni Rusija pripazi-
no Lietuvos Respublika tarptautinés teisés subjektu ir
suverenia valstybe pagal jos valstybinj statusa, apibrézta
pamatiniuose 1990 m. kovo 11 d. aktuose (atkreiptinas
démesys | tai, kad tokia formuluoté reiskia, jog turimas
omenyje ne tik svarbiausiasis Aktas dél Lietuvos Nepri-
klausomos Valstybés atstatymo, bet visas 1990 m. kovo
11 d. teisés akty, atkiirusiy Lietuvos Respublikos nepri-
klausomybe, kompleksas [15, p. 199-214]). Vadinasi,
pripazindama tokj Lietuvos Respublikos tarptautini tei-
sinj statusa, Rusija pripazino ir 1990 m. kovo 11 d. ak-
tuose konstatuota Lietuvos teritorijos neteisétos okupa-
cijos bei aneksijos fakta, ir Siuose aktuose jtvirtinta ne-
priklausomos Lietuvos valstybés testinuma, ir Siais ak-
tais igyvendinta Lietuvos Tautos suteikta mandata
Auksciausiajai Tarybai — Atkuriamajam Seimui atkurti
Lietuvos Respublikos nepriklausomybe [15, p. 277].

Pagrindinis Rusijos dabar pateikiamas argumentas,
kodél prievartiniai soviety veiksmai turéty bati laikomi
teisétais ir kodél jie nelaikytini agresija bei okupacija,
yra tariamas Lietuvos sutikimas su soviety kariuomenés
ivedimu. Taciau tarptautinés teisés pozitriu toks argu-
mentas negali biiti latkomas rimtu. I§ Sio argumento ky-
lanti Baltijos valstybiy ,,teisétos inkorporacijos® tezé jau
yra iS§samiai i$nagrinéta ir argumentuotai jvertinta kaip
visi§kai nepagrista tarptautinés teisés normomis, nepro-
fesionali, absurdiska bei politiniams dabartinés Rusijos
vadovybés interesams naudinga pozicija [15, p. 85-99;
19, p. 2-5, 13-14; 20, p. 11-28; 21, p. 181-183], esanti
tarptautinés teisés mokslo nuosaléje [16, p. 89; 17, p.
135]. Todél pakanka prisiminti, kad 1940 m. Baltijos
valstybiy aneksijai identiska 1938 m. Austrijos aneksi-
jos (ansliuso) atveji Niurnbergo tarptautinis karinis tri-
bunolas jvertino kaip agresijos akta [22]. Verta pacituoti
1946 m. Tribunolo nuosprendj, kuriame buvo paneigti
dabarting Rusijos pozicija dél Baltijos valstybiy aneksi-
jos visiSkai atitinkantys tuometiniai naciy nusikaltéliy
gynybos argumentai dél austry valios prisijungti prie
Vokietijos ir tariamo Austrijos sutikimo ar net troskimo
susijungti su Vokietija. Toks argumentas laikytas ,,i$
tikryju neesminiu, nes faktai aikiai rodo, kad metodai,
naudoti Siam tikslui pasiekti, buvo agresoriaus metodai.
Pagrindinis veiksnys buvo kariné Vokietijos galia, kuri
biity buvusi panaudota, jeigu susilaukty kokio nors pa-
siprieSinimo*. Taigi Tribunolas visi§kai sugriove argu-
mentus apie tai, kad grasinant jéga iSgautas nukentéju-
sios valstybés sutikimas galéty legalizuoti pries ja atlie-
kamus agresoriaus veiksmus. I§ TTK komentaro (zr. 20
straipsnio komentaro 4 punkta) [7] matyti, jog butent
remdamasi Austrijos an§liuso pavyzdziu, JT Tarptauti-
nés teisés komisija padaré iSvada, kad ,,sutikimas, gau-
tas naudojant prievarta, néra sutikimas, ir §i veika yra
tarptautinés teisés pazeidimas® [23]. Be to, 1938 m. pati
Soviety Sajunga Austrijos ansliusa laiké tarptautiniu nu-
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sikaltimu, o po mety ji ypa¢ pasmerké tokius atvejus,
kai aneksija maskuojama kuriant marionetines ,liau-
dies* vyriausybes [24, p. 390] (bitent taip 1940 m.
ivykdyta Baltijos valstybiy aneksija).

Taigi akivaizdu, kad tiesiog néra jokios teisinés al-
ternatyvos, kaip pagal tuo metu jau galiojusias tarptauti-
nés teisés normas Soviety Sajungos veiksmus jvertinti
kaip agresija, o biitent pirmiausia kaip agresijos akta,
kurj apibrézé 1933 m. Lietuvos Respublikos ir SSRS
konvencija dél agresijos apibrézimo [25] (beje, nepelny-
tai Lietuvoje uzmirStama, o Rusijos samoningai nutyli-
ma). Pagal Sios sutarties II straipsnio 2 punkta agresija
buvo laikomas ir ,jsibrovimas ginkluotomis jégomis,
net ir karo nepaskelbus, i kitos valstybés teritorija“. Pa-
bréztina, kad tokia agresijos apibrézimo nuostata konk-
retizavo 1928 m. Briando—Kelloggo pakte itvirtinta ag-
resyvaus karo draudima [14, p. 43; 15, p. 88-89; 20, p.
17-18; 26, p. 75-76, 103].

Atsizvelgiant { tai logiska 1940 m. birzelio 15 d.
soviety karinj isiverzima | Lietuva laikyti agresyvaus
karo aktu, kurio tasa ir pasekmé buvo visos Lietuvos
teritorijos kariné okupacija bei 1940 m. rugpjicio 3 d.
ivykdyta Lietuvos teritorijos aneksija. Pagal analogija
su JT Tarptautinio Teisingumo Teismo 2004 m. konsul-
tacine iSvada dél sienos statybos okupuotoje Palestinos
teritorijoje teisiniy pasekmiy (zZr. i§vados 75-78 punk-
tus) [9] darytina i§vada, kad nei okupuotos Lietuvos ter-
itorijos aneksija, nei civilinés okupacinés administraci-
jos ivedimas, nei tariama daliné soviety Lietuvos auto-
nomija, nei kokie nors kiti SSRS teisés ar administraci-
niai aktai tarptautinés teisés poziiiriu niekada negaléjo
pakeisti Lietuvos, kaip okupuotos teritorijos, tarptauti-
nio teisinio statuso [27, p. 44]. Vadinasi, tarptautinés
teisés pozitriu 1940-1990 m. Lietuvos Respublika buvo
okupuota valstybé, ir 1940 m. birzelio 15 d. prasidéjusi
agresija prie§ Lietuvos Respublika tesési kaip sovietiné
okupacija su visomis jos pasekmémis (jskaitant neteisé-
ta, ir tarptautinés teisés pozilriu nieking, Lietuvos teri-
torijos aneksija bei tebesitgsusi svetimos kariuomenés
buvima Lietuvos Respublikos teritorijoje atkiirus jos
nepriklausomybe 1990 m. kovo 11 d.). Neteiséta okupa-
cija laikoma ne vieno agresijos akto (neteiséto ginkluo-
tyju pajégu isiverzimo | kitos valstybés teritorija) pa-
sekme, o testiniu tarptautinés teisés pazeidimu [5, p.
177]. Neteiséta valstybés teritorijos okupacija ir uzsie-
nio ginkluotyju pajégu buvimg be valstybés sutikimo,
kaip testinio pobtidZio tarptautiniy jsipareigojimy pazei-
dimo pagal Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto
[2] 14 straipsnio 2 dalies pavyzdi, nurodo JT Tarptauti-
nés teisés komisija (zr. TTK komentarg [7], 14 straips-
nio komentaro 3 punkta).

Taigi galima apibendrinti, kad Rusijos Federacijos
atsakomybés Lietuvos Respublikai pagrindo objektyvyji
elementa i§ esmés sudaro neteiséta Lietuvos okupacija
kaip testinio pobiidZio tarptautiniy isipareigojimy nesi-
imti agresijos ir kity jégos veiksmy paZeidimas. Stai ko-
dél SSRS okupacijos zalos atlyginimo istatymo pavadi-
nime nurodoma atsakomybé biitent uz SSRS okupacija.

Verta prisiminti dar vieng Lietuvoje primirsta, o
Rusijos vélgi samoningai nutylima arba iSkraipoma tei-
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sés akta — 1989 m. gruodzio 24 d. SSRS Liaudies depu-
taty suvaziavimo nutarimg dél 1939 m. Soviety Sajun-
gos ir Vokietijos nepuolimo sutarties politinio bei teisi-
nio jvertinimo [28], kuriuo buvo pripazinti niekiniais
Molotovo-Ribentropo pakto slaptieji protokolai. IS Sio
nutarimo 5 ir 7 punkty aisku, kad Soviety Sajunga pri-
pazino tai, kad realizuojant Molotovo-Ribentropo san-
déri buvo pazeistas Baltijos valstybiy suverenitetas ir
nepriklausomybé, taip pat SSRS tarptautiniai jsipareigo-
jimai pagal 1920 m. taikos sutartis ir 1926—-1933 m. ne-
puolimo sutartis su Baltijos valstybémis. Vadinasi, kartu
Soviety Sajunga pripazino ir agresijos prie§ Baltijos
valstybes fakta, nes kitaip logiskai paaiskinti taikos ir
nepuolimo sutar¢iy pazeidimo fakto pripazinimo tiesiog
neimanoma. Kadangi 2005 m. geguzés 5 d. Rusijos Fe-
deracija, URM komentaru atsiliepdama i JAV preziden-
to pataréjo nacionalinio saugumo klausimais raginima
denonsuoti Molotovo-Ribentropo pakta [29], pabréze,
kad Rusijai, kaip SSRS teséjai, 1989 m. gruodzio 24 d.
SSRS Liaudies deputaty suvaziavimo nutarimas yra pri-
valomas, deréty priminti, kad Rusijai turéty biiti priva-
lomas ir visas $io nutarimo turinys, iskaitant agresijos
prie$ Baltijos valstybes (kartu ir okupacijos) fakto pri-
pazinima.

Baigiant norétysi pasidziaugti, kad visiskai nese-
niai Europos Zmogaus teisiy teismas taip pat i§ esmés
pripazino 1940 m. Soviety Sajungos agresijos prie$ Bal-
tijos valstybes fakta atspindédamas tarptautinés bendri-
jos pozicija Siuo klausimu. 2006 m. kovo 16 d. Teismo
Didzioji kolegija priémé galutinj sprendima Zdanoka
pries Latvijq byloje [30], kurio 13 ir 119 punktai nepa-
licka abejoniy dél 1940 m. jvykiu Lietuvoje vertinimo.
Teismas konstatavo, kad Baltijos valstybiy nepriklau-
somybés praradimas 1940 m. buvo Hitlerio Vokietijos ir
Stalino Soviety Sajungos slaptais Molotovo—Ribentropo
pakto protokolais jvykdyto Vidurio ir Ryty Europos pa-
sidalijimo pasekmé, o Sie protokolai buvo ,susitarimas,
prieStaraujantis visuotinai pripaZintiems tarptautinés
teisés principams®. Teismas taip pat pabrézé, kad Sio
susitarimo pasekmé — Baltijos valstybiy aneksija — buvo
ivykdyta soviety kariuomenei jsiverzus | Baltijos valsty-
bes, Soviety Sajungos komunisty partijai (SSKP) vado-
vaujant ir panaudojant jos vietinius padalinius (marione-
tines komunisty partijas) teisétai valdziai pakeisti.

1.2. Subjektyvus tarptautinés teisés pazeidimo ele-
mentas — Rusijos Federacijos testinumas ir tapa-
tumas su SSRS

Rusijos Federacijos atsakomybeés pagrindo subjek-
tyvusis elementas nagrinétinas labiau netradiciskai, o ne
pagal Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto nuosta-
tas: nekyla abejoniy dél sovietinés okupacijos priskyri-
mo Soviety Sajungai, taciau gali kilti i§ pirmo Zvilgsnio
pagrista abejoné, o kodél gi uz jos veiksmus dabar turé-
ty atsakyti Rusija, kuri paskelbé suvereniteta tik 1990
m. birzelio 12 d. ir taip net prisidéjo prie SSRS sugrio-
vimo.

Atsizvelgiant | tai SSRS okupacijos zalos atlygini-
mo jstatymo preambuléje yra atspindéta atsakomybés



Lietuvos Respublikai pagrindo subjektyviojo elemento
specifika pazymint, kad ,,Rusijos Federacija pagal tarp-
tauting teis¢ yra SSRS teisiy ir sipareigojimy tgséja“
(ne teisiy peréméja, kaip daznai neteisingai teigiama).
Biitent dél Sios priezasties Rusijos Federacija negali is-
vengti reparacijos pareigos Lietuvai, nes tokia tarptauti-
né teisiné pareiga automatiskai atiteko Rusijai i§ Soviety
Sajungos jai iSirus.

I8 tikryjy galima pateikti gausybg jrodymy, kad
Rusija yra ne tokia pat nauja valstybé ir Soviety Sajun-
gos teisiy peréméja, kaip kitos 11 buvusiy sovietiniy
respubliky, o ji yra valstybé — SSRS teséja [3, p. 254—
258; 11, p. 126-133; 15, p. 311-313; 31, p. 139-145;
32, p. 66-67, 69-70, 71-72, 75-76, 82-84, 87-88,
90-91, 92-93; 33, p. 202], t. y. tas pats tarptautinés tei-
sés subjektas. Kadangi valstybés testinuma ir identiteta
liudija pacios valstybés pozicija ir jos tgstinumo bei
identiteto tarptautinis pripazinimas [32, p. 118; 33, p.
220], SSRS okupacijos zalos atlyginimo istatymo auto-
riai nusprendé pagristi savo teigini apie Rusijos tapatu-
ma buvusiai SSRS biitent Siomis dviem kryptimis: [sta-
tymo preambuléje paminéti kai kurie svarbiausi doku-
mentai, kuriais Rusija deklaruoja savo, kaip valstybés —
SSRS teséjos, statusg ir toks jos statusas pripazistamas
tarptautiniu mastu. Pirmasis ir svarbiausias i§ jy yra
1991 m. gruodzio 21 d. Nepriklausomy Valstybiy San-
draugos vadovy sprendimas [34, p. 474—475], kuriuo vi-
sos NVS valstybés nusprendé palaikyti Rusijos sieki
testi SSRS naryste Jungtinése Tautose, iskaitant nuola-
ting naryste¢ Saugumo Taryboje, taip pat naryste kitose
tarptautinése organizacijose. Remiantis $iuo dokumentu
toliau buvo plétojamas Rusijos testinumas ir buvo pri-
imti kiti SSRS okupacijos zalos atlyginimo {statymo
preambuléje minimi aktai, konstatave toki tgstinuma.

SSRS okupacijos zalos atlyginimo jstatymo pre-
ambuléje taip pat teigiama, kad yra ir kity, nei joje pa-
minéti, dokumenty, liudijan¢iy Rusijos valig tgsti Sovie-
ty Sajungos tarptautinj teisini subjektiskuma. Siuo po-
zilriu noré¢iau paminéti kai kuriuos Rusijos istatymus.
Pagal 1995 m. liepos 15 d. federalinio istatymo ,,Dél
Rusijos Federacijos tarptautiniy sutar¢iy™ [34, p. 409—
428] 1 straipsnio 3 dalj Sis istatymas taikomas ir toms
tarptautinéms sutartims, ,,kuriy $alimi Rusijos Federaci-
ja yra kaip valstybé — SSRS teséja“ (,,eocyoapcmeo —
npooonsxcamens CCCP). 1999 m. geguzés 24 d. Fede-
ralinio istatymo dél valstybés politikos tévynainiy uzsi-
enyje atzvilgiu [35] preambuléje i§déstoma aiski Rusijos
valstybingumo grandiné: skelbiama, kad Rusijos Fede-
racija yra Rusijos Valstybés, Rusijos Respublikos, Rusi-
jos Soviety Federacinés Socialistinés Respublikos ir
SSRS teisiy peréméja bei tgséja (,,npasonpeemrux u
npasonpooonscamens'). Taip dar karta patvirtinta, kad
Rusijos valstybé, kaip tas pats tarptautinés teisés subjek-
tas, egzistavo turédama ivairius minétus pavadinimus
[3, p- 256; 32, p. 58; 36, p. 15; 37, p. 66—67]. Beje, tai,
kad Rusija laiko save Soviety Sajungos teisiy tgséja,
akivaizdZiai matyti ir i§ minéto 2005 m. geguzés 5 d.
Rusijos URM komentaro [29], kuriame pabréziama, kad
Rusija yra valstybé — SSRS teséja (,,cocyoapcmso —
npooonaxcamens Corwsza CCP), taip pat i§ Rusijos reak-

cijos { Lietuvos reikalavimus dél okupacijos Zalos atly-
ginimo, kai ji mégina teisinti 1940 m. SSRS veiksmus,
tarsi jie biity atlikti pacios Rusijos.

Tarptautiné bendrija pripazino Rusijos tarptautinio
teisinio subjektiSkumo tgstinuma ir tapatuma su SSRS.
Atsizvelgiant | ypatinga Europos Sajungos svarba,
SSRS okupacijos zalos atlyginimo jstatymo preambulé-
je paminéta tik Europos Bendrijos ir jos valstybiy nariy
pozicija, kurios laikési ir kitos valstybés bei tarptautinés
organizacijos. Si pozicija buvo isreiksta 1991 m. gruo-
dzio 23 d. Tarybos pareiskime dél biisimo Rusijos ir ki-
ty buvusiy Soviety Sajungos respubliky statuso [34, p.
159-161]: Europos Bendrija ir jos valstybés narés prié-
mé domén ir pasveikino tai, kad ,,Rusija tgs ir jgyven-
dins buvusios SSRS tarptautines teises bei isipareigoji-
mus, iskaitant teises ir isipareigojimus pagal JT Charti-
ja“, taip pat pareiske tesiancios draugiskus santykius su
Rusija ,atsizvelgiant | jos konstitucinio statuso pasikei-
timus*. Taigi Europos Bendrija akivaizdZziai parodé, kad
laiko Rusija tapaiu Soviety Sajungai tarptautinés teisés
subjektu, nes pamingjo tik Rusijos konstitucinius poky-
Cius, kurie nekeicia su SSRS plétoty Bendrijos tarptau-
tiniy teisiniy santykiy [32, p. 72]. I$ Sio Europos Bendri-
jos Tarybos pareiskimo taip pat aisku, kad su Rusija yra
tesiami Bendrijos santykiai, palaikyti su Soviety Sajun-
ga, o kitos NVS priklausancios buvusios sovietinés res-
publikos turéjo biiti pripazintos pagal Bendrijos sufor-
muluotus naujy valstybiy Vidurio Europoje ir buvusios
Soviety Sajungos teritorijoje pripazinimo kriterijus. Ati-
tinkamai tarptautiné bendrija specialiai nepareiské apie
Rusijos nepriklausomybés pripazinima, ir kitos valsty-
bés neuzmezgé diplomatiniy santykiy su Rusija (tai buty
reikéj¢ padaryti, jeigu Rusija biity traktuojama kaip nau-
ja valstybé — SSRS teisiy peréméja), o pratesé su ja dip-
lomatinius santykius, turétus su Soviety Sajunga; todél
buvusios SSRS diplomatinés atstovybés ir konsulinés
istaigos virto atitinkamomis Rusijos institucijomis [33,
p. 196-197].

Rusijos Federacijos tarptautinio teisinio statuso
specifika, susijusi su jos testinumu ir tapatumu buvusiai
Soviety Sajungai, bene geriausiai matyti lyginant su
Serbijos ir Juodkalnijos sajungos (buvusios Jugoslavijos
Federacinés Respublikos) statusu. Ji laikoma nauja vals-
tybe — buvusios Jugoslavijos (Jugoslavijos Socialistinés
Federacinés Respublikos) teisiy perémeéja, t. y. jos tarp-
tautinis teisinis statusas yra toks pats, kaip kity buvusios
Jugoslavijos respubliky. Nepripazindama JFR tgstinumo
pretenzijy ir konstatuodama, kad buvusi Jugoslavijos
valstybe, kaip tarptautinés teisés subjektas, iSnyko [13,
p. 193-194; 33, p. 205-207], tarptautiné bendrija atsi-
zvelgé ir | tai, kad tokiy JFR pretenzijy nepalaiké kitos
buvusios Jugoslavijos respublikos [11, p. 130] (tuo tar-
pu buvusios sovietinés respublikos Rusijos tgstinumo
pretenzijas rémé). JFR, kurig sudaré Serbija ir Juodkal-
nija, kaip nauja naré 2000 m. jstojo | Jungtines Tautas
[33, p. 202], nes narysté tarptautinése organizacijose
paprastai néra valstybiy teisiy perémimo objektas [31, p.
141]. Serbijos ir Juodkalnijos bylose pries kai kurias
NATO valstybes dél jégos naudojimo teisétumo (pa-
vyzdziui, bylos prie§ Belgija 2004 m. gruodzio 15 d.
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sprendime (ypaé zr. 75-78 punktus) [38]) JT Tarptauti-
nis Teisingumo Teismas atkreip¢ démesj, kad 1992—
2000 m. JFR turéjo neaisky sui generis statusa, kuris
baigési jai istojus { JT ir taip pripazinus JT Saugumo Ta-
rybos bei Generalinés Asambléjos (i§ esmés daugumos
pasaulio valstybiy) pozicija, kad buvusi Jugoslavija is-
nyko ir jos narystés Jungtinése Tautose JFR negaléjo
automatiskai pratesti.

Taigi apibendrinant atsakomybés uzZ sovieting Lie-
tuvos okupacija pagrindo subjektyviojo elemento anali-
z¢, galima teigti, kad Sis elementas yra tinkamai atspin-
détas SSRS okupacijos zalos atlyginimo jstatymo pre-
ambuléje, kurioje akcentuojamas specifinis Rusijos Fe-
deracijos tarptautinis teisinis statusas — jos, kaip tarptau-
tinés teisés subjekto, tegstinumas ir tapatumas su Soviety
Sajunga. Akivaizdu, kad dél tokio statuso butent Rusijai
priskirtini SSRS ivykdyti tarptautinés teisés pazeidimai,
todél jai atitenka ir tarptautiné teisiné atsakomybé uz
Siuos pazeidimus.

2. REPARACIJOS DYDIS IR FORMA

Atsakinga uz tarptautinés teisés pazeidima valstybé
pagal tarptauting teis¢ privalo pasalinti jo pasekmes, su-
teikdama visiSkgq reparacija nukentéjusiai valstybei
(Valstybiy atsakomybeés straipsniy projekto [2] 31
straipsnis). Visiskos reparacijos principas ipareigoja at-
lyginti bet kuria, ir materialing, ir moraling, Zala, pada-
ryta dél tarptautinés teisés pazeidimo. Sis principas bu-
vo i$plétotas dar 1928 m. Nuolatinio Tarptautinio Tei-
singumo Teismo Chorzow fabriko byloje [39, p. 491]
(zr. TTK komentarg [7], 31 straipsnio komentaro 1-3
punktus). Teismas taip i$aiskino visiskos reparacijos sa-
voka: ,,esminis principas yra (...) tas, kad reparacija turi,
kiek tai jmanoma, panaikinti visas neteiséto akto pa-
sekmes ir atkurti situacija, kuri, tikétina, buty egzistavu-
si, jeigu aktas nebiity padarytas®. Chorzow fabriko bylo-
je taip pat buvo nurodytos reparacijos formos: ,turi bati
ivykdyta restitucija natiira arba, jeigu ji neimanoma,
sumokéta suma, atitinkanti restitucijos natiira verte; jei-
gu reikia, turi buti atlyginti nuostoliai, kuriy nepadengty
restitucija natlira ar piniginis zalos atlyginimas vietoje
jos — tokie yra principai, kuriais reikia vadovautis nusta-
tant kompensacijos uZ tarptautinei teisei prieSingus
veiksmus dydi“. Atsizvelgiant { tai Valstybiy atsakomy-
bés straipsniy projekto 34 straipsnyje nurodoma, kad vi-
siSka reparacija ,,vykdoma restitucijos, kompensacijos ir
satisfakcijos formomis, tai yra arba kiekviena Siy formy
atskirai, arba keliomis i§ ju*, 36 straipsnis ipareigoja at-
sakingg uZz tarptautinés teisés pazeidima valstybe kom-
pensuoti padaryta zala, jeigu jos nepadengia restitucija
(iskaitant atvejus, kai restitucija neimanoma), o 37
straipsnis — suteikti satisfakcija, jei padarytos zalos ne-
galima padengti restitucija ar kompensacija.

Taip suprantamu visiskos reparacijos principu grin-
dziamos SSRS okupacijos Zalos atlyginimo nuostatos,
reglamentuojancios reparacijos uz sovieting Lietuvos
okupacija formos ir dydzio klausimus.
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2.1. Pagrindiné reparacijos forma — kompensacija

Akivaizdu, kad dauguma SSRS okupacijos Zalos
atlyginimo istatymo nuostaty, ypac jo 2 straipsnio 2 ir 3
punktai, ipareigojantys Vyriausybe uzbaigti skaiciuoti
okupacijos padaryta zala ir pateikti ja Rusijos Federaci-
jai, yra susijusios su kompensacijos klausimais. Taigi
Lietuvos Respublika, [statymu reik§dama reikalavimg
dél Rusijos Federacijos atsakomybés, nurodé, kokia
forma turéty buti suteikta reparacija (Valstybiy atsako-
mybés straipsniy projekto 43 straipsnio 2 dalies a punk-
tas itvirtina tokia nukentéjusios valstybés teisg).

I§ tiesy kompensacija yra labiausiai tinkama Lietu-
vai padarytos Zalos atlyginimo forma, nes dél padarytos
zalos pobudzio, milzinisky zmogiskyjy ir materialiniy
nuostoliy, patirty per ilgus okupacijos desimtmecius, ki-
taip jos atlyginti i§ esmés neimanoma (akivaizdu, kad
restitucija nejmanoma atlyginant su zmoniy Zutimi ar
sveikatos praradimu arba turto sunaikinimu susijusia za-
la) [11, p. 136]. Tacdiau tais atvejais, kai restitucija nej-
manoma, paprastai vis tiek galima i$skirti finansiskai
ivertinamg zala, esancia kompensacijos dalyku. Dél pa-
na$iy priezas¢iy kompensacijos dazniausiai reikalauja-
ma tarptautinéje praktikoje [40, p. 555], todel
Gabcikovo-Nagymaros projekto byloje [8] JT Tarptau-
tinis Teisingumo Teismas iZvelgé nusistovéjusig tarp-
tautinés teisés norma, itvirtinancia bendra nukentéjusios
valstybés teis¢ | kompensacija.

2.2. Kompensacijos dydis

Suprantama, kad kompensacijos dydis taip pat turé-
ty biiti skai¢iuojamas atsizvelgiant { visi§kos reparacijos
principa, kad ji padengty visa finansiskai jvertinama Za-
la. Siuo poziiiriu svarbios dvi SSRS okupacijos Zalos at-
lyginimo jstatymo nuostatos [11, p. 136—137, 149-153].
Pirma, siekiant apimti visas sovietinés okupacijos pa-
sekmes [statymo 1 straipsnyje nustatytas laikotarpis, uz
kuri padaryta zala turi buti apskaiCiuota: jis apima
1940-1990 m. laikotarpi nuo okupacijos pradzios iki jos
pabaigos, taip pat 1990-1993 m. laikotarpi, susijusi su
neteisétu SSRS (véliau — Rusijos Federacijos) kariuo-
menés buvimu Lietuvos teritorijoje iki jos kariuomenés
iSvedimo. Antra, siekiant apskaiciuoti visg per 1 straips-
nyje nurodyta laikotarpi Lietuvai padaryta zala, Istaty-
mo 2 straipsnio 2 punkte nustatyti darbai, kuriuos Vy-
riausybé tur¢jo atlikti. Be 1996 m. vasario 13 d. Vyriau-
sybés nutarimu patvirtintoje darby programoje [41] nu-
rodyty skai¢iuotiny Zalos Lietuvos valstybei ir jos pilie-
¢iams (fiziniams bei juridiniams asmenims) kategoriju,
Vyriausybé buvo ipareigota jtraukti i Zalos {vertinima
iSmokas, kurios i§ Lietuvos valstybés biudzeto moka-
mos Lietuvos pilieCiams uz jiems soviety okupacijos
padaryta zala. Tai atitinka Valstybiy atsakomybés
straipsniy projekto 36 straipsnyje vartojama bet kokios
finansiSkai jvertinamos Zalos savoka, kaip ji yra at-
skleista TTK komentare [7] (pavyzdziui, Zr. 36 straips-
nio komentaro 5 punkta). JT Tarptautinés teisés komisi-
ja nurodé, kad finansiskai jvertinama zala apima valsty-
bés patirta Zala, {skaitant Zalg jos turtui bei personalui ir



iSlaidas patirtai zalai atlyginti ar sumazinti (pavyzdziui,
pensijas ir kompensacijas nukentéjusiems asmenims
[11, p. 152]), taip pat zalg valstybés pilie¢iams ir juridi-
niams asmenims, jskaitant jy patirta materialing bei mo-
raling Zala.

Galima teigti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bé jau jvykdé savo pareigas pagal SSRS okupacijos Za-
los atlyginimo istatymo 2 straipsnio 2 punkta ir baigé
skai¢iuoti okupacijos padaryta Zala. Ji buvo jvertinta 20
mlrd. JAV doleriy, biitent dél tokio dydzio reikalavimo
sitilyta derétis Rusijai 2001 m. [11, p. 153—155, 158; 42,
p. 82-83, 92-93].

3. LIETUVOS REIKALAVIMO ATLYGINTI
SOVIETINES OKUPACIJOS ZALA
LEISTINUMAS

Be abejo, SSRS okupacijos zalos atlyginimo jsta-
tymas, kaip ir kiti nacionalinés teisés aktai, tarptautinés
teisés poziliriu pirmiausia yra Lietuvos valstybés viena-
Salis aktas. Sio akto specifika ir reikimé isryskéja nagri-
néjant, kaip juo jgyvendinama nukentéjusios valstybés
teisé pareiksti reikalavima dél kitos valstybés atsako-
mybeés, t. y. i§siaiskinant [statymu iSreiSkiamo tokio Lie-
tuvos reikalavimo leistinuma (priimtinuma).

3.1. Istatymas kaip reikalavimo dél Rusijos atsako-
mybés pareiSkimo forma

Pagal Valstybiy atsakomybés straipsniy projekte
[2] kodifikuotas paprotines tarptautinés teisés normas
nukentéjusiai valstybei nepakanka tik turéti teis¢ reika-
lauti reparacijos. Tam, kad toks reikalavimas dél kitos
valstybés atsakomybés biity priimtinas, ji reikia tinka-
mai pareiksti tarptautiniu lygiu. Pagal Valstybiy atsa-
komybés straipsniy projekto 43 straipsni ,,nukentéjusi
valstybé, reiskianti reikalavimus dél kitos valstybés at-
sakomybes, turi pareiksti kiekviena savo reikalavima
Siai valstybei ir gali konkreciai nurodyti, ,.kokia forma
turi bati suteikta reparacija®“ (SSRS okupacijos zalos at-
lyginimo istatymas bitent tai ir konkretizuoja).

Valstybiy atsakomybés straipsniy projektas nenu-
rodo, kaip reikalavimas dél kitos valstybés atsakomybés
turi buti pareikstas, taciau praktikoje atsizvelgiant i to-
kio reikalavimo pobiidi, jo dydi ir rimtuma bei nukenté-
jusios valstybés santykiy su atsakinga uz tarptautinés
teisés pazeidima valstybe biikle, reikalavimas dél atsa-
komybés gali buti keliamas ivairiy nukentéjusios vals-
tybés institucijy, uzimanciy skirtinga vieta valdzios hie-
rarchijoje (zr. TTK komentara [7], 43 straipsnio komen-
taro 4 punkty). Kaip iSplaukia i§ JT Tarptautinio Teisin-
gumo Teismo 1992 m. birzelio 26 d. sprendimo tam tik-
ry fosfaty Zemiy Nauru byloje [43], nukentéjusios vals-
tybés reikalavimui dél atsakomybés tinkamai pareiksti
nebiitina, kad atsakinga valstybé suzinoty apie tokj rei-
kalavima i§ diplomatiniy noty ar kity oficialiy nukenté-
jusios valstybés dokumenty; pakanka net pareiksti pre-
tenzija zodziu, jeigu atsakingos valstybés informuotuma
apie tokia pretenzija galima jrodyti spaudos pranesimais
apie atitinkamas nukentéjusios valstybés atstovy viesas

kalbas ar susitikimuose su atsakingos valstybés atstovais
iSkeltus klausimus [11, p. 105; 42, p. 91-92]. JT Tarp-
tautinés teisés komisija taip pat patvirtina (zr. TTK ko-
mentarg [7], 43 straipsnio komentaro 3 punkta), kad rei-
kalavimas dél kitos valstybés atsakomybés nebttinai tu-
ri buti pateiktas rastu.

Taigi akivaizdu, kad tarptautiné teisé nereikalauja,
kad nukentéjusi valstybé priimty istatyma, liudijanti jos
reikalavima dél kitos valstybés atsakomybés. Taip pat
akivaizdu, kad SSRS okupacijos zalos atlyginimo ista-
tymas byloja apie gerokai auksStesni, nei reikéty pagal
tarptauting teis¢, Lietuvos reikalavimo dél Rusijos atsa-
komybés pareiskimo lygi. Kodél tada Siam reikalavimui
formuluoti pasirinkta jstatymo forma? Atsakyti | $i
klausimg padeda ne tiek tarptautiné, kiek Lietuvos na-
cionaling teisé.

Akivaizdu, kad pagal savo pobidi ir dydi reikala-
vimas dél Rusijos atsakomybés uz sovieting Lietuvos
okupacija yra pakankamai rimtas, jis pagristas Tautos
referendumo sprendimu ir turi didelg itaka santykiams
su Rusija, todél buvo tikslinga, kad $i reikalavima galu-
tinai suformuluoty ir pareikSty auksc¢iausios Lietuvos
valstybés institucijos, — Seimas, priimdamas SSRS oku-
pacijos zalos atlyginimo {statyma, ir Vyriausybe¢, pa-
teikdama reikalavima Rusijai, kaip jpareigoja [statymas.
Zinoma, pagal tarptauting teise reikalavimui dél Rusijos
atsakomybés pareiksti bity pakake ir referendumo
sprendimo, ir atitinkamy Lietuvos valstybés institucijy
pareiskimy. Taciau pagal Lietuvos nacionaling teis¢ to
nepakakty, jeigu biity norima norminiu teisés aktu nu-
statyti konkrecias valstybés instituciju prievoles, biitinas
Siam reikalavimui pareiksti ir referendumo sprendimui
igyvendinti. Kaip, pavyzdziui, iSplaukia i§ Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d.
nutarimo [44], Seimo priimamas norminis teisés aktas,
kuriuo nustatomi jpareigojimai Vyriausybei, turi biti
istatymo formos. Todél su sovietinés okupacijos zalos
skaiCiavimais ir reikalavimo dél Rusijos atsakomybés
pareiskimu susij¢ pavedimai Vyriausybei negal¢jo biiti
duoti Seimo nutarimu ar rezoliucija. Tuo tarpu be tokiy
pavedimy Vyriausybé niekaip nesugebéjo pabaigti pra-
déto zalos skaiCiavimo, be to, kaip galima teigti remian-
tis tuo paciu 1994 m. sausio 19 d. Konstitucinio Teismo
nutarimu, Vyriausybé negaléjo spresti tokiu klausimy
poistatyminiais aktais nesant jstatymo.

3.2. Istatymas kaip reikalavima dél Rusijos atsako-
mybés konsoliduojantis aktas

Labiausiai SSRS okupacijos zalos atlyginimo ista-
tymo reikSmé iSrySkéja Valstybiy atsakomybés straips-
niy projekto 45 straipsnio kontekste. Pagal §i straipsni
nukentéjusi valstybé praranda teis¢ reiksti reikalavima
dél atsakomybés dviem atvejais: 1) jeigu ji teisétai atsi-
sako $io reikalavimo (45 straipsnio a punktas). Kaip i$-
plaukia i§ JT Tarptautinio Teisingumo Teismo 1992 m.
birzelio 26 d. sprendimo tam tikry fosfaty Zemiy Nauru
byloje [43], toks nukentéjusios valstybés atsisakymas
turi biiti aiskus ir nedviprasmiskas; 2) jeigu i faktiniy
aplinkybiy galima daryti iSvada, ,,jog nukentéjusi vals-
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tybé savo elgesiu parode, jog teisétai sutinka su tuo, jog
yra praéjes laikas reikalavimui reiksti“. Pastaroji nuo-
stata reiskia, kad reikalavimo dél atsakomybés atsisa-
kymas gali iSplaukti i§ nukentéjusios valstybés elgesio
[5, p. 185-186]: pavyzdziui, remiantis tam tikry fosfaty
zemiy Nauru byla [43] galima teigti, kad nukentéjusios
valstybés pasyvumas ar delsimas pateikti reikalavima
per pakankama laika, taip pat numanomas jos sutikimas
su esama padétimi gali biti prilygintas reikalavimo atsi-
sakymui [42, p. 78], panaikinan¢iam tarptautinés teisés
pazeidima padariusios valstybés pareiga suteikti repara-
cija [11, p. 106]. Taciau Teismas taip pat atkreipé déme-
si, kad ,.tarptautiné teisé Siuo atzvilgiu nenustato jokio
konkretaus laiko termino®, todél tik atsizvelgiant i konk-
retaus atvejo aplinkybes galima daryti i§vada, ar pragjus
tam tikram laikui reikalavimas dél atsakomybés tapo
nepriimtinas.

Kita vertus, kaip pabrézé JT Tarptautinés teisés
komisija (TTK komentaras [7], Zr. 45 straipsnio komen-
taro 10 punkta), jeigu apie reikalavimg dél atsakomybés
buvo pranesta atsakingai valstybei, uztrukes jo igyven-
dinimas paprastai nereiskia, kad §is reikalavimas tampa
neleistinas, ir pareikstas reikalavimas galioja, nebent
nukentéjusi valstybé oficialiai nuspresty jo atsisakyti
[42, p. 92]. Tode¢l logiska, kad reikalavimas dél atsako-
mybes lieka leistinas, jeigu jis tam tikra laika netenki-
namas dél atsakingos valstybés atsisakymo, taip pat jei-
gu atsakinga valstybé protestuoja prie§ reikalavima ar
netgi mégina formuluoti prieSprieSinius reikalavimus
[11, p. 106, 140]. Kaip iSplaukia i§ Valstybiy atsakomy-
bés straipsniy projekto 1 straipsnio ir pabrézta JT Tarp-
tautinés teisés komisijos (TTK komentaras [7], zr. 31
straipsnio komentaro 4 punkta), ,,bendroji reparacijos
pareiga atsiranda automatiSkai padarius tarptautinés tei-
sés pazeidima ir néra priklausoma nuo bet kurios vals-
tybés reikalavimo ar protesto®.

Taigi pazvelgus | SSRS okupacijos Zalos atlygini-
mo |statymo preambulg¢ remiantis Valstybiy atsakomy-
bés straipsniy projekto 45 straipsniu, galima padaryti
kelias i§vadas, atskleidziancias [statymo, kaip vienasalio
Lietuvos valstybés akto, tarptauting teising reikSme.
Pirma, i§ preambuléje vardijamy svarbiausiy akty, ku-
riais buvo keltas atsakomybés uz sovieting okupacija
reikalavimas, akivaizdziai matyti, kad Lietuva laiku ir
deramai pateiké reikalavima dél Rusijos atsakomybés,
dar pries Istatyma kelis kartus §i reikalavima jvairiais
lygiais oficialiai kélé, ji palaiké ir jo neatsisaké, o Rusi-
jai apie tai yra seniai Zinoma. Pirmasis minimas 1991 m.
birzelio 4 d. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Ta-
rybos — Atkuriamojo Seimo nutarimas [45], liudijantis,
jog Lietuva oficialiai pareiské reikalavima atlyginti so-
vietinés okupacijos zalg netrukus po to, kai buvo atkurta
nepriklausomybe, t. y. kai tik tai buvo ijmanoma, dar net
nenutraukus tarptautinés teisés pazeidimo (neiSvedus
okupacinés kariuomenés i§ Lietuvos).

Be abejo, svarbiausias reikalavima dél atsakomy-
bés keliantis Lietuvos valstybés vienasalis aktas, apie
kurj Rusija taip pat puikiai Zinojo, yra SSRS okupacijos
Zalos atlyginimo {statymo preambuléje minimas 1992
m. birzelio 14 d. referendumo sprendimas, priimtas 90
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procenty referendume dalyvavusiy rinkéjy (i§ viso apie
69 procentus visy Lietuvos pilieciy) balsais [46]. Refe-
rendume Lietuvos pilieciai pareikalavo i§ Rusijos ne tik
iSvesti buvusios SSRS kariuomene, bet ir atlyginti Lie-
tuvos zmonéms bei valstybei padaryta Zzala. Neabejoti-
nai tokia Tautos valia pagal Lietuvos konstitucing teis¢
laikytina svarbiausiu teisiniu pagrindu priimti SSRS
okupacijos Zalos atlyginimo jstatyma. Beje, referendu-
mo sprendimas lemia tai, kad Lietuvos valstybés institu-
cijos neturi diskrecijos teisés, o privalo reikalauti Rusi-
jos atsakomybés (atitinkama Vyriausybés prievolé nu-
rodyta SSRS okupacijos zalos atlyginimo istatymo 2
straipsnio 4 punkte).

Antra, SSRS okupacijos Zalos atlyginimo jstatymas
logiskai pratesia ir konsoliduoja ankstesnius Lietuvos
valstybés aktus, kuriais jau buvo pareikstas reikalavimas
dél Rusijos atsakomybés [11, p. 114]. Minéta, kad na-
cionalings teisés pozitriu, skirtingai nuo kity akty, kurie
nebuvo jstatymo formos, I[statymas nustato konkrecias
Vyriausybés prievoles ir jos veiksmy seka, kad biity
igyvendinamas 1992 m. birzelio 14 d. referendumo
sprendimas. Taip tarptautinés teisés pozilriu [statymas
lemia Lietuvos pretenzijos sukonkretinima, nes ji vyk-
dant pateikiamas konkretaus dydzio kompensacijos rei-
kalavimas.

Trecia, SSRS okupacijos zalos atlyginimo istaty-
mas perteikia nuoseklia ir nekintancia Lietuvos pozicija
dél Rusijos atsakomybés (t. y. néra Valstybiy atsako-
mybés straipsniy projekto 45 straipsnio b punkte numa-
tytos aplinkybés, dél kurios reikalavimo teisé biity pra-
rasta). Pagal analogija su tam tikry fosfaty Zemiy Nauru
byla [43] galima teigti, jog Istatymas rodo, kad Lietuvos
reikalavimas dél Rusijos atsakomybés netapo nepriimti-
nas praéjus tam tikram laikui; [statymas leidzia i§ Lietu-
vos elgesio spresti, kad toks reikalavimas visiskai galio-
ja, jo negalima ir nesirengiama atSaukti, nepaisant to,
kad Rusijos atsakomybés klausimas turbiit dar ilgai ne-
bus i$sprestas, ir nepaisant to, kad Rusija kategoriskai
atmeta ir neigia teiséta Lietuvos reikalavima. Kaip ko-
mentuodama Valstybiy atsakomybés straipsniy projekto
45 straipsnj konstatavo JT Tarptautinés teisés komisija
(TTK komentaras [7], zr. 45 straipsnio komentaro 6
punkta), vien tik tam tikro laikotarpio, per kurj atsako-
mybés klausimas yra nei$sprestas, nepakanka, kad bty
daroma i$vada apie reikalavimo teisés praradima [42, p.
92], ,,ypac jeigu nukentéjusi valstybé daro viska, ka ga-
li, savo reikalavimui palaikyti“. Vadinasi, jeigu reikala-
vimas dél kitos valstybés atsakomybés ilga laikq yra ne-
iSsprendziamas, nukentéjusiai valstybei deréty nuolat
stengtis §i reikalavima palaikyti, kad jo leistinumo klau-
simas nekelty abejoniy. Batent tokiam tikslui ir tarnauja
SSRS okupacijos zalos atlyginimo jistatymas, kurio 2
straipsnio 4 punktas neatsitiktinai {pareigoja Vyriausybe
nuolatos siekti, kad Rusijos Federacija atlyginty Lietu-
vos zmonéms ir valstybei padaryta zala.

ISVADOS

Atlikus SSRS okupacijos zZalos atlyginimo istatymo
nuostaty analiz¢ atsizvelgiant | tarptautinés teisés nor-



mas (Valstybiy atsakomybés straipsniy projekta), gali-
ma daryti pagrinding iSvada, kad [statymas, kaip teigia-
ma jo preambuléje, i$ tikryjy yra grindziamas tarptauti-
nés teisés normomis, jas atitinka ir igyvendina, taip pat
pagal tarptautinés ir Lietuvos konstitucinés teisés nor-
mas yra biitinas konsoliduojant ir nuosekliai palaikant
Lietuvos reikalavima dél Rusijos atsakomybés uz sovie-
ting okupacija. Tokia iSvada iSplaukia i§ kity Siame re-
miantis straipsnyje atlikta analize daromy svarbiausiy
iSvady:

1. Rusijos Federacijos atsakomybés Lietuvos Res-
publikai pagrindas yra agresija, prasidéjusi Lietuvos uz-
puolimu (soviety kariuomenés isiverzimu) 1940 m. bir-
zelio 15 d. ir iki 1990 m. kovo 11 d. prasitgsusi kaip
Lietuvos teritorijos okupacija, kurios pasekmé — buvu-
sios SSRS (Rusijos) kariuomenés buvimas Lietuvoje iki
1993 m. be jos sutikimo. Tarptautinés teisés poziliriu
nekyla abejoniy, kad 1940-1990 m. Lietuvos Respubli-
ka buvo okupuota valstybé, taip pat néra jokiy aplinky-
biy, galin¢iy $alinti sovietinés okupacijos neteisétuma.
Todél biutent neteiséta okupacija ir jos pasekmés, kaip
testinio pobldzio tarptautiniy isipareigojimy nesiimti
agresijos veiksmy pazeidimas, sudaro Rusijos atsako-
mybés Lietuvai pagrindo objektyvyji elementa. Tai ir
atspindéta SSRS okupacijos zalos atlyginimo {statymo
pavadinime.

[statymo preambuléje taip pat konstatuota Rusijos
atsakomybés Lietuvai subjektyviojo elemento specifika
— Rusijos valstybés tegstinumas ir jos, kaip tarptautinés
teisés subjekto, tapatumas Soviety Sajungai, kuris buvo
deklaruotas Rusijos ir pripazintas tarptautinés bendrijos.
Todél buvusios SSRS neteiséti veiksmai priskirtini Ru-
sijos Federacijai, kuri uz juos ir atsako.

2. Atsakomybei uz tarptautinés teisés pazeidimg
taikytinas visi$kos reparacijos principas, kuris jpareigoja
atsakinga uz §j pazeidima valstybe atlyginti visa juo pa-
daryta Zala. Visiska reparacija gali buti vykdoma resti-
tucijos, kompensacijos ir satisfakcijos formomis, o tais
atvejais, kai restitucija neimanoma, dél tarptautinés tei-
sés pazeidimo padaryta finansiSkai ivertinama Zzala turi
biiti atlyginta kompensacijos forma. Tokiems atvejams
priklauso ir Lietuvos okupacija, todél SSRS okupacijos
Zalos atlyginimo jstatymas i§ esmés sukonkretina Lietu-
vos reikalavima dél Rusijos atsakomybés, ipareigoda-
mas Vyriausybg apskaiCiuoti patirta zalg ir siekti jos
kompensavimo. I§ [statymo nuostaty aisku, kad jos grin-
dziamos visi§kos reparacijos principu, nes Vyriausybé
Ipareigota apskaiCiuoti patirta Zala uz visa sovietinés
okupacijos ir jos pasekmiy laikotarpi, taip pat apimti vi-
sas finansiskai {vertinamos Zalos kategorijas.

3. Tarptautinés teisés normos nustato nukentéjusios
valstybés reikalavimo dél kitos valstybés atsakomybés
leistinumo salygas: nukentéjusi valstybé privalo laiku ir
deramai pareiksti apie savo reikalavima uz tarptautinés
teisés pazeidima atsakingai valstybei, neatsisakyti $io
reikalavimo ir ji palaikyti, kitaip reikalavimo teisé gali
biiti prarasta; taciau reikalavimo teisé neiSnyksta vien
tik dél laiko, per kurj reparacijos klausimas nespren-
dziamas, ir dél atsakingos valstybés atsisakymo spresti
$i klausima.

SSRS okupacijos Zalos atlyginimo jstatymas pir-
miausia ir yra vienasalis Lietuvos valstybés aktas, ku-
riuo formuluojamas ir konkretizuojamas reikalavimas
dél Rusijos atsakomybés. Tai, kad §is aktas yra jstatymo
formos, lemia ne tiek tarptauting, kiek nacionaling teise,
pagal kuria Seimas gali nustatyti prievoles Vyriausybei
tik jstatymu. LogiSkai pratgsdamas ir konsoliduodamas
ankstesnius Lietuvos aktus, kuriais buvo reiskiamas Lie-
tuvos reikalavimas dél Rusijos atsakomybés, SSRS
okupacijos zalos atlyginimo istatymas rodo, kad Sis rei-
kalavimas buvo pareikstas laiku ir Rusija seniai apie ji
Zino; taigi [statymas taip pat perteikia nuoseklig ir ne-
kintan¢ia Lietuvos pozicija dél Rusijos atsakomybeés.
Todél Istatymas yra akivaizdus Lietuvos reikalavimo
dél Rusijos atsakomybés leistinumo irodymas, i$ kurio
aiSku, kad Sis Lietuvos reikalavimas tebegalioja nepai-
sant to, kad jis tebéra neiSsprestas ir Rusija kol kas ji
atmeta.

4. Pagal tarptauting teis¢ nukentéjusi valstybé turi
teisg atsisakyti reikalavimo dél kitos valstybés atsako-
mybés. Taciau nacionaliné teisé gali apriboti tokia nu-
kentéjusios valstybés diskrecija, nustatydama atitinka-
mas valstybés institucijy pareigas.

SSRS okupacijos Zalos atlyginimo jstatymo pre-
ambulé kaip tik ir rodo, kad pagal Lietuvos konstitucing
teis¢ jokia Lietuvos valstybés institucija neturi teisés at-
sisakyti reikalavimo atlyginti soviety okupacijos Zala,
nes Istatymo nuostatos grindziamos atitinkamu 1992 m.
birzelio 14 d. Tautos referendumo sprendimu ir yra skir-
tos Siam sprendimui jgyvendinti. Todél panaikinti Lie-
tuvos valstybés institucijy pareiga siekti okupacijos Za-
los atlyginimo gali tik kitas Tautos referendumas. Tuo
tarpu atitinkamos SSRS okupacijos Zalos atlyginimo
istatymo nuostatos be referendumo taip pat negali bti
pripazintos netekusiomis galios, nes tarptautinés teisés
poziiiriu toks Seimo veiksmas galéty prilygti reparacijos
reikalavimo atsisakymui Valstybiy atsakomybés straips-
niy projekto 45 straipsnio a punkto prasme.

5. Kad nukentéjusios valstybés reikalavimo dél ki-
tos valstybés atsakomybés leistinumas nekelty abejoniy
tada, kai $is reikalavimas ilgai netenkinamas, nukentéju-
siai valstybei deréty daryti viska, kas jmanoma, reikala-
vimui palaikyti. Kitaip ilgainiui galéty buti suabejota, ar
dél nukentéjusios valstybés elgesio reikalavimo teisé né-
ra prarasta Valstybiy atsakomybés straipsniuy projekto
45 straipsnio b punkto prasme.

Kad tokiy abejoniy nekilty, SSRS okupacijos Zalos
atlyginimo istatymas jpareigojo Vyriausybg nuolat siek-
ti okupacijos Zalos atlyginimo. Kadangi Rusija kol kas
kategoriskai atmeta derybas Siuo klausimu, o kitomis
ginco sprendimo priemonémis be Rusijos sutikimo pa-
sinaudoti nejmanoma, galima teigti, kad kol kas Lietu-
vos elgesys abejoniy dél jos reikalavimo teisés nekelia.
Zinoma, bet kokioms galimoms abejonéms issklaidyti
deréty tinkamai vykdyti ir procesines [statymo normas,
t. y. atnaujinti deryby su Rusija delegacija ir Vyriausy-
bés nutarimu patvirtinti apskaiciuotos zalos dydi, taip
pat deréty svarstyti galimybes ilgainiui aktyviau sitlyti
Rusijai spresti ginca dél kompensacijos kitomis taikio-
mis priemonémis. Kita vertus, reikalavimo atlyginti Zala

29



moratoriumai tikrai sukelty abejoniy dél $io reikalavimo
leistinumo, nes taip Lietuva parodyty, jog néra nusitei-
kusi daryti viska savo reikalavimui palaikyti.

Baigiant galima pasakyti, kad Rusijos atsakomybés
uz sovieting Lietuvos okupacija problemos sprendimas
néra savitikslis, ir Lietuva turéty reikalauti atlyginti pa-
tirta Zala ne vien todél, kad taip jpareigoja 1992 m. bir-
zelio 14 d. Tautos referendumo sprendimas. Valstybiy
atsakomybés straipsniy projekto 1 straipsnyje neatsitik-
tinai nurodoma, kad bet koks valstybés tarptautinés tei-
sés pazeidimas uztraukia §ios valstybés tarptauting atsa-
komybe. 1991 m. liepos 29 d. Lietuvos ir Rusijos sutar-
ties dél tarpvalstybiniy santykiy pagrindy preambuléje
taip pat neatsitiktinai nurodoma, kad nepasalinus Lietu-
vos aneksijos pasekmiy neimanomas didesnis Lietuvos
ir Rusijos tauty tarpusavio pasitikéjimas. Kaip ir nacio-
nalinei teisei, tarptautinés teisés ir teisingumo vieSpata-
vimui ypa¢ svarbus atsakomybés uz sunkiausius teisés
pazeidimus realizavimas bei jos neiSvengiamumas. To-
dél ir atsakomybés uz 1940 m. agresija bei jos pasekmes
igyvendinimas neabejotinai prisidéty prie tokiy Siurks-
Clausiy tarptautinés teisés pazeidimy prevencijos, taip
pat uztikrinty, kad panasis tragiski Lietuvos istorijos
ivykiai niekada nebepasikartos. Tokia prevencija turéty
biiti ne tik Lietuvos, o ir visos tarptautinés bendrijos
svarbiausias interesas.
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from the USSR Occupation (hereinafter — the Law), which
was adopted on 13 June 2000, in the light of customary rules
of international law on state responsibility, as codified in the
2001 the UN International Law Commission’s Draft Articles
on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
(hereinafter — the ILC Draft Articles). The main aim of the ar-
ticle is to deal with the international legal grounds of the re-
sponsibility of the Russian Federation for the Soviet occupa-
tion of the Republic of Lithuania and, against this background,
to identify the role of the Law.

The ground of Russia’s responsibility is an internation-
ally wrongful act committed as the aggression against the Re-
public of Lithuania, which was started by the 15 June 1940 in-
cursion by the Soviet armed forces and subsequently contin-
ued in the form of the illegal occupation of Lithuania until the
restoration of Lithuania’s independence on 11 March 1990,
however, the illegal presence of the foreign forces on Lithua-
nia’s soil ended only in 1993. The fact of the 1940 Soviet ag-
gression and illegal occupation of the Baltic States has been
widely recognized by the international community, it was even
acknowledged by the USSR and Russia in 1989-1991. There-
fore there is no doubt that under international law from 1940-
1990 the Republic of Lithuania had been an occupied State.
That is why the illegal occupation with its consequences, as
the breach of an international obligation not to resort to ag-
gression having a continuing character, constitutes an objec-
tive element of an internationally wrongful act being the
ground for Russia’s responsibility. That also explains why the
title of the Law refers to the occupation.

Meanwhile the specific feature of subjective element is
addressed in the preamble of the Law. That is the continuity of
the Russian State and the corresponding identity of its interna-
tional legal personality with the Soviet Union, which was
claimed by Russia and generally recognised by the interna-
tional community. Therefore under international law the Rus-
sian Federation is the State continuing the rights and obliga-
tions of the former USSR (i. e., it is the same international le-
gal person). Consequently, internationally wrongful acts of the
latter, including the Soviet occupation of Lithuania and the
other two Baltic States, should be attributable to the Russian
Federation.

Apart from the ground for Russia’s responsibility, the is-
sue of reparation is addressed in the article. In accordance with
international law (the ILC Draft Articles), the principle of full
reparation should be applied to realise responsibility for an in-
ternationally wrongful act. The full reparation for the injury
can be provided in the form of restitution, compensation and
satisfaction, while any financially assessable damage should
be covered by compensation when restitution is not practically
possible. Responsibility for the Soviet occupation is the latter
case. Therefore in this sense the Law concretises the claim of
Lithuania as it lays down the obligations of the Government of
Lithuania to calculate the damage and seek its compensation
from Russia. In conformity with the principle of full repara-
tion, the provisions of the Law require to calculate the damage
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for all period of the Soviet occupation as well as to cover all
types of financially assessable damage.

The third main issue addressed in this article is admissi-
bility of a claim for reparation, i. e. the procedural require-
ments to be observed by the injured State invoking an interna-
tional responsibility of other State. The main requirement, as
follows from Art. 43 of the ILC Draft Articles, is that the in-
jured State should give a timely and proper notice of its claim
to the State responsible for an internationally wrongful act; the
claim is not admissible when it is waived by the injured State
or it can be inadmissible when it is not maintained. However a
mere lapse of time without a claim is being resolved, including
delay in its prosecution due to refusal of the respondent State,
can not result in loss of the right of the injured State to invoke
responsibility.

In this regard the Law is a unilateral act of the State of
Lithuania which formulates and concretises the claim for Rus-
sia’s responsibility. The form of this act was determined by
Lithuanian national rather than international law as the former
requires that any compulsory rules or instructions for the Gov-
ernment can be laid down by the Seimas (the Parliament) only
in the form of (statutory) law. As it is clear from the preamble
of the Law, in continuing and consolidating the previous
Lithuanian acts invoking Russia’s responsibility the Law
demonstrates that the claim for responsibility has been raised
without any unreasonable delay a long time ago (the first time
Lithuania declared about its claim for reparation in 1991) and
Russia is aware of that claim from the very beginning. In such
a manner the Law also proves a consistent and unchanging po-
sition of Lithuania with regard to Russia’s responsibility.
Therefore the Law evidences that the claim of Lithuania re-
mains admissible although still being unresolved and notwith-
standing that Russia is rejecting it.

Under international law the injured State has the right to
waive its claim for responsibility of another State. National
law may, however, restrict that right in setting up appropriate
duties for the authorities of the injured State. In this regard it
follows from the preamble of the Law that under Lithuanian
constitutional law no State organ or official can declare a
waiver of the claim for Russia’s responsibility because the
Law is based on and aims at implementation of the corre-
sponding decision by the 14 June 1992 national referendum
that demanded to seek reparation for the Soviet occupation.

To sum it up, it can be concluded that the Law is based
on and is consistent with the rules of international law. It also
implements the international legal requirements for the proper
declaration and maintenance of the claim for reparation.
Therefore both under international law and under Lithuanian
constitutional law the Law has been necessary to consolidate
and consistently maintain the claim to Russia for the compen-
sation of the damages caused by the Soviet occupation.

Keywords: the USSR, the Russian Federation, the Re-
public of Lithuania, aggression, occupation, state responsibil-
ity, reparation, compensation of damage, compensation.





