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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas bankroto institutas 1918-1940 mety Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje. Ski-
riamos dvi pagrindinés bankroto rii§ys: paprastasis ir piktybinis, apibtidinami kiekvienos riiSies pozymiai — tiek bendri, tiek bi-
dingi atskiram Lietuvos regionui pagal tame kraste egzistavusig teisés sistema, atsiribojus nuo konkurso instituto. Aptariami
bankroto teisés $altiniai — Lietuvoje galiojusiy ir bankrota reguliavusiy teisés akty visuma. Straipsnyje nagrinéjamas baudziamo-
sios atsakomybés visoje Lietuvos teritorijoje, i§skyrus Klaipédos krasta, taikymas pagal 1903 m. Baudziamaji statuta, atsakomy-
bés taikymas pagal Klaipédos kraste priimta 1871 m. Baudziamaji kodeksa su pakeitimais. I§ dalies bankrotas buvo reguliuoja-
mas ir civiliniuose jstatymuose: Uznemunéje — Pranciizijos prekybos kodekse, o Klaipédos kraste — Konkurso istatyme, kuriame

buvo numatytos baudziamosios taisyklés.

Pagrindinés savokos: paprastasis bankrotas, piktybinis bankrotas, konkursas, nei$sigalintis skolininkas.

IZANGA

Bankroto savoka teisés aktuose pasirodé viduram-
ziais, kuomet iSplito prekyba, amatai, kartu ir pinigy
apyvarta bei kredito vartojimas. Tuomet atsirado porei-
kis persekioti ir traukti baudziamojon atsakomybén pra-
siskolinusius prekeivius. Pirmiausia bankroto teisinis
institutas paplito Vakary Europos miestuose, kuriuose
labiausiai buvo iSvystyta prekyba (Hansos miestuose)
[1, p. 102]. Uzsienio valstybiy istorijoje ir Lietuvos
Respublikoje 1918-1940 metais bankrotas buvo supran-
tamas kaip baudziamoji nemokumo pusé. Paprastas ne-
mokumas buvo konkurso instituto dalykas. Konkursu
vadinta teisminé procediira, kurios metu kreditoriams
pagal {statymuose nustatytas taisykles buvo padalijamas
nemokaus skolininko turtas.

Uznemunéje 1809-1940 m. galiojusiame Prekybos
kodekse buvo aptartos nemokumo ir bankroto sgvokos.
Pagrindinis Sias dvi veikas skiriantis kriterijus — veikos

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Teisés istorijos
katedros doktorantg.

baudziamumas. Nemokus prekiautojas atsakydavo civi-
line tvarka, tuo tarpu bankrotas siejamas su baudZziamaja
atsakomybe. ,,Bankrotas yra siejamas su neissigaléjimu
(nemokumu), bet tas rySys yra toks: tiktai neiSsigalintis
asmuo gali biiti kaltinamas bankrotu. Kur néra neissiga-
l&jimo, ten néra ir bankroto, taciau ne visur, kur yra ne-
i$sigaléjimas, turi biti ir bankrotas* [2, p. 35].

Ty¢inio bankroto instituto Lietuvoje istorijos tema
iki Siol néra nagrinéta moksliniuose darbuose. 1918—
1940 m. skelbtuose negausiuose darbuose Sia tema daz-
niausiai siaurai nagrinéjami vieno konkretaus regiono
(Uznemunés, Klaipédos krasto, Lietuvos dalies, kurioje
buvo taikomi Rusijos imperijos civiliniai ir baudZiamieji
istatymai) bankroto teisé, o darby, apibendrinanéiy Sio
instituto taikyma visoje Lietuvoje, nebuvo.

Siame darbe apsiribojama tik bankroto instituto
apibendrinimu, i$samiai nenagrinéjamas konkursas ir
santykis su konkursu.

Darbe nagrinéjamas tyc€inio bankroto teisiniy san-
tykiy sureguliavimas Lietuvos Respublikos teritorijoje
1918-1940 m., naudojami minéto laikotarpio Lietuvos
teisininky moksliniai darbai bei mokymo priemonés,
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pirminiy teisés akty redakcijos, ju vertimai, statistiniai
duomenys, pateikiami teismy praktikos pavyzdziai.

Darbo tikslas — aptarti bankroto teisés Saltinius, nu-
statyti ir iSanalizuoti salygas bankrota pripazinti papras-
tuoju ar piktybiniu pagal galiojusius Lietuvos Respubli-
koje teisés aktus 1918-1940 m., jvertinus bankroto tai-
kymo ypatumus skirtinguose regionuose. Darbe naudo-
jami istorinis, lyginamosios teisétyros mokslinio tyrimo
metodai.

1. BANKROTO TEISES SALTINIAI

1918-1940 metais Lietuvos Respublikos teritorijo-
je egzistavusi teisés jvairové lémé tai, kad skelbiant
konkursa ar baudziant uz bankrota jvairiose Respublikos
dalyse buvo taikomos keliy valstybiy teisés normos.
Bankroto instituta reguliavo baudziamieji istatymai, ta-
¢iau kai kurios teisés normos, reglamentuojancios pa-
prastaji bankrota, buvo ir civiliniy jstatymy taikymo da-
lyku.

Pagrindinis ir svarbiausias baudziamyjy istatymy
Saltinis Lietuvos Respublikoje 1918-1940 m. buvo Ru-
sijos imperijos 1903 m. Baudziamasis statutas
(Veonosnoe ynoacenie), galiojes visoje Lietuvoje, iSsky-
rus Klaipédos krasta. Jo galiojimas Lietuvos teritorijoje
buvo ivestas vokiskuyjy okupanty dar 1915 m. Atkiirus
Lietuvos Nepriklausomybe, ,.iteisétu baudziamuoju ko-
deksu [...] laikomas Rusijos 1903 metais patvirtintas
kodeksas, kuris turéjo galios ir vokie¢iy okupacijos val-
dziai esant” [3]. BaudZiamoji teisé Lietuvoje buvo gero-
kai sistemingesné uz privating, Baudziamasis Statutas
(taip nuo 1919 m. lapkric¢io imtas vadinti kodeksas), ja-
me padaryti pakeitimai ir papildymai galiojo visoje
tuometinéje Lietuvos valstybés teritorijoje [4, p. 295].
Bankrotui buvo skirtas atskiras Baudziamojo statuto
XXXIV skyrius ,,Bankrttavimas, lupikavimas ir kiti
baustini nusizengimai, daromi dél turto (559-619 str.)
[S, p. 548].

Klaipédos krastas pagal 1924 m. Klaipédos kon-
vencijos dél Klaipédos teritorijos I priedélio 5 straipsni
turéjo atskirg teisiniy santykiy, tame tarpe — baudziamy-
Jju, sureguliavimo sistema. Klaipédos kraste buvo palik-
tas galioti 1871 m. Vokietijos baudziamasis kodeksas —
Srafgesetzbuch [1, p. 19]. Sis kodeksas buvo priimtas su
pakeitimais ir papildymais iki 1920 mety, o vélesnieji
priimti Klaipédos krasto seimelio. Bankroto institutg re-
guliavo dvideSimt ketvirtas kodekso skyrius (239 KO-
244 KO straipsniai) [6, p. 5].

Civiliniy jstatymy jvairové nagriné¢jamu laikotarpiu
Lietuvos Respublikoje buvo didesné negu baudziamyjuy,
taiau dazniausiai jie tik epizodiSkai reglamentavo
bankroto instituta. DidZiausioje Lietuvos Respublikos
dalyje galiojusi Rusijos istatymy savado X tomo I dalis
bankroto nereguliavo. Uznemunéje galiojo Napoleono
civilinio kodekso II ir III dalys ir Pranctizijos prekybos
kodeksas. Pastarojo 586—593 straipsniai reguliavo tiek
paprasta, tiek piktybini bankrota.

Klaipédos kraste galiojo Vokietijos civilinis kodek-
sas (vadinamas ir BGB) ir Vokietijos prekybos kodek-
sas, taCiau konkurso teisé reglamentuota atskiruose
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konkurso istatymuose, vadinamuose Konkursordnung,
kurie numaté baudziamosios atsakomybés taikyma uz
veiksmus, kuriy rezultatas buvo bankrotas. Pats konkur-
so procesas skirstytas i tris dalis [7, p. 428]:

a) materialiasias konkurso taisykles;

b) formaligsias konkurso taisykles;

¢) baudZiamasias taisykles.

Palangoje ir nedideléje Zarasy krasto dalyje taikyta
Kur$o (Pabaltijo gubernijy) teisé ir vietiniy civiliniy
istatymy trecios dalies bendrieji nuostatai, tatiau juose
bankrotas neminimas. Sioje teritorijoje, kaip ir didesnéje
Lietuvos Respublikos dalyje, bankrutuojantys asmenys
buvo baudziami pritaikius 1903 m. BaudZiamojo statuto
normas.

Dél miSraus bankroto teisiniy santykiy pobudzio
bankroto institutui taikyti ir civiliniai, ir baudziamieji
istatymai. AiSkiy taikymo riby nebuvo (neapibréztuma
salygojo ir panasiy arba tapaciy salygy bankrotui nusta-
tymas civiliniuose ir baudziamuosiuose jstatymuose),
taciau civiliniai jstatymai (Pranciizijos prekybos kodek-
sas, Vokietijos konkurso istatymai) nustaté salygas, ku-
rios iSsamiai iSdéstytos ne baudziamuosiuose istaty-
muos. Jomis remiantis asmuo galéjo buti traukiamas
baudziamojon atsakomybén uz bankrota, o baudziamieji
istatymai numaté dar ir sankcijas.

2. BANKROTO BYLU STATISTIKA
LIETUVOJE

Teisés norma veikia tik taikoma praktikoje. Ne-
daug isliko to meto byly, sprendimy bylose, todél, sie-
kiant nustatyti bankrota reguliuojanciy teisés normy tai-
kymo apimtis, apytiksliai galima vadovautis statistikos
duomenimis. Lietuvos statistikos metrasciai (1924—1940
m.) nepateikia atskiros tik su bankroto bylomis susiju-
sios statistikos, taciau $i nusikaltimo raiSis analizuojama
su kitais, vadinamaisiais nesaziningais turtiniais nusikal-
timais. Pavyzdziui, 1925 m. apygardos teismuose buvo
iSspresta 61 byla, susijusi su ,,bankrutavimu, lupikavimu
ir kitais turto nesaziningumais®. Kadangi bankroto bylos
buvo teismingos apygardos teismams pirmaja instancija,
tai, norint tiksliau nustatyti galima bankroty skaiCiy,
reikéty jvertinti tik bylas, iSsprestas pirmojoje instanci-
joje — tokiy 1925 m. apygardos teismuose buvo 34 [8, p.
95]. Nuo 1935 m. bankroto statistika pateikiama ,,ap-
gaulingo bankrutavimo ir i$naudojimo* skiltyje [9, p.
298-299], ir tik 1937-1939 m. statistikoje galime rasti
tiksliai nustatyta ,,apgaulingy bankrutavimy*“ skaiciy.
Dél apgaulingo bankrutavimo 1937 m. buvo nuteisti 534
asmenys, 1938 m. — 337 asmenys, 1939 m. — 346 asme-
nys [10, p. 85]. Statistikos duomenys rodo, kad i§ sve-
timy teisés Saltiniy kildinamas bankroto institutas buvo
aktyviai taikomas praktikoje (reikia jvertinti ir fakta,
kad dél bankroto buvo baudZiami tik fiziniai asmenys),
todél nagriné¢jamu laikotarpiu buvo svarbus $io instituto
novelizavimas. Mokslininkai ir praktikai buvo prasomi
pateikti darby, rodanéiy ,,bankroto teisés reikalinguma*
[11, p. 57], tadiau iki Lietuvos okupacijos, kaip ir dau-
gelyje kity teisés Saky, to nebuvo spéta padaryti.



3. PAPRASTASIS BANKROTAS

Paprastuoju bankrotu vadintas neatsargus bankro-
tas, kuomet prekybininkas ,,neriipestingai atlikdavo pre-
kybos reikalus arba eikvojo turta, dél to ir nusigyveno*
(Baudziamojo statuto 603 str. 1 d.).

Be kaléjimo bausmés, uz toki nusikaltimg buvo ga-
lima atimti teis¢ prekiauti terminuotu laikotarpiu iki
penkeriy mety arba neterminuotai. Jei dél visuomenés
arba privatinés kredito istaigos, dalininky bendrovés ar-
ba akcininky draugijos prizitirétojo arba reikaly tvarky-
tojo veiksmy jos nustodavo mokéti mokescius ar tapda-
vo nemokiomis, be kaléjimo bausmés buvo galima i$
tokiy subjekty atimti teises vadovauti bendrovéms
(Baudziamojo statuto 604 str.).

Bankrutuoti galéjo ne bet kuris asmuo, o tik turintis
prekybininko statusa bei pareiga rlpestingai tvarkyti
jam patikéta turtag. Toks asmuo turéjo biti teismo pa-
skelbtas ,,neatsargiu nusigyveneliu“ — tai buvo pagrindi-
né salyga, norint patraukti baudZiamojon atsakomybén
[1, p. 196].

UZnemunéje, be Baudziamojo statuto, bankrotui
reguliuoti taikytas Pranciizijos prekybos kodeksas (to-
liau — ir PPK). Bankrotas pagal ji galéjo buti supranta-
mas kaip ypatingas, atitinkamai kvalifikuojamas ir bau-
dziamas nemokumo atvejis (dazniausiai sicjamas su
nemokumo nustatymo ir pripazinimo proceso tam tik-
rais pazeidimais). Pagal pazeidimo pobudi galéjo bati:

a) paprastasis;

b) piktybinis.

Pranciizijos prekybos kodekse (toliau — ir PPK)
buvo i$skirtos materialinés ir procesinés nemokaus pre-
kybininko paprastojo bankroto salygos. 586 straipsnyje
buvo nurodytos materialinés salygos, i§ kuriy prekybi-
ninkui pakako bent vienos:

1) jei jo buitinés islaidos, kurias jis privaléjo dek-
laruoti savo kasménesiniame Zurnale, buvo pri-
pazintos pernelyg didelémis;

2) jei buvo nustatyta, kad jis skyré loSimams ar ri-
zikingoms operacijoms dideles sumas (dideles
sumas reikty suprasti kaip santykini dydi, lygin-
ting su turimu prekeivio turtu — aut. past.),

3) jei i§ inventorizacinio apraso galima buvo nu-
statyti, kad, nepaisant to, kad jo aktyvai (isipa-
reigojimai) buvo 50 procenty mazesni uz pasy-
vus (turta), jis nuostolingai pardavinéjo prekes
arba pardavinéjo uz mazesng negu rinkos kaina;

4) jei jis pagal vekselius buvo jsipareigojgs apmo-
kéti suma, du kartus virSijancia jo aktyva (isipa-
reigojimus), nustatyta paskutiniame inventori-
niame akte.

Procesinémis paprastojo prekybininko bankroto

priezastimis galéjo bati (PPK 587 str.) [12, p. 981]:

1) budamas nemokus, nepranes$é¢ per kodekso nu-
statyta triju dieny terming apie tai teismui;

2) be svarbiy priezaséiy neatvyko nustatytu laiku,
kuomet jo turtui buvo paskirtas kuratorius ir
prizitrétojas;

3) tas, kuris pristaté aplaidziai vestas apskaitos
knygas, nesiekdamas apgauti, arba tas, kuris

nepristaté visy knygu;

4) tas, kuris turédamas kartu prekiaujanciy partne-
riy, neivykdé istatymo reikalavimo juos visus
nurodyti.

Visus §iuos pozZymius galima priskirti prie nertipes-
tingumo (uz kuri baudziama pagal Baudziamaji statuta),
kurio nustatymas buvo fakto klausimas. Minétas nerii-
pestingy veiky saraSas nebuvo baigtinis. Nustatant, ar
tam tikras reikaly, privedusiy asmenj prie bankroto,
tvarkymas yra nerlipestingas, buvo taikomas ,,paprasto
vidutinisko riipestingumo® kriterijus. Bet kokiu atveju
tai — vertinimo dalykas, nes galéjo buti atvejy, kuomet
buvo leidziamos tam tikros piniginés operacijos su nuo-
savomis léSomis, taciau gal¢jo biti pripaZintos neleisti-
nomis, jei bidavo daromos kity asmeny saskaita [1, p.
196]. Pinigy eikvojimu biidavo pripazistamos veikos,
kuriomis asmuo, pavyzdziui, savo asmeniniams porei-
kiams tenkinti, iSleisdavo apyvartines 1ésas, gyvendavo
ne pagal gaunamas pajamas (pelna) arba aukodavo lab-
darai ne pagal savo galimybes.

Subjektai, galéje kreiptis dél paprastojo bankroto
bylos iskélimo i apygardos teisma, buvo: turto prizitiré-
tojai, bet kuris i§ nemokaus prekybininko kreditoriy ar
prokuroras, pradéjgs baudziamaji persekiojima pagal
savo kompetencija (PPK 588 str.).

Visos su paprastuoju bankrotu susijusios islaidos
buvo isskaic¢iuojamos i§ nemokaus bankrutuojanciojo
prekybininko turto. Taciau tuo atveju, jei paprastojo
bankroto byla iSkeldavo kreditorius ir buvo pripazista-
ma, kad byla buvo iskelta nepagristai, — visos patirtos
iSlaidos turéjo bati priteisiamos i§ bylg iSkélusio kredi-
toriaus (PPK 590 str.).

Prokurorai privaléjo kreiptis apeliacine tvarka, jei
buvo pagrindo itarti, kad paprastas bankrotas turi pikty-
binio bankroto pozymiy (PPK 591 str.).

Baudziamoji atsakomybé uz paprasta bankrota pa-
gal Pranciizijos prekybos kodekso 592 straipsnj pasi-
reiske kaip laisvés atémimas nuo vieno meénesio iki dve-
ju mety atliekant bausme kaléjime bei apie tai vieSai pa-
skelbus istatymy nustatyta tvarka.

Nagrinéjamu atveju jdomus tampa baudziamosios
atsakomybés taikymas — BaudZiamasis statutas (604
str.) konkre€iy laisvés atémimo bausmés terminy ar riby
uz paprastg bankrota beveik nenumaté (tik Baudziamojo
statuto 606 str. — iki 6 mén.), tuo tarpu civiliniuose ista-
tymuose buvo numatyta laisvés atémimo bausme, atlie-
kama kal¢jime. Taciau, galima sakyti, Sie teisés aktai
neprieStaravo vienas kitam. Baudziamasis statutas nu-
maté sankcijy ribas teisiy atémimui, o Prekybos kodek-
sas — laisvés atémimui. Bet kokiu atveju tikétina, kad
kaléjimo bausmé uz bankrota Marijampolés apskrityje
buvo taikoma itin retai. Pavyzdziui, 1933 m. Marijam-
polés apygardos teisme pirmoje instancijoje iSnagrinéta
tik viena bankroto byla (nors, kaip minéta, statistika bu-
vo pateikiama kartu su lupikavimu, taciau tik bankrotas
galéjo biiti nagrinéjamas apygardos teismuose), o kituo-
se Lietuvos apygardos teismuose uz bankrota buvo pa-
skirta tik 13 realiy laisvés atémimo bausmiy iki 6 méne-
siy [13, p. 282-283] (ir tai néra aisku, ar uz paprasta, ar
uz piktybinj bankrota). Kiekvienais metais didesnémis
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negu 6 ménesiy laisvés atémimo bausmémis nubausty
asmeny taip pat tebuvo keletas [10, p. 85].

Vienas i§ ,,neatsargaus bankroto” pavyzdziy prak-
tikoje buvo vadinamoji Lietuvos prekybos ir pramonés
banko byla, kuri truko ilgiau nei deSimt mety. Teisia-
mieji, kurie banke ¢jo atsakingas pareigas (M. Ycas —
Lietuvos prekybos ir pramonés banko valdybos direkto-
rius — pirmininkas, J. Sode — valdybos direktorius, O.
Kelertas — banko tarnautojas), buvo kaltinami Baudzia-
mojo statuto 604 straipsnio pazeidimu. Kaltais veiks-
mais buvo pripazinti M. Y¢o ,,placiai, be pakankamo at-
sargumo duodami kam tik reikia ir kam nereikia“ kredi-
tai, ,,nesirtipinant dél paskoly tinkamo apdraudimo®, J.
Sodés netinkamas buhalterijos sutvarkymas bei spren-
dimai ,,isleisti per daug pinigy pramonés imonéms kur-
ti“. Teismas konstatavo, kad ,,dél visy banko reikaly ne-
rupestingo atlikimo, Bankui veikiant sunkiose salygose
(markés kritimas, Lietuvos banko nepalanki politika ir
pan.), susmuko Prekybos ir Pramonés banko reikalai ir
véliau jis buvo paskelbtas nusigyvenusiu“ [14, p. 99].
Teisiamieji dél senaties termino nebuvo nubausti rea-
liomis laisvés atémimo bausmémis.

Kartu su paprastuoju bankrotu galéjo buti taikoma
baudziamoji atsakomybé ir uz nesazininguma (Zinomas
galéjimas atsiskaityti su skolininku, taciau samoningas
to vengimas). Atsakomybés salygos buvo panasios arba
papildé tas, kurios nustatytos Pranctizijos prekybos ko-
dekse. Nesaziningu buvo laikomas asmuo (Baudziamojo
statuto 606 str.):

1) neprane$gs apie galéjimg atsiskaityti su skoli-
ninku teismui arba tam tikrai valdzios instituci-
jai istatymuy nustatyta tvarka;

2) melagingai pareiskes, praneSdamas apie tai tei-
smui arba tam tikrai valdzios institucijai, kenk-
damas kreditoriui,

3) melagingai teismui pareiskes, kad pametgs ne-
iSmokéta vekseli.

Papildomai buvo numatyta, kad baudziamas Pabal-
tijo gubernijose tas, kuris nusikalto melagingai parei-
Skes arba patikrings, istatymy nustatytais atvejais pasi-
raSydamas, kai antspauduojamas ir surasomas palikimo
turtas arba keliama jpédiniy byla.

Konkurso istatymai, vadinami Konkursordnung,
Klaipédos kraste taip pat atskirai numaté baudziamosios
atsakomybés taikyma uz veiksmus, atitinkancius ty¢inio
bankroto turinj. Sie baudZiamieji veiksmai buvo jvar-
dinti baudziamosiose taisyklése [7, p. 428].

Kaip minéta anksciau, Klaipédos kraSte tuo metu
buvo taikomas 1871 m. Vokietijos baudziamasis kodek-
sas, kurio visas dvideSimt ketvirtasis skirsnis buvo skir-
tas bankroto sureguliavimui. Pagal kodekso 240 KO
straipsni bankrutuojanciais paprastai buvo pripazistami
ir baudziami kaléjimu iki dvejy mety skolininkai, kurie
buvo sustabde mokéjimus ir kuriy turtui buvo paskelb-
tas konkursas, jei jie eikvojo tura, 108¢ arba dalyvavo la-
zybose arba birzos popieriy prekyboje tam iSleisdami
,,be saiko dideles sumas®, salygojusias isiskolinimo kre-
ditoriams susidaryma, jei per pigiai buvo pardave paim-
tus kreditan vertybinius popierius ar prekes, jei nevedé
ar nustojo vesti buhaltering apskaita, sunaikino apskai-
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tos knygas ir dél to negalima nustatyti ju tikinés veiklos
bei turto buklés [6, p. 70].

Reikia pazyméti, kad galéjo biiti baudziamas netgi
kreditorius, kuris ,,uz atlyginima kreipé savo balsg sko-
lininko pusén® (Konkursordnung 1-224) [7, p. 436]. Sia
norma pakartojo ir Vokietijos baudziamojo kodekso 243
KO straipsnis, pagal kuri iki vieneriy mety kaléjimo
bausme arba pinigine bauda buvo galima bausti kredito-
riy, kuris pazada atitinkamai naudingai skolininkui ar
kitiems asmenims balsuoti kreditoriy susirinkimo metu
[6, p. 70].

Apibendrinant iSdéstyta medziaga galima teigti,
kad paprastas bankrotas — tai neatsargaus nemokumo
atvejis esant skolininko kaltei, taciau nesant skolininko
tyCios. Skirtingai nuo piktybinio, paprastasis bankrotas
buvo reguliuojamas tiek civiliniuose, tiek baudziamuo-
siuose istatymuose, pastaruosiuose — numatant sankcija
uz §] nusikaltima. Salygos paprastajam bankrotui visoje
teritorijoje buvo panasios, pagrindinis skirtumas — Uz-
nemungje ir Klaipédos kraste vienas i§ numatyty pa-
grindy (nenumatyty pagal Rusijos istatymus) paprasta-
jam bankrotui buvo apskaitos dokumenty (knygy) neve-
dimas ar netinkamas vedimas, taciau §is ,,trikumas‘ bu-
vo uzpildytas teismy praktikoje [15, p. 281].

4. PIKTYBINIS BANKROTAS

Piktybiniu bankrotu (#yciniu, savanaudisku, apga-
vikisku) — buvo vadinamas nusikaltimas, kuriuo nemo-
kus (nusigyvenes, neissigalintis) skolininkas tycia,
vengdamas skoly grazinimo, paslépdavo turta nuo kre-
ditoriy.

Piktybini bankrota reguliavo Baudziamojo statuto
599-602 straipsniai, Pranctizijos prekybos kodekso 593
straipsnis, Vokietijos baudziamojo kodekso 239 KO
straipsnis.

Piktybiskai bankrutuojan¢iu UZnemunéje buvo pri-
pazistamas nemokus prekiautojas, atitinkantis bent vie-
ng i$ $iy salygy (PPK 593 str.):

1) jei jis pateikia tariamas iSlaidas ar nuostolius

arba negali pagristi visy savo pajamu;

2) jeigu nuslépé kokia nors (sumos dydis nenuro-
domas) piniging suma, koki nors skolinj reika-
lavima, prekes, atsargas ar kilnojamuosius daik-
tus;

3) jei tariamai pardavé, iSmainé ar dovanojo turta;

4) jei remiasi melagingomis skolomis tariamiems
kreditoriams arba oficialiuose privaciuose isipa-
reigojimuose yra pripaZzings save skolininku;

5) jei buvo jsipareigojgs priimti saugojimui pini-
gus, prekybinius dokumentus, atsargas ar pre-
kes, o panaudojo juos savo naudai;

6) jei svetimu vardu jsigijo kilnojamuosius ir ne-
kilnojamuosius daiktus;

7) jei nepristaté savo knygu (turima omenyje — ap-
skaitos ir buhalterijos knygy — aut.).

Piktybiskai bankrutuojanciu galéjo biiti pripaZintas
nemokus asmuo, kuris nevedé apskaitos arba kurio ap-
skaita neatspindéjo tikrojo jo turto ir isiskolinimy santy-
kio, kuris, gaves Saukima, neatvyko i teisma.



Asmuo, tyc¢ia siekegs bankroto, atsakydavo pagal
tuo metu galiojanCius baudziamuosius istatymus. Ben-
drininkais piktybinio bankroto byloje galéjo buti pripa-
zinti visi asmenys, kurie, sutar¢ su bankrutavusiu asme-
niu, padéjo nuslépti dalj ar visa turta, reikalavo i§ bank-
rutavusio asmens atsiskaityti su jais uz tariamas skolas,
kurios buvo jrodytos kaip neturinCios teisinio pagrindo.
IS bankrutavusio asmens bendrininky galéjo bati priteis-
tas ne tik apgaulés biidu uzvaldytas turtas, bet ir suma,
lygiaverté neteisétai igyto turto vertei, — ir visa tai turéjo
biiti priskiriama prie bankrutavusio asmens turto visu-
mos, i§ kurios véliau privaléjo biti atlyginta visiems
kreditoriams [12, p. 984].

Klaipeédos kraste dél piktybinio (vadinto apgavikis-
ku) bankroto drausmés kaléjimu galéjo biiti baudziami
asmenys, kurie ty¢ia, norédami pakenkti kreditoriams,
buvo paslépe ir (ar) iSgabene turta, buvo ,,pripazing arba
iSstate (t. y. pateike) skolas arba teisés sandorius, kurie
buvo visiskai ar i§ dalies pramanyti®, nebevedé preky-
bos knygu, kuriy vedimas jiems buvo privalomas, arba
tas knygas sunaikino [6, p. 69]. Tokiais asmenimis galé-
jo buti akciniy ar registruoty bendroviy valdybos nariai
ar likvidatoriai, jei padarydavo minéta veika atlikdami
savo pareigas (Vokietijos baudziamojo kodekso 244 Ko
str.) Ypatingais atvejais Vokietijos baudziamasis kodek-
sas numaté net drausmés kaléjimo iki deSimties mety
bausmg¢ asmeniui, kuris, zinodamas, kad skolininko tur-
tui paskelbtas konkursas, paslépdavo arba padédavo pe-
rleisti skolininko turtg arba byloje pareikSdavo nepagris-
tus turtinius reikalavimus, kurie naudingi skolininkui ar
kitiems asmenims, ir taip Siurksé¢iai paZzeisdavo kredito-
riy interesus [6, p. 70]. Tokiu subjektu galéjo biiti ne tik
skolininkas, bet ir vienas i§ kreditoriy.

Piktybinio bankroto bylos buvo nagrinéjamos apy-
gardos teismuose pagal baudziamosioms byloms nusta-
tytas taisykles, kai dél bylos iskélimo kreipdavosi pro-
rius.

Pagal Uznemunéje galiojusia teis¢ nemokis bei
bankrutave asmenys, visiskai atsiskaite su savo kredito-
riais bei atlikg teismo paskirta bausme, galédavo kreiptis
dél ,,prekeivio garbés atstatymo®, t. y. gauti teis¢ vél
pradéti prekyba. Asmenys, kurie buvo pripazinti bank-
rutavusiais tycia (piktybiskai), pasinaudoti Sia galimybe
jau nebegalédavo [12, p. 987].

ISVADOS

Skolininko, besiver¢ian¢io prekyba Lietuvoje
1918-1940 m., sunki finansiné padétis, kuomet jis ne-
begalédavo laiku atsiskaityti su kreditoriumi, galéjo
baigtis trejopai: nemokumo paskelbimu, paprastu bank-
rotu, piktybiniu bankrotu. Kiekvienu atveju prioritetine
tapdavo kreditoriy interesy gynyba, siejama su nemo-
kaus skolininko turto apsauga, taciau teisinés pasekmés
bei skolininko atsakomybé tiesiogiai buvo siejama su
skolininko saziningumu ir kalte dél to, kad jis arba jo
prekybos imoné tapo nemokis. Sunkiausias pasekmes,
tarp ju — net kriminalines kaléjimo iki dvejy mety
bausmes ir teisiy verstis tam tikra veikla ar dirbti atitin-

kama darba atémima patirdavo tycCia tapge nemokis (ne-
i$sigalintys, nusigyveng), turta nuo kreditoriy nuslépg ar
i$vaiste, pateike klaidingus duomenis apie savo finan-
sin¢ buklg skolininkai.

Pagrindinis kriterijus, skiriantis paprastaji ir pikty-
binj bankrota, buvo kaltés forma. Paprastajam bankrotui
buvo biuidingas neatsargumas ir netiesioging tycia, o pik-
tybinio bankroto atveju kaltés forma galéjo biti tik tie-
sioginé tycia (pvz., dél aplaidziai vestos apskaitos biity
i8kelta paprastojo bankroto byla, o dél apgaulingai ves-
tos apskaitos — piktybinis bankrotas).

Skyreési ir nusikaltimo tyrimas. Paprastajam bank-
rotui buvo biidingi baudziamojo nusizengimo ar admi-
nistracinio pazeidimo bruozai, o sankcijos buvo numa-
tytos ir specialiuose civiliniuose istatymuose, ir bau-
dziamuosiuose. Piktybinio bankroto byla buvo tiriama
pagal nusikaltimo tyrimo taisykles, piktybiskai bankru-
taves asmuo laikomas nusikaltéliu ir jam taikyta bau-
dziamoji atsakomybé. Esminiy skirtumy taikant atsa-
komybe uz bankrota skirtinguose Lietuvos regionuose
nebuvo.
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NATURAL AND MALIGNANT BANKRUPTCY
AND THE LEGAL OUTCOME OF IT UNDER
LEGAL ACTS IN 1918-1940 IN LITHUANIA
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Summary

The research of insolvency history is actual even today,
because lots of bankruptcy cases has obvious indications of
deliberate bankruptcy, but case law determines that it is too
difficult to rank bancrot as a criminal. Studies of criminal
bankruptcy law beside historical point has the point of evalua-
ting legal norms and their practical application in the field of
legal relations. That is because without knowing the past, we
can’t evaluate the present and to create the future. The purpo-
se of this work is to determine the grounds of the fraudulent
(criminal) bankruptcy in 1918-1940 and to compare with the
legal regulation of fraudulent bankruptcy today.

In 1918-1940 there were four different legal systems in
the territory of Lithuania and every of them had its own spe-
cial legal regulation, based on civil legal acts of Russia (in the
main part of Lithuania), France (over river Nemunas, in the
left side), or Germany (in Klaipeda land). Legal regulation of
bankruptcy usually was part of Commercial rules or commer-
cial process, except Klaipeda land, which had separate acts
called Konkursrecht and Konkursordnung. Now we use term
of “Fraudulent bankruptcy” that means deliberate bringing of
the enterprise to bankruptcy. In 1918-1940 the term “bank-
ruptcy” meant only criminal bankruptcy, which usually con-
tained the element of deliberation and bore criminal liability.
In all regions deliberation was when debtor improperly kept
accounting books, when misstated about his debts, when tried
to hide his property or being insolvent — to sell his property to
the exclusive creditor while violating the rights or other credi-
tors, etc. Persons also bared criminal liability for “ordinary
bankruptcy”, but while it was not deliberate — the sentences
were not related to imprisonment. The subjects of such liabili-
ty were persons responsible for enterprise insolvency: usually
the heads of enterprise, chiefs of administration or owners.
The case law in 1936 had excellent example of criminal bank-
ruptcy — the case of Lithuanian Trade and Industry bank,
where heads of bank were sentenced for bad credits.

The insolvency procedures without criminal aspect were
indicated as competition process and it is not the subject of
this research.

The historical evaluation of criminal bankruptcy can help
us to determine the rule of law concerning fraudulent bank-
ruptcy and to find reasons of unsuccessful application of law
today.

Keywords: criminal bankruptcy, felonious bankruptcy,
natural bankruptcy, malignant bankruptcy, competition, insol-
vent debtor, ruined debtor.
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