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Santrauka. Kadangi galiojan¢iame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse buvo i§ esmés naujai suformuluo-
tos svarbios baudziamajam procesui ir baudziamyjy byly tyrimui bei ju nagringjimui jrodymy ir irodinéjimo proceso sampratos,
straipsnyje apibréziamos bendrosios irodymy teisés sampratos: tai — pazinimo procesas ir tiesa baudziamajame procese, be kuriy
negalimas i§samus irodymy savokos suformulavimas. Straipsnyje nagrinéjami kai kurie filosofiniai irodinéjimo proceso ir tiesos,
kaip $io proceso tikslo, turinio aspektai. Tema atskleidziama nagrinéjant jrodinéjimo proceso turinio ir pazintinés veiklos (filoso-
finiu poziliriu) rySius. Taip pat méginama atskleisti vienos i§ filosofiniy kategoriju — tiesos — turini baudziamajame procese lygi-
nant jvairias tiesy formas. Atsizvelgiant { tai, kad pasikeitusi irodymy teorijos teisiné reglamentacija sukélé diskusiju dél viso
baudziamojo proceso, straipsnyje kritiskai vertinama jrodinéjimo proceso teisiné reglamentacija ir jos atitikimas mokslinei jro-

dymy teorijos ir jrodinéjimo proceso koncepcijai, kuri galioja pastaruoju metu.

Pagrindinés savokos: pazinimo procesas, pazinimo teorija, jrodinéjimo procesas, jrodymy teorija, tiesa.

IZANGA

[rodymy teorija baudziamojo proceso moksle vi-
suomet sudaré pagrinding ir didZiausia dali. Pamatiné
irodymy teorijos dalis buvo ir i§liko jrodinéjimo proce-
sas, kuris daznai lyginamas su jrodymy naudojimo me-
nu. Nusikalstamg praeities ivyki imanoma pazinti tik
remiantis turimais faktiniais duomenimis apie ji, kitaip
tariant, naudojantis procesine jrodinéjimo technika. Tai-
gi jrodinéjimas tebéra viena i§ didziausiy tyrinéjimy sri-
¢iy ir vienas i§ svarbiausiy moksliniy diskusiju objekty
baudziamojo proceso teiséje.

Kadangi pasikeité baudziamojo proceso teisiné reg-
lamentacija, tenka vertinti, ar galiojusi moksliné irody-
my teorijos koncepcija atitinka niidienos situacija, o gal
prieSingai — dabartinés teisés normos, reglamentuojan-
¢ios jrodinéjimo procesa, prieStarauja moksliniams jro-
dymy teorijos doktrinos teiginiams.

* Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto BaudZiamojo
proceso katedros doktoranté.
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Pazymétina, kad Lietuvoje isigaliojus naujam bau-
dziamojo proceso kodeksui, deja, vyko tik pavienés
mokslinés diskusijos, susijusios su pasikeitusia jrodymy
ir jrodinéjimo proceso teisine reglamentacija [1, 2, 3, 4,
5, 6, 7], nors 8iuo metu Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo proceso kodekse (toliau — ir BPK) jteisinta nauja
irodymo savoka, pateikta BPK 20 straipsnyje, reikalauja
i§ esmés perziliréti iki $iol galiojusias mokslines jrody-
my teorijos gaires ir jas revizuoti. Vertinant jrodymuy
sampratos teising reglamentacija kyla mintis, kad irodi-
néjimo funkcija nebéra teisésaugos institucijy, prokura-
tiiros prerogatyva, o irodinéjimo procesas perkeltas tik i
teisming baudziamosios bylos nagringjimo stadija [8].
Atrodyty, jog $i nauja irodymo savoka keicia iki Siol
kontinentinés teisés sistemos valstybése galiojusia kon-
cepcija, kad jrodymais laikomi bet kokie faktiniai duo-
menys, kuriy pagrindu nusikalstamas veikas tiriancios
institucijos ir teismas konstatuoja nusikalstamos veikos
buvima ar jos nebuvima, asmens kaltumg ar nekaltuma
ir kitas reikSmingas aplinkybes siekiant teisingai is-
spresti byla. Tuo tarpu galiojanCio BPK normos katego-



riskai nurodo, kad jrodymo atsiradimo momentas sieti-
nas tik su baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme pro-
cesu. Apie ikiteisminio tyrimo metu surinkty faktiniy
duomeny panaudojima {rodinéjimo procese istatymy
leidéjas lyg ir neuzsimena, todél baudziamojo proceso
teisés specialistams bei konkrecias nusikalstamas veikas
tiriantiems pareiglinams bitina rasti atsakymus, kokie
duomenys naudojami visame jrodinéjimo procese, kuo
remiasi galiojanti teisiné jrodin€jimo proceso ir jrodymo
savokos teisiné reglamentacija, ar ji neprieStarauja
moksli§kai pagristiems teoriniams teiginiams. [rodymy
teorijos moksling koncepcija formuojantys autoriai daz-
niausiai nenagrinéja tyrimo metodologijos klausimy, kai
kurie netgi tvirtina, kad tiesos sampratai iSaiskinti nerei-
kia giliy filosofiniy apmastymy ir vertinimy. Tiesos tu-
rinys, pasak ju, turi biiti nagrinéjamas grynai teisine pra-
sme [9, p. 11-12], taciau siekiant suprasti ir ivertinti pa-
zinimo tikruma (gnoseologing Sio reiskinio pusg) ir pa-
tikimuma biitina remtis bendraisiais pazinimo teorijos
teiginiais, kurie neatsiejami nuo filosofinés paZinimo
pusés. Todeél akivaizdu, kad moksliné diskusija Siais
klausimais — tai méginimas ieSkoti bendry, moksliskai
pagristu teoriniy teiginiy, reikalingy irodymuy teorijos
doktrinos formavimui.

Temos aktualumas ir naujumas. Straipsnyje
nagrinéjami filosofiniai {rodymy teorijos teiginiai,
analizuojamas irodin¢jimo procesas pazintinés veik-
los aspektu bei tiesos, kaip §io proceso tikslo, turinio
probleminiai aspektai bei teisinés reglamentacijos
spragos. Pazymétina, jog §ios problemos placiau ne-
nagrinétos Lietuvoje, o pasikeitus jstatyminei jrodymy
teisés reglamentacijai kilo daug neaiskumuy, kokia kon-
cepcija deréty vadovautis dabarties salygomis.

Tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas yra pazin-
tinés veiklos santykis su irodinéjimo procesu bei tie-
sos, kaip Sio proceso tikslo, nustatymo ribos bau-
dziamajame procese.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Siekiama jvertinti
naujy irodinéjimo proceso teisinio reglamentavimo
nuostaty pagristuma galiojan¢ioje mokslingje irody-
my teorijos koncepcijoje, suformuluoti tiesos, kaip
§io proceso tikslo, nustatymo ribas, kurios atitikty
Siuolaikinius reikalavimus bei galéty biiti pritaikytos
tiriant ir nagrinéjant baudziamasias bylas.

Tyrimo metodai. Taikant lyginamaji, loginj, si-
steminés analizés, kritikos ir kitus metodus straipsnyje
siekiama atskleisti pazinimo teorijos ry$j su jrodingjimo
procesu, taip pat tiesos, kaip irodinéjimo tikslo, reikSme
Siam kertiniam baudziamojo proceso institutui.

1. PAZINTINES VEIKLOS FILOSOFINIAI IR
BAUDZIAMIEJI PROCESINIAI ASPEKTAI

[rodingjimo proceso samprata nuo pat mokslinés jo
analizés pradzios buvo aiskinama kaip asmens paZzinti-
nés veiklos dalis. Bene daugiausia bendrosios pazintinés
veiklos turinio vertinimy buvo pateikta jvairiy amziy fi-
losofy darbuose: pradedant antika ir baigiant naujaisiais
amziais. NeginCytina, kad tikrovés objektus galima pa-
Zinti {vairiais juslinio pazinimo budais: regé¢jimu, klau-

sa, skoniu, uosle, lytéjimu. Didzioji dalis $iy pazinimo
blidy neatsiejami ir nuo jrodinéjimo proceso.

Kaip ir bet kuri moksliné teorija, {rodymy teorija
remiasi bendruoju teoriniu (metodologiniu) pazinimo
pagrindu ir atitinkamomis filosofinémis idéjomis. Filo-
sofinis minties pagrindimas leidzia pladiau iSvystyti ir
pritaikyti mokslines idéjas, gilinti paties mokslo pazi-
nima.

Bendrazmogisku, kartu ir filosofiniu pazinimo as-
pektu bet koks aplinkos, jos formos ir esmés supratimas
bei vertinimas yra sietinas su mus supancia aplinka (i$-
imtis — egzistencinio turinio klausimai, kurie filosofy
darbuose nagrinéjami neiseinant uz zmogaus dvasios ir
minties riby). Pazinimo proceso turinys yra siejamas su
protu kaip ,,pazinimo matu® [10, p. 65], arba, kitaip ta-
riant, pazinimo instrumentu, taciau $is poziiiris neneigia
ir proto ry$io su juslémis.

Pazinimo S$altiniu laikytina mus supanti aplinka.
Juslés tampa pirminémis paZinimo priemonémis, ku-
riomis remiasi proto veikla. Tokiam pozitriui pritaré ir
Locke’as, kalbédamas apie pazinimo kilme, kad ,,inte-
lekte néra nieko, ko prie§ tai nebuvo pojuciuose”. I.
Kantas, samprotaudamas apie zinojima, taip pat pabrézé
jusliy ir proto galia pazinimo procesui, pabrézé pazini-
mo tikruma ir visuotinumg [10, p. 199, 200]. Taigi ra-
cionalizmo (proto) ir empirizmo (jusliy) junginio jtaka
pazinimo procesui 1. Kantas ir kiti Sio pozitrio $alinin-
kai vertino kaip neatskiriamus ,,pazinimo kamienus®
[10, p. 200], o pazintiniy galiy savitarpio kontrole — kaip
pazinimo tikrumo kriterijy. Juslés ir jomis gauta infor-
macija analizuojantis protas daro vienodsg jtaka paZistant
aplinka.

Sios filosofy mintys taip pat vertos démesio kal-
bant apie jrodinéjimo proceso kaip pazintinés veiklos
turini. Be juslinio patyrimo negalima spresti apie tiria-
mo reiSkinio turini. Protas Siame procese leidzia sufor-
muluoti iSvadas apie ,hipotetines pazistamy reiskiniy
prielaidas® [10, p. 84]. Taigi pazinimo turinys, taip pat
ziniy arba Zinojimo tikrumo kategorijos yra tiesiogiai
susijusios su irodingjimo procesu.

Juslinio arba idealistinio patyrimo pagrindu forma-
vosi kelios filosofinés kryptys, kurios, zinoma, su tam
tikromis i§lygomis, gali biiti taikomos ir pazintinés veik-
los jrodinéjimo procese turiniui aiskinti.

Viena i§ tokiy krypéiy — marksistiné filosofija —
sukurta Vokietijoje, taciau jrodin€jimo proceso specia-
listy vokieéiy, analizuojan¢iy baudziamaji procesini pa-
zinimo turini, ji nesudomino. Racionalusis pazinimas,
pasak marksisty, negali biiti siejamas tik su jusliniy po-
tyriy sumavimu, zmogus gali pazinti objektyviaja tiesa
per objektyviojo ir subjektyviojo pazinimo dialektika
bei atspindzio teorija. Remdamiesi tuo tarybinés teisés
teoretikai tvirtino, kad §i filosofiné kryptis jiems neva
padéjo konstruktyviai spresti jrodymo savokos ir tiesos
klausimus.

Kita kryptis — subjektyvusis idealizmas. Sis filoso-
finis mokymas samong¢ bei mastyma (psichinius proce-
sus) laiké pirminémis substancijomis, o materija bei ap-
linka (fizinius procesus) — antrinémis. Remiantis $ia teo-
rija buvo teigiama, kad realus pazinimas negali vykti ki-
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taip, kaip tik individo samonéje, ir yra priklausomas nuo
jos.

Subjektyvusis idealizmas reiSkési ivairiomis for-
momis. Pavyzdziui, idealistinio empirizmo atstovai pa-
grindiniu Zinojimo turinio Saltiniu laiké supratima, juti-
ma ir patirti. Sensualizmo atstovai — patikima Zinojima
siejo su [spuidziais, jausmais apie juos ir jausmingumu.
Iracionalizmo krypciai budinga tai, kad buvo ribojama
arba visis$kai neigiama samonés (racionalaus mastymo)
itaka pazinimo procesui, manyta: jeigu pirmumas tei-
kiamas valiai, intuicijai, instinktams bei pasamonei, pa-
saulio pazinti samonés galiomis nejmanoma.

Siomis filosofijos srovémis Vokietijoje rémési ir
tebesiremia visos jrodymuy teorijos savokos: jrodymo
sgvoka grindziama duomeny $altinio turiniu, o teiséjo
vidinis isitikinimas — iracionaliais psichiniais faktoriais
[11, p. 10].

Subjektyvusis realizmas — kita filosofijos kryptis,
itin susijusi su pazinimo teorijos analize. Si pasauléZiiira
pripaZino pazinimo objekto realuma ir nepriklausomu-
ma nuo samongs ir pazintinés veiklos. Atsirado dvilypé
pazinimo proceso traktuoté: tiesioginis ir netiesioginis
pazinimas, kurie tam tikra dalimi buvo siejami su idea-
listiniu (tiesioginiu) ir intuityviu (netiesioginiu) paZini-
mu. Tai leido materialiai aiSkinti pazinimo teorija (Sia
teorijja remiantis ir bus meéginama gristi jrodingjimo
proceso turini baudziamajame procese, kuris sietinas su
tiesioginio ir netiesioginio irodinéjimo sagvokomis, nau-
dojamomis baudziamajame procese).

Pazinimo teisingumo (patikimumo) turinys jrody-
my teorijoje skirtingais istorijos etapais, atsizvelgiant i
socialinio ir politinio gyvenimo subtilybes, buvo verti-
namas remiantis §iomis filosofinémis idé¢jomis. Lietuvos
autoriai néra gilingsi | tai, kokiomis i§ iy filosofiniy
idéju deréty aiskinti pazinimo turinj baudziamajame
procese. Akivaizdu viena, kad pazintiné veikla nesietina
su sovietinio palikimo idéjomis ir marksistine filosofijos
kryptimi, kurios absoliutino pazinimo turinio patikimu-
ma. Nors Siandienos jrodymy teisé néra tapatinama su
$iuo sovietiniu palikimu, taciau didelé dalis irodymy te-
orijos savoky ir sampraty gali biiti grindziama ir kai ku-
riy rusy autoriy darbais, kurie bene vieninteliai taip
nuodugniai nagrinéjo §io pobiidZio temas.

Nagrinéjant teisinio pazinimo turinji aiskéja, jog
esame priversti remtis bitent filosofinémis idéjomis.
Vienareik$miskai teigtina, jog filosofinio ir teisinio pa-
zinimo santykyje pastebimas visumos ir dalies rysys.
Klaidinga teigti, kad pazinimas jrodymuy teorijoje neturi
jokio metodologinio pagrindo. Teisinis pazinimas turi
individualy metodologini pagrinda — unikaly pazinimo
objekta — nusikalstama veika. Be to, nusikalstamos vei-
kos aplinkybéms nustatyti taikoma atitinkama teisiné
forma, susijusi su dispozityviojo arba imperatyviojo me-
tody taikymu [12, p. 22-23]. Sis pazinimo turinys suda-
rytas ne tik i§ nusikaltimo (kaip pazinimo objekto) ap-
linkybiy iStyrimo, bet jpareigoja nustatyti, ar veika buvo
padaryta ty¢ia, ar dél neatsargumo, kokie nusikaltimo
tikslai bei motyvai. Sis pazinimo turinys perzengia logi-
nes fakty pazinimo ribas. Teisiniame pazinime analizuo-
jamas nustatyty fakty vidinis turinys, $iy fakty prasmé
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irodingjant kalte (,,animus acti — veiksmo dvasia) ir
sprendziama dél atitinkamos baudziamojo poveikio
priemonés ar bausmeés parinkimo.

Teorijoje yra nuomoniy, kad bendrasis pazinimo
procesas ir jrodinéjimo procesas yra atsieti vienas nuo
kito. Vienas i§ juos skirianciy kriterijy — pazinimo ir
irodinéjimo pradZios momentas. Sios nuomonés $alinin-
kai teigia, kad minimos sritys yra kokybiskai skirtingos,
nors jose ir veikia vienas pazinimo subjektas [13, 14].
Sia nuomone jie grindZia atsiedami iSoréje vykstancia
daikto pazinting veikla nuo procesinio pazinimo veiklos,
kitaip vadinamos jrodymy istyrimu. Minéta koncepcija,
matyt, ir buvo remtasi kuriant irodymy savoka, itvirtinta
galiojan¢iame BPK, taGiau ji néra visiskai pagrista. Sios
nuomonés Salininkai tvirtino, kad ziniy gavimo momen-
tas ir jy tikrumo jvertinimo momentas netapatus. Taigi,
kai remiamés galiojan¢iomis BPK normomis, prieiname
prie paradoksalios iSvados, jog ikiteisminio tyrimo metu
frodinéjimo néra, o yra tik pazinimas, todél turétume
teigti, kad jrodinéjimo procesas prasidés tik teisme pra-
déjus tirti faktinius duomenis, kurie galbiit bus arba ne-
bus pripazinti irodymais.

Akivaizdu, kad remdamiesi formaliosios logikos
désniais galime kategoriskai tvirtinti, jog irodomosios
informacijos rinkimo procesas taip pat vadintinas jrodi-
néjimu. Tvirtinti prieSingai reik$ty, kad tyréjas, rinkda-
mas, tikrindamas ir vertindamas faktinius bylos duome-
nis, visiSkai nedalyvauja irodinéjimo procese arba, ki-
taip tariant, nejrodinéja. Kita vertus, prokuroras, rasy-
damas baigiamuosius ikiteisminio tyrimo stadijos do-
kumentus: nutarima nutraukti ikiteisminj tyrima, priim-
damas sprendima perduoti baudziamaja byla teismui,
raSydamas kaltinamaji akta ar pareiSkima dél baudzia-
mosios bylos nagringjimo supaprastinta procesine forma
ir pan., taip pat vertina surinktus faktinius duomenis da-
rydamas i$vada, buvo ar nebuvo padaryta nusikalstama
veika, asmuo kaltas ar nekaltas dél ivykio, ar yra jo at-
sakomybg¢ sunkinan¢iy ar lengvinanciy aplinkybiy.
Klaidinga teigti, kad operavimas faktiniais duomenimis
néra jrodingjimo proceso dalis. Aptarta koncepcija kriti-
kuotina ir metodologiniu poziiiriu. Tvirtinantys, kad Sie
procesai nesutampa, mégina atskirti Ziniy gavimo mo-
menta bei jy tikrumo {vertinima, todél pernelyg su-
reik§mina loging pazinimo pus¢ (gauty zZiniy ar nustaty-
ty fakty visumos jvertinima), menkindami jrodinétinos
informacijos rinkimo proceso reikSme, jos jtvirtinima
bei patikrinimg. Pazinimo teorijoje $ie procesai yra ne-
atsiejami, todél jie sudaro tik skirtingas pazinimo proce-
so puses [15, p. 267, 268]. Pazymétina, jog Lietuvos
baudziamojo proceso specialistai taip pat pritaria Siai
koncepcijai [16, p. 168-218].

Ikiteisminj tyrima atliekantis pareigtinas, ieskoda-
mas faktiniy duomeny apie padaryta nusikalstama vei-
ka, juos rinkdamas, turi tuo pac¢iu metu juos jvertinti, ki-
taip Sis darbas taps beprasmis, praras tiksla ir niekais
pavers siekiama rezultata. SureikSminti teismo preroga-
tyva vertinti faktinius duomenis taip pat klaidinga. Be
pradinio tyréjo atlikto faktinio duomeny jvertinimo ne-
biity galima aiSkiai numatyti siekting tiksla, o be jo pro-
cese renkami faktiniai duomenys neatitikty griezty jsta-



tyme apibrézty irodymy leistinumo bei lie¢iamumo (sa-
sajumo) reikalavimy. I$vada, kad irodinéjimo procesas
prasideda nuo tyrimui reik§mingy duomeny suradimo ir
baigiasi ju ivertinimu, turéty biiti negin¢ijama. Tyréjas,
pradéjes ieskoti galimos irodomosios informacijos, kar-
tu vertina, ar faktinis duomuo laikytinas leistinu ir pati-
kimu jrodinéjimo procese. Pavyzdziui, apklausdamas
liudytoja tyréjas fiksuoja informacijos Saltinio patiki-
mumg bei pacios informacijos tikruma, taip pat fiksuoja
apklausos aplinka, kuri pagrindzia $io veiksmo metu
gauty jrodymy leistinuma. Ziniy gavimas tuo paciu me-
tu susijgs ir su ju teisingumo pagrindimo procesu, kuris
neatsiejamas nuo irodingjimo. Kita vertus, §i mintis ne-
priestarauja jrodymy leistinumo ir lieCiamumo {vertini-
mui. [vertinimas tesiasi ilgg laika, t. y. ir vykstant iki-
teisminiam tyrimui, ir byla nagrinéjant teisme. D¢l Sios
priezasties gauty duomeny patikimumas ir tikrumas lai-
kui bégant gali keistis, taip pat gali keistis ir pirminis
irodymo jvertinimas. Tyr¢jas, rinkdamas ir vertindamas
faktinius duomenis, yra jrodinéjimo proceso dalyvis. Jo
darbo déka gauta informacija paverCiama ,tiesa vi-
siems* [17, p. 158]. Logiska teigti, kad irodinéjimo pro-
cesas prasideda ir vyksta ieskant, renkant, fiksuojant ir
tikrinant duomenis, o baigiasi grindziant savo iSvadas
baigiamuosiuose baudZziamojo proceso stadijy doku-
mentuose (nutarimuose, nutartyse, nuosprendZziuose).
Prokuroro formuluojamos is$vados (nurodymai tyréjui,
paties priimami procesiniai sprendimai) teisé¢jo spren-
dimui daro netiesioging itaka. Prokurorui sakant bai-
giamaja kalba $iy iSvady jtaka didéja.

Akivaizdu, jog teiginys, kad po pazinimo prasideda
jrodinéjimo procesas, yra klaidingas. Sie procesai laiko
pozitriu nekeicia vienas kito, o teigiant prieSingai — tai
prieStarauja pazinimo désniams. Pavienés nuomonés,
kad jrodin¢jimas ir pazinimas laiko pozitriu yra skirtin-
gi procesai, nesudaro vieningos teorinés koncepcijos.
Negalima rasti loginiy ir argumentuoty argumenty jiems
pagristi, todél klaidinga manyti, kad irodinéjimas egzis-
tuoja greta pazinimo. Jis ir yra bylos aplinkybiy, kurios
yra reik§mingos, pazinimas. Ypatybé tik ta, kad $i veik-
la vykdoma remiantis jstatyme reglamentuota procesine
forma [18, p. 296].

Kiek kitokia padétis vyrauja angly ir saksy teisés
doktrinos Salyse, kurioje pagrindinis nusikaltimo aplin-
kybiy tyrimo procesas prasideda tik teisme [19, 20, 21,
22]. Siose 3alyse jrodymus ir jrodinéjimg reglamentuo-
jancios taisyklés i§ esmés kalba tik apie irodinéjima by-
lai esant teiséjo Zinioje. Bitent Siuo atveju galima kalbe-
ti apie kiekvienos i§ Saliy (kaltinimo ir gynybos) lygia-
vertg procesing veikla ieSkant jrodymy ir pateikus juos
vertinti teismui [23, p. 30-31]. Parengtinis bylos aplin-
kybiy tyrimas atliekamas tik iSimtiniais atvejais, jeigu to
pageidauja kaltinamasis, todél daroma iSvada, jog jrodi-
néjimo procesas néra ikiteisminio tyrimo institucijy, o
labiau — suinteresuoty Saliy reikalas [19, 3—6 taisyklés].

Lietuvoje teisé teikti jrodymus negalioja taip pla-
¢iai kaip minétose valstybése. Gynéjas irodinéjimo pro-
cese ikiteisminio tyrimo stadijoje turi pakankamai ribo-
tas galias teikti, jo nuomone, tyrimui reikSmingus duo-

menis, apsiriboja galimybémis juos gauti netaikydamas
procesiniy prievartos priemoniuy.

[rodin¢jimas yra tik specifinis procesinis terminas,
reiSkiantis pazinting veikla baudziamajame procese, ta-
¢iau jo turinys negali biiti apibréZtas vien tuo, jog tai —
bendrosios pazintinés veiklos dalis. Baudziamajame
procese svarbiis ir kiti $io proceso aspektai, pvz., irodi-
néjimo proceso aiskinimas placigja ir siauraja prasme,
tiesioginis ir netiesioginis jrodinéjimas.

Irodinéjimo procesas pla¢iai suvokiamas kaip tyri-
mg atliekan¢iy pareigliny ir visos teismo pazintinés
veiklos vykdymas nuo jrodymy rinkimo iki ju ivertini-
mo. [rodingjimas siaurai aiSkinamas kaip loginé minties
tasa, vykdoma siekiant konkretaus tikslo, irodant konk-
rety nusikaltima. Siuo pozitiriu remiantis jrodinéjimo
procesas dar gali biiti skirstomas { tiesioging ir netiesio-
ging buvusio nusikaltimo {vykio pazinimo veikla, kuria
tam tikra procesine forma, t. y. rinkdami, tikrindami ar
vertindami jrodymus, vykdo tyréjas, prokuroras ar tei-
smas. Tiesioginj jrodinéjimo procesg apibtidina faktinis
duomeny rinkimas, ju patikrinimas, jvertinimas, o netie-
siogini — tik $iy duomeny pagristumo ir tikrumo verti-
nimas teisminio jrodingjimo procese. IS to matyti, kad
irodingjimo placiaja prasme ir tiesioginio jrodingjimo
pagrindimas yra neatsiejama pazinimo dalis, besigili-
nanti | praktines irodymy rinkimo ir patikrinimo opera-
cijas, kurios apima bendra bylos aplinkybiy pazinimo
procesa. Renkant ir tikrinant jrodymus itin reikSmingas
fizinis Ziniy i$skyrimas, jy tikrumo patikrinimas ir jver-
tinimas, tai apima platesnj irodinéjimo proceso trakta-
vima. Taciau formuluojant galutines iSvadas kaltinama-
jame akte arba nuosprendyje | pirma vieta iSkeliamas
loginis pazinimo elementas (netiesioginis jrodinéjimas)
arba, kitaip tariant, jrodinéjimas siauruoju poZiiriu.
Klaidinga biity teigti, kad fizinio jrodomosios informa-
cijos suradimo procesas nesiremia tais paciais logikos
principais, t. y. kad nevyksta loginis jrodomosios infor-
macijos motyvavimas. Loginé jrodinéjimo proceso dalis
néra igoriska ir néra atsieta nuo bendrojo paZinimo. Si
analiz¢ taip pat budinga ir paciam Ziniy gavimo procesui
[24 p. 140]. Sia mintj mégino pagristi ir P. Kopninas,
teigdamas, kad ,klaidinga manyti, jog tiesos ieskojimo
procesas ir jos jrodinéjimas yra absoliuiai skirtingi,
vienas su kitu nesusij¢ procesai, sferos“ [17, p. 159].
Akivaizdu, kad jrodingjimo proceso tikslas visuomet
bus siejamas su méginimu nustatyti tiesa bei teisingas
tvykio aplinkybes ir jas pagristi faktais, gautais prakti-
nio nusikalstamo jvykio pazinimo metu ir pagrindziant
juos logiskai daromomis iSvadomis.

2. TIESA [RODINEJIVMO PROCESE - TEISINGO
APLINKYBIU PAZINIMO REIKALAVIMAS

Kalbédami apie tiesa kaip apie praktinio pazinimo
tiksla ir viena i§ jrodymuy teorijos problemy visy pirma
turime atsizvelgti | filosofinius jos aspektus. Jau buvo
paminéta, jog bet kuri moksliné teorija yra grindziama
teiginiais, kurie paremti filosofinémis pasaulio pazinimo
idéjomis bei konkretaus mokslo metodologija. [rodymy
teorija néra iSimtis, nes tiesiogiai siejama su pazinimo
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procesu ir Zinojimo teisingumu (apie tai buvo kalbéta),
taciau jurisprudencijoje yra ir prieS§ingy nuomoniy, ku-
rios pazinimo procesg teis¢je sieja tik su teisine $io pro-
ceso puse [9, p. 11-12; 11, p. 8].

Kai kuriy filosofy darbuose tiesos sgvoka apibré-
Ziama panaSiai. Reprezentuoti ja, ko gero, galéty K.
Ajdukiewicziaus pateiktas samprotavimas, kad ,,minties
tiesa — tai jos atitikimas tikrovei® [22, p. 18]. Lietuvos
teisininkai, pavyzdziui, A. VaiSvila, tiesa pripazista
zmogaus praktika patikrintg idéjinio samonés vaizdinio
ir objektyviosios tikrovés fakto atitikimg [23, p. 131].
Taigi abu autoriai Siame procese pabrézia pazinimo Sal-
tinio svarba (tikroveg arba fakta), uztikrinant] pazZinimo
visavertiSkuma ir pagristuma.

Kaip teisingai pastebéjo prof. A. Vaisvila, ,teisés
praktikoje tiesos problema pavercia teisés realumo pro-
blema irodymy problema® [23, p. 133]. Baudziamasis
procesas, kaip ir bet kuri veikla, yra kryptingas ir remia-
si konkretaus tikslo siekiamybe, todél kyla klausimas, ar
nagrinéjant baudZiamaja byla teisme tiesa tebéra priori-
tetas. Nuomoniy §ia tema naujausiuose Lietuvos bau-
dziamojo proceso teisés teoretiky darbuose neteko rasti,
nors §j klausima btina pabrézti.

Nagrinéjant tiesos problema baudziamajame proce-
se, vertéty iSnagrinéti BPK normas, kurios tiesiogiai ar
tik i§ dalies susijusios su Siuo siektinu tikslu. Tki 2003
m. geguzés 5 d. galiojusio Baudziamojo proceso kodek-
so 263 straipsnio 2 dalyje buvo itvirtinta kategoriska
nuostata, jog teismas turi imtis visy priemoniy tiesai nu-
statyti. Tuo tarpu galiojan¢iame BPK apie tiesos nusta-
tyma tiesiogiai neuzsimenama. Remiantis Siuo istatymu,
teismui palickama priedermé tik i§samiai ir nesaliskai
iStirti bylos aplinkybes (siekti objektyvaus tyrimo). Tie-
sos nustatymo momentas Siuo atveju néra pabréztas.
Tuo tarpu Vokietijos teismai turi nekvestionuojama pa-
reiga nustatyti tiesa, istirti visus faktus ir jrodymus, ku-
rie turi reikSmés bylai i$spresti [24]. Suprantama, kad
visuomeniniai santykiai privalo buti paremti tiesos sa-
kymu ir saziningumu. Vadinasi, bet koks melas ir is-
kreipti faktai organizuojant $iuos visuomeninius ir teisi-
nius santykius yra netoleruotini. Nors tai gali skambéti
retoriSkai, taCiau neginCytina, kad procesingje teiséje
tiesa buvo ir turéty bati prioritetas. Nuo to, ar baigiama-
jame procesiniame dokumente bus apraSytos teisingos
nusikalstamos veikos aplinkybés, priklausys asmens po-
zitiris { valstybe. Siuose asmens santykiuose su valstybe
formuojasi jo teisiné samone, teisiné ideologija bei tei-
siné psichologija. Asmuo turi vidinj teisingumo jausma,
Jji suvokia kaip tam tikra vertybe. Kai kyla konfliktas
tarp tiesos, konstatuojamos teismo nuosprendyje ar ki-
tame dokumente (irodin¢jamos tiesos), ir asmens vidi-
nio tiesos supratimo, jis patiria dvasini nepasitenkinima
bei viding sumaistj, kuri veikia jo teising samong ir po-
zitir] | valstybg. Apskritai asmens suvokimas apie tai,
kas yra teisinga, susij¢ su jo interesy igyvendinimu, to-
dél sia isisamoninta tiesa jis daZnai sugeba pateisinti,
kad ir kokia klaidinga ji biity. Paprastai $i tiesa nesuke-
lia tokio konflikto, kuris turéty socialing reik§me, taciau
jei tiesa, kuri nustatoma jrodinéjimo procese, pasirodo
klaidinga, tai sukelia itin astry socialini konflikta. Kai
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kuriems asmenims tokia situacija siejasi su socialiniu
neteisingumu, o kartais gali biiti neatsiejama ir nuo tei-
sminés klaidos.

Manau, klysta tie autoriai, kurie teigia, kad tiesa,
nustatoma baudziamajame procese, yra kitokia negu tie-
sa, suprantama filosofiskai. Juridiné tiesa, kaip pazini-
mo procesas filosofinéje ir teisinéje sferose, néra koky-
biskai kitokia. Ji tik pazjstama specifine forma ir taikant
specialius teisinius pazinimo metodus. Daug teoretikuy,
taip pat ir sovietinio baudziamojo proceso, filosofiskai
tiesa suvoké kaip teisingg objektyviosios tikrovés pazi-
nimo rezultata [12, p. 45]. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas 1999 m. vasario 5 d. nutartyje dél BPK
255, 256, 260, 280 straipsniy kai kuriy daliy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai teige, kad ,,teismo
priedermé — iSnaudoti visas galimybes, kad baudziamo-
joje byloje buty nustatyta tiesa“. Tokia teismo nuostata
filosofiniu pozifiriu néra pagrista. Filosofinis tiesos su-
pratimas yra priskiriamas prie subjektyviojo, o ne prak-
tinio pazinimo galimybiy. Tai reiskia, kad tiesa kaip ma-
terialus objektas negali biiti paZinta, ji yra tik atitinkamy
aplinkybiy pozymis, Zinojimo savybé. Todél Siuo atveju
biitina kalbéti apie paZinimo baudziamosiose bylose ob-
jektyviaja puse, kuri sietina su tikrovés ir teisingo jos
pazinimo turiniu. BaudZiamajame procese buvo ir yra
placiai naudojamas tiesos terminas, kuris iSsamiausiai
apibrézia siekting tiksla, todél Sis terminas ir bus naudo-
jamas toliau aisSkinant jrodinéjimo proceso tikslus.

Analizuodami tiesos pobiidi baudziamajame proce-
se, deja, galime remtis tik sovietinio laikotarpio bei da-
barties rusy autoriy darbais, kadangi uzsienio Saliy bau-
dziamojo proceso teisés specialistai vertina tik prakting,
taCiau ne filosofing jrodinéjimo pusg, todél toliau nagri-
nédami $ig tema nagrinésime daugiausiai Siy autoriy is-
sakytas mintis.

Pradédami gilintis | pazinimo turinj turime pripa-
zinti, kad néra galimybés numatyti ir ivertinti visus fak-
tus. Ta tvirtino ir realisty filosofinés mokyklos atstovai.
Todél pazistamy fakty tikroviskumas priklauso nuo
Zmogaus, kuris juos pazista, samonéje vykstanciy isisa-
moninimo (suvokimo) procesy, kad tai, kg jis pazista,
yra teisinga. Filosofiniu pozitiriu §ia nuomong plétojo ir
neopozityvizmo atstovai, teigdami, kad negalima pazinti
objektyviosios tikrovés, kadangi jos pazinimas yra apri-
botas zmogaus suvokimais ir patirtais jausmais.

Literatiiroje pateikiamos kelios tiesos turinj at-
skleidzianCios sampratos. Tiesa §iuo poziiiriu supranta-
ma kaip objektyviosios ir subjektyviosios, materialio-
sios ir formaliosios, absoliudiosios ir santykinés tiesos
variacijos.

Taigi pirmoji i$ ju — objektyvioji tiesa, kurios turi-
nys atsiskleidzia tiek bendrojo, tiek mokslinio, tiek ir
procesinio paZinimo procesuose. Si samprata apibiidina
ir pazinimo rezultata, ir pazinimo biidus bei priemones.
Kai kurie autoriai $ig jrodiné¢jama tiesa vadina materia-
ligja tiesa. Matyt, esminio skirtumo tarp objektyviosios
ir materialiosios tiesos néra. Materialiosios tiesos termi-
nas atsirado kartu su nauja laisvo irodymy vertinimo te-
orijos sistema, kuri istoriskai keité¢ formaliyjuy (legaliyjy)
irodymy teorija. I$ tiesy jos turinys atitinka objektyvio-



sios tiesos turini (jeigu jo nesiesime su marksistine filo-
sofija [16, p. 176], o analizuosime objektyvumo apskri-
tai turinj), taCiau tiksliau apibréZia pazinimo proceso ri-
bas. Abu Sie terminai apibrézia tiesa, kuria galime pa-
zinti realiai, ja gali pazinti bet kuris subjektas, nes turi
atitinkamas materialias priemones — jrodymus. Svar-
biausia, kad materialioji tiesa, kurios siekia tyréjas, pro-
kuroras ar teismas, yra pasiekiama, o ne tik nujauciama.

Pazymétina, jog paZinti materialiaja (objektyviaja)
tiesa dél Sio proceso formalumo ir praéjusio laikotarpio
nuo nusikalstamos veikos padarymo momento yra itin
sunku. Nusikalstamos veikos aplinkybiy pazinimo klai-
dos susijusios ne vien tik su Zmogaus pazintinés veiklos
ypatumais, jos priklauso ir nuo laiko, kuris pragjo po
nusikalstamos veikos padarymo, nuo aplinkos ypatybiy,
nuo paciy irodymy pobtdzio. Kita vertus, bylos aplin-
kybiy pazinimo klaidos gali biiti susijusios ir su irodiné-
jimo procese padarytais pazeidimais juos renkant, jtvir-
tinant bei jvertinant.

Teismas turi siekti aiSkiai ir neabejotinai nustatyti
visas nusikalstamos veikos aplinkybes (nusikaltimo pa-
darymo vieta, laika, priemones, su §iomis priemonémis
susijusius subjektus ir pan.), kurios yra bitinos inkrimi-
nuojant nusikaltimo subjektui atitinkama Baudziamojo
kodekso straipsni. Sios aplinkybés pagal tai, ar jos tei-
singai atspindi konkreCig istatyme numatyta nuskalsta-
mos veikos sudéti, turi biiti negincytinos. Taigi galima
teigti, jog objektyviosios nusikalstamos veikos aplinky-
bés gali biiti nustatomos teisingai, taciau tenka ieskoti ju
patikimumo kriterijy. Tai kitas klausimas, kurj biitina
iSanalizuoti.

Zinojimo teisingumas yra svarbiausia savybe, le-
mianti baudziamojo proceso tiksly sieki, todél biitina i$-
aiskinti, kuo turime remtis, kad $i tiesa, kuria pazinsime,
bus teisinga. Pirmasis toks teorijoje pateikiamas kriteri-
jus yra vidinis asmens, vertinancio nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybes, isitikinimas. Kaip teigé V. Slu-
cevskis, vidinis teis¢jo isitikinimas ,,turi biiti kritinio jo
santykio su stebimais objektais ir tuo psichologiniu pro-
cesu, kuriuo jis Siuos objektus suvoké ir jvertino, pro-
duktas® [26, p. 156]. Kitu tiesos kriterijumi laikoma
praktika, praktinis asmens patyrimas. Jos teisingas in-
terpretavimas susijgs su grieztomis jrodomosios infor-
macijos rinkimo procediiromis, asmens, vertinancio §ias
aplinkybes, patirtimi ir baudZiamojo proceso istatyme
itvirtintomis galimybémis patikrinti priimtus sprendi-
mus (apeliacinés instancijos teismo veikla, skundy deél
ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagringjimo metu
iSkylanciy klausimy iSsprendimas). Pazymétina, kad
vieni autoriai tiesos kriterijumi laiko tik praktinj patyri-
ma, o kiti — tik vidinj teis¢jo isitikinima [29, p. 153]. Vis
délto be $iy dalyky sintezés teisingas pazinimas nejma-
nomas, taciau labiausiai priklauso nuo teis¢jo vidinio
isitikinimo.

Greta materialiosios tiesos sampratos tenka sutikti
ir jos priesingybe laikoma formaliaja tiesg (ja galétume
lyginti su subjektyviaja tiesa — objektyviosios priesin-
gybe) [28, p. 53]. Siuo metu formalioji tiesa néra laiko-
ma legaliyjy jrodymy teorijoje vartojamo termino sino-
nimu. Formaliyjy irodymy teorijos populiarumo metu

didel¢ reikSme turéjo asmens prisipaZinimas padarius
nusikalstamg veika, o ne $io prisipazinimo turinys ir jo
rySys su buvusiomis jvykio aplinkybémis. Siandien
formaliosios tiesos terminas dazniau sutinkamas ben-
drosios teisés sistemos Saliy teis¢je, pavyzdziui, JAV. Ja
paprastai laikytinos tokios iSvados, kurios atitinka tik
formaligsias aplinkybiy jvertinimo salygas ir nesiejamos
su paciy aplinkybiy nuodugniu aiskinimusi. Yra nuo-
moniy, kad prisiekusiyjy teismas ne tiek gilinasi | konk-
reCias nusikaltimo padarymo aplinkybes, kiek remiasi
pavirSutini§ku ir jausminiu jy konstatavimu [23, p. 31].
Tokia kategoriska i§vada néra pagrista. Teismas, spres-
damas asmens kaltumo klausima, privalo isitikinti, kad
tai yra biitent tas asmuo, kuris padaré nusikalstama vei-
ka, ir tik tuomet priimti atitinkama sprendima. Kadangi
JAV galiojanti tiesos ir teisingy bylos aplinkybiy sam-
prata reikalauja atskiro aptarimo, dél to Siame straipsny-
je ji nebus placiau nagrinéjama.

Galiausiai galima kalbéti apie absoliucios bei san-
tykinés tiesos kategorijas. Sovietiné baudziamojo proce-
so jrodymy teorija buvo grindziama dialektinio materia-
lizmo metodu, kuris privaléjo uztikrinti tiesos pazinima.
Tardytojui, prokurorui ar teismui, skirtingai nei Vakary
valstybése, absoliuti tiesa buvo visiskai pasiekiamas da-
lykas. Absoliucigja tiesa Rusijos baudziamojo proceso
teoretikai laiké besalygiska ir iSsamy kurio nors objekto
ir jo atvaizdo Zmogaus mintyse sutapima. Absoliucios
Zinios, teigé jie, tai — bylos duomenimis patvirtinta in-
formacija, kuri jokiomis salygomis negali biiti paneigta
ar pakeista.

Kitas krastutinumas, kuris buvo pasiektas kalbant
apie absoliucios ir santykinés tiesos kategorijas, — tai
teiginiai, kad praeities jvykiai anaiptol negali bti paZin-
ti. Zinios apie praeitj buvo laikomos santykinémis, t. y.
santykinai teisingomis. Tvirtinta, kad objektyvi tikrove
zinoma tik Dievui. IS esmés visos diskusijos $iuo klau-
simu telkeési ties dviem aspektais: tiesos pobiidziu ir tie-
sos kriterijais (kurie miisy jau aptarti) pazinimo veiklo-
je. Svarbiausia buvo i$siaiskinti, kuo skiriasi absoliuti ir
santykiné tiesa. Ar galima kaip apie santykini ar abso-
liuty zinojima kalbéti apie tai, kad faktas buvo arba jo
nebuvo? Filosofai tvirtino, kad suzinoti absoliudia tiesa
yra nejmanoma. Siuo poZiiiriu teiséjas savo sprendima
turi gristi ne objektyviai nustatytais faktais, o tikéjimu,
kad Sie faktai ir jais remiantis padarytas sprendimas yra
teisingi, todél teigta, kad ,tiesos kriterijus yra tai, kuo as
negaliu netikéti [12, p. 42]. Kita — santykinés tiesos ka-
tegorija — buvo aiskinama kaip teisingas, bet neiSsamus
zinojimas. Si tiesa galéjo bati tikslinama ar papildoma.
Prie jos buvo priskiriamos nusikalstamos veikos aplin-
kybés, kurios nebuvo iki galo nustatytos, pavyzdziui,
galéjo biiti rasti kiti nusikaltimo jrankiai, nusikalstamos
veikos bendrininkai ir pan. [vertinus baudZiamosios by-
los medziaga, tiesa, kurig nustato teismas, vis délto is-
licka tik santykiné. Pavyzdziui, objektyvieji nusikalsta-
mos veikos sudéties poZymiai padeda nustatyti tik atski-
rus tyrimui reik§mingus ir patikimai teisingus faktus bei
aplinkybes ir priezastinj rysj objektyviojoje nusikalsta-
mos veikos puséje, o nusikalstamos veikos subjektyviy-
ju pozymiy nustatymas priklauso nuo tyréjo ar teismo
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isitikinimo. Ar veika padaryta tycia, ar dél neatsargumo,
priklauso nuo daugelio objektyviy aplinkybiy, kurias
nustato ir jomis remdamasis masto tyréjas, prokuroras ar
teiséjas. Sie subjektyvieji nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai priklauso nuo vertinancio veikg asmens vidi-
nio jsitikinimo ir patirties, todél patikimumo prasme kai
kuriais atvejais jie gali kelti tam tikry abejoniy.

Sovietinio laikotarpio teisés teoretiky darbuose yra
dvejopa nuomoné. Drasesnieji tvirtino, kad tiesa, kuri
randama kaip jrodinéjimo proceso rezultatas, yra tik
santykiné [30, p. 21-22]. Kiti tvirtino, kad sovietinéje
baudziamojo proceso teiséje tiesa ir yra absoliuti be jo-
kiy i8lygu, todél ji negali biti pildoma ar kei¢iama. Ab-
soliucioji tiesa néra reikSminga baudziamajam procesui.
Bylos aplinkybiy pazinimas sietinas su irodin¢jimo da-
lyku ir juo apribojamas, nors teismas neapsiriboja vien
tik nusikalstamo fakto nustatymu ir konstatavimu. Pazi-
nimo proceso metu teismas turi isigilinti { tiriamo nusi-
kalstamo reiskinio socialinij ir teisini turinj, {vertinti jo
pavojinguma visuomenei, veika tinkamai kvalifikuoti ir
paskirti teisingg bausme.

Kalbant apie tiesos turini irodinéjimo procese, ten-
ka atkreipti démesj i keleta kity aplinkybiy. Be abejo,
asmens baudziamasis persekiojimas negali remtis tik ti-
kimybiniu tikéjimu, kad nustatytos aplinkybés yra tei-
singos, todél baudziamajame procese bitina naudotis
atitinkamais biidais, kurie padéty patikrinti padaryty is-
vady teisinguma. Sie du — jausminis ir racionalusis
(praktinis) — nustatyty aplinkybiy teisingumo patikrini-
mo biidai yra pagrindas vertinti, ar jrodinéjimo tikslai
yra pasiekti. Sia nuomone grindé ir kai kurie rusy auto-
riai [12, p. 60]. Kitaip tariant, pazinimo procese biitina
aktyviai ieSkoti jrodymu: juos rinkti, fiksuoti bei patik-
rinti, taiau mintinis, kitaip tariant, netiesioginis tiesos
pazinimo procesas taip pat yra svarbus, nes veikia nuo-
latos kitaip negu praktinis biidas.

ISVADOS

1. Irodingjimo tikslai ir tiesos siekiamybé nustatant
tikrasias (teisingas) nusikalstamos veikos padarymo ap-
linkybes turi biiti aiSkinami remiantis ne tik teisinio tu-
rinio savokomis bei sampratomis, bet ir filosofinémis
kategorijomis, kurios padeda paaiskinti bendruosius bi-
ties pazinimo dalykus.

2. Ivertinus skirtingus istorinius irodymy teorijos
formavimosi etapus, galima teigti, kad Lietuvoje galio-
janti jrodymy teorijos moksliné doktrina ir jrodingjimo
proceso pamatai remiasi subjektyviojo realizmo filoso-
finés krypties désniais. Pazinimo objekta §i filosofijos
kryptis pripazista kaip savarankiska ir atskirta, t. y. ne-
priklausoma nuo samonés procesy.

3. Pazinimo (jrodinéjimo) proceso metu gauty
duomeny patikimumo patikrinimo metu turéty galioti du
svarbiausi kriterijai: vidinis jsitikinimas bei praktinis
asmens patyrimas.

4. Kalbant apie teisingg aplinkybiy pazinima, biiti-
na pabrézti tiek objektyviuosius, tiek ir subjektyviuosius
nusikalstamos veikos poZymius, pazistamus netapaciu
biidu. Objektyvieji nusikalstamos veikos poZzymiai pa-
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Zistami remiantis uzfiksuotomis bylos medziagoje fakti-
némis aplinkybémis apie nusikaltélio késinimosi biida,
naudotas priemones ir irankius, padarytos zalos pobudi,
o subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai paZzista-
mi idealizuotai, t. y. subjekto samonéje vykstanciomis
asmenybés ir jos padarytos veikos vertinimo procedis-
romis (tokiam pazinimui apibiidinti naudojama tiesiogi-
nio pazinimo savoka). Tik subjektyviai, netiesiogiai ga-
lima jvertinti kaltés, taip pat priezastinio ry$io nusikals-
tamos veikos pozymiuose buvimg (netiesioginis pazi-
nimas), o tam naudojami subjekto, vertinancio situacija,
praktinio patyrimo ir vidinio jsitikinimo kriterijai.

5. Méginimas jrodin¢jima aiskinti grindziant jj tik
minties veikla (teismo veiklos prioritetu irodinéjimo
procese) neatitinka pagrindiniy teoriniy désniy. Prakti-
nés ir loginés pazinimo ir {rodinéjimo operacijos yra ne-
atskiriamos. Tarp §iy operacijy yra ir Ziniy gavimas, ir
ju patikrinimas bei jvertinimas, ir galutinis jy teisingu-
mo pagrindimas.

6. Irodinéjimo procese galime vadovautis tik ma-
terialiosios (objektyviosios) tiesos bei santykinés tiesos
sampratomis, kurios leidzia apibudinti pazinimo turinio
ribas §iame procese.
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THE PROBLEMATICAL ASPECTS OF
COGNITION PROCESS AND THE TRUTH, AS
THIS PROCEDURE PURPOSE IN CRIMINAL
PROCEDURE

Ugné Arlauskaité-Rinkeviciené”
Mykolas Romeris University

Summary

The object of this investigation was the explanation of
the main concepts of evidence theory. Since 1 of may 2003
year, there’ve came into force the new criminal procedure
code of Lithuanian Republic. So the main signs of evidence
and all concepts need to form the new poit of view and
explain it in the theoretical level.

" Doctoral Candidate, Criminal Procedure Department, Law Fa-
culty, Mykolas Romeris University.

The author tried to show the actuality of the main phy-
losophycal concepts such as cognition process and the truth.
At first, if we wish to consider how to find the right circum-
stances about a crime, we should talk about evidentiary pur-
poses and how to reach the truth. To find it we should refer to
philosophical and also the law concepts. They help us to de-
scribe common things we know. The author tried to ground,
that the evidentiary law in Lithuania is based on the philoso-
phical direction of subjective realism today.

There are to parts of cognition: direct and indirect
knowledge, which are based on the philosophical direction of
subjective realism as well. The object of knowledge is sepa-
rate from processes of consciousness (direct knowledge) and
intuition (indirect knowledge).

Knowledge depends on the subject’s will and his experi-
ence, but one also needs to know real events. For that matter
the truth is objective and really known. We should see objec-
tive and subjective sides of a criminal event in different ways,
thus using objective (real investigating process) and subjective
ways of cognition (mind working process).

Also, the author tied to show, that the practical ant theo-
retical operations of cognition process go inseparably. So we
will go the wrong way if we say that knowing is only a proc-
ess of mind. Between practical and theoretical cognition op-
eration processes there are stages of information gathering and
proving what is true.

The proof in its narrow meaning demands logical mind
operation processes and validity of argumentation, i.e. rele-
vance and admissibility; that we do when we collect the evi-
dence, which integrate both, cognition process and argumenta-
tion.

The truth we reach in cognition process (evidentiary
process) is based on two criterions: self-confidence and practi-
cal experiences.

That shows us, objective features (attributes) of a crime
we’ve found in the materials of criminal case, we found real
circumstances of a crime instrumentality he used, the damage
he’s done. Subjective attributes of a crime we could find only
in an idealistically way of cognition. The attributes such as
guilty, relevancy between the way of committing a crime and
the damage he’s done.

Keywords: cognition process, cognition theory, eviden-
tiary process, evidentiary theory, truth.
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