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Santrauka. Straipsnio tikslas yra iSanalizuoti salygas, kurioms esant duomeny bazéms suteikiama sui generis teisiné ap-

sauga.

Siekiant iskelto tikslo analizuojami Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés aktai, Europos Teisingumo Teismo ir
Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniy teismy sprendimai, teisés teoretiky darbai.

Pirmoje darbo dalyje analizuojamos duomeny baziy sui generis teisinés apsaugos salygos, suformuluotos 1996 m. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje dél duomeny baziy teisinés apsaugos ir §iy salygy interpretacija Europos Sajungos valstybiy
nariy teismy praktikoje ir teisés doktrinoje iki Europos Teisingumo Teismo 2004 mety preliminariyjy nutarimy. Antroji darbo da-
lis skirta duomeny baziy sui generis teisinés apsaugos salygu iSaiSkinimui 2004 mety lapkri¢io 9 dienos Europos Teisingumo

Teismo preliminariuose nutarimuose.

Straipsnyje remiamasi istoriniu, sisteminiu, loginiu, lingvistiniu tyrimo metodais.

Pagrindinés savokos: duomeny bazés, sui generis teisés.

IVADAS

Akivaizdu, kad duomeny bazés yra labai svarbi
preké. Jas lengva nukopijuoti, todél duomeny bazéms
turi biiti suteikta teisiné apsauga'.

Ilgai manyta, kad duomeny bazéms pakankama tei-
sing apsaugg teikia autoriy teisé. Taciau Europos ir JAV
teismy praktika pasuko kita linkme ir atsisaké pripaZinti
kai kurias duomeny bazes kiiriniais (tai yra saugomais
autoriy teisés objektais), nes jos stokojo vieno i§ svar-
biausiy kiirinio pozymiy — originalumo® [1]. Reik§min-
giausia Siuo poziiliriu buvo JAV 1991 m. iSspresta byla
Feist Publications Inc. v. Rural Telephone Service Co.,
kurioje buvo atsisakyta suteikti autoriy teisés apsauga

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilings ir ko-
mercinés teises katedros doktorantas.

! Plagiau apie duomeny baziy teisinés apsaugos biitinybe Zr. R.
Birstonas. Duomeny bazés savoka Europos Sajungos ir Lietuvos Res-
publikos teis¢je //Jurisprudencija. 2006. Nr. 3(81).

% Apie originaluma kaip biiting autoriy teisiy objekto pozymj Zr.
Usoniené J. Kai kurie kiirinio sampratos aspektai / Autoriy teisés i li-
teratiiros, mokslo ir meno kirinius: aktualijos ir perspektyvos: prane-
$imy rinkinys. — Vilnius: Eugrimas, 2005.

telefony knygose esantiems adresaty sarasams, nes ju
parinkime ir iSdéstyme teismas neizitiréjo kirybiniy
pastangy minimumo, reikalingo pripazinti toki objekta
kariniu [2, p. 117-128].

Problema, kuria duomeny baziy teisinés apsaugos
srityje sukélé tokia teismy praktika, ta, jog didZioji dalis
duomeny baziy neatitinka ir nickada neatitiks origina-
lumo reikalavimo, nes duomeny bazé paprastai sudaro-
ma ne kirybiskai atrenkant duomenis, o atvirk$¢iai —
siekiant patalpinti { ja visus tam tikros srities duomenis;
duomeny iSdéstyma taip pat paprastai nulemia ne kiry-
binés pastangos, o utilitariniai motyvai: stengiamasi,
kad duomenys duomeny bazéje bty kuo lengviau ran-
dami, todél juy iSdéstymas biina kuo paprastesnis (pvz.,
abécélés tvarka).

Teisinés apsaugos, kurig teiké autoriy teisé, prara-
dimas sukélé pavojy visai duomeny baziy gamybos in-
dustrijai. Tai paskatino ieskoti nauju — sui generis (lot.
savos rusies) — duomeny baziy teisinés apsaugos formy.
Todél 1996 m. priimta Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos
(toliau — Direktyva) [3] itvirtino dvejopa duomeny baziy
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teising apsauga. Duomeny bazéms, kurios pagal duome-
ny parinkima ir iSdéstyma yra autoriaus intelektinés
veiklos rezultatas, suteikiama autoriy teisés apsauga
(Direktyvos 3 straipsnis), buvo ivestos visiSkai naujos
teisés | duomeny bazes — sui generis — teisés. Reikia pa-
brézti, kad sui generis teisés skiriasi nuo autoriy teisiy ir
gali biiti taikomos tiek originaliy, tiek originalumo krite-
rijaus neatitinkan¢iy duomeny baziy apsaugai. Pastaryjy
teisiy esmé ta, kad duomeny bazés gamintojas turi teise
neleisti perkelti ir (arba) viesai paskelbti duomeny bazés
arba pakankamai didelés jos dalies, kokybiskai ir (arba)
kiekybiskai ja ivertings (Direktyvos 7 straipsnis).

Direktyvos nuostatas dél sui generis teisiy pakarto-
ja Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymo (toliau — ir ATGTI) [4] 61-64 straipsniai. Ta-
&iau sui generis teisiy i duomeny bazes® esmé ir taiky-
mo salygos iki Siol Lietuvos teisinéje literatiiroje néra
pakankamai atskleistos. Galima paminéti tik A. Vileitos
parengta Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretuti-
niy teisiy jstatymo komentara®, kuriame, be kita ko, ap-
tariamos ir duomeny baziy gamintojy teisés (sui generis
teisés). Kita vertus, nuo minimo ATGT] komentaro i$-
leidimo Europos valstybése susiformavo solidi teismy
praktika, o 2004 metais Europos Teisingumo Teismas
(toliau — ir ETT) paskelbé preliminarius nutarimus, ku-
riuose tiesiogiai pasisake ir dél sui generis teisiy taiky-
mo salygy. Todél matome bitinybe Sia praktika api-
bendrinti.

Priesingai negu Lietuvoje, kity Europos Sajungos
valstybiy nariy teisés mokslininkai parodé¢ didelj susi-
doméjima sui generis teisémis | duomeny bazes, buvo
[vairiai interpretuotos ir sui generis teisinés apsaugos
salygos. Siai temai itin daug démesio skyré tokie auto-
riai kaip E. Derclaye ir P. B. Hughenholtzas bei daug ki-
ty maziau zinomy mokslininky. Pastebétina, kad interp-
retuojant duomeny baziy sui generis teisinés apsaugos
salygas buvo isplétota atiaky (spin-off) teorija. Sia teori-
ja taip pat reikia jvertinti ETT praktikos pozitiriu.

Bitinybe placiau aptarti sui generis teisiy taikymo
salygas pagrindzia ir kol kas vienintel¢, autoriaus Zzi-
niomis, Lietuvos teismy nagrinéta byla, kurioje buvo
pareikstas reikalavimas dél pazeisty sui generis teisiy
gynimo’. Sioje byloje teismai nesugebéjo atskirti sui
generis teisiy ir autoriy teisiy, nors tiek ieskovo reikala-
vimai, tiek atsakovo atsikirtimai rémési bltent sui gene-
ris teisémis.

Sio straipsnio tikslas yra atskleisti duomeny baziy
sui generis teisinés apsaugos salygu turinj. Duomeny
baziy sui generis teisinés apsaugos salygos yra suvo-
kiamos kaip reikalavimai, kuriuos turi atitikti duomeny
bazé, kad duomeny bazés gamintojas igyty duomeny
baziy gamintojo teises (sui generis teises).

3 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatyme
jos dar vadinamos duomeny baziy gamintojy teisémis.

* Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymo komentaras. — Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla,
2000.

* Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2005 vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Bendra Lietuvos
ir Olandijos jmoné UAB ,, Vtex* pries UAB ,, Tildé informacinés te-
chnologijos ““. Nr. 3K-3-112/2005.
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Tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:
— analizuojant Direktyva ir ATGTT] isskirti konkre-
Cias ir biitinas salygas, kurioms esant duomeny
bazei yra suteikiama sui generis teisiné apsauga;
— atskleisti kiekvienos i$skirtos salygos aiskinima
teisés doktrinoje ir Europos Sajungos valstybiy
nariy teismy praktikoje;
— iSanalizuoti duomeny baziy sui generis teisinés
apsaugos salygy iSaiSkinimus ETT praktikoje.
Prie§ pradedant nagrinéti pastebétina, kad nors Di-
rektyvos nuostatos yra beveik pazodziui itvirtintos
ATGTI, taciau pastarojo istatymo tekste yra keletas
skirtumy, lyginant su autentisku lietuvisku Direktyvos
vertimu. Todél straipsnyje pirmiausia bus remiamasi Di-
rektyvos autentisku vertimu, Salia pateikiant ir ATGTI
nuostatas.

1. DUOMENU BAZIU SUI GENERIS TEISINES
APSAUGOS SALYGOS

Duomeny bazés sui generis teising apsauga gauna
ne automatiskai, bet tik tada, kai atitinka tam tikras sa-
lygas. Be kita ko, tai reiskia, kad $iy salygy buvima turi
irodyti ieSkovas, reiskiantis reikalavima dél sui generis
teisiy paZeidimo.

Direktyvos 7 straipsnis (ATGTI 61 straipsnis) nu-
stato, kad sui generis teising apsauga gauna tik tokios
duomeny bazés, i kurias jdétos:

1) kokybinés ir (arba) kiekybinés investicijos
(ATGTI: kokybinés ir (ar) kiekybinés (intelek-
tinés, finansinés, organizacinés) investicijos);

2) Sios investicijos yra pakankamai didelés
(ATGTI: esminés investicijos®);

3) Sios investicijos yra skirtos duomeny bazés
duomeny gavimui, tikrinimui ir pateikimui
(ATGTL: investicijos duomeny bazés turinio
parinkimui, sudarymui, tikrinimui bei pateiki-
mui).

1.1. Kokybinés ir (arba) kiekybinés investicijos

Nors tiesiogiai Direktyva nepasako, kas yra koky-
binés ir kiekybinés investicijos, yra nusistovéjusi bendra
nuomong, kad kokybinés investicijos — tai pirmiausia in-
telektinés pastangos, idétos kuriant duomeny bazg (pvz.,
atrenkant duomenis, sukuriant originalia duomeny is-
déstymo sistema ir pan.) [1; 5, p. 585; 6]. Tokia nuostata
iSreikSta ir Lietuvos teisés doktrinoje [7, p. 142]. Beje,
ATGT] 61 straipsnio 1 dalyje tiesiai jtvirtinta, kad ko-
kybinés (kiekybinés) investicijos apima ir intelektines
investicijas.

Kas yra kiekybinés investicijos, galima spresti i§
Direktyvos preambulés 40 punkto: tai — finansy, laiko,
pastangy ir energijos sqnaudos. ATGT] straipsnio 1 da-
lis, be intelektiniy, mini ir finansines bei organizacines
investicijas, taCiau reikia manyti, kad Sis sarasas néra

¢ Pastebétina, kad ATGT] pavartota savoka esminés investicijos
labiau atitinka Direktyvos teksta kitomis kalbomis, pvz., angl. su-
bstantial investment, vok. wesentliche Investition.



baigtinis ir apima visas kitas sanaudas, pvz., laiko sa-
naudas.

Akivaizdu tai, kad investicijos nebitinai turi bati
piniginés, uztenka irodyti darbo, laiko ar kitas sanaudas.
Dél Sios salygos taikymo didesniy neaiSkumy nekilo ir
teismy praktikoje.

1.2. Pakankamai didelés investicijos

Direktyva nepateikia jokiy kriterijy nustatyti, kokio
dydzio investicijos laikytinos pakankamai didelémis.

Teorijoje yra reiskiamos ivairios nuomonés: vieni
tyrinétojai argumentuoja, kad sui generis teisiné apsau-
ga turéty buti suteikiama ir esant nedideléms investici-
joms, jei ju déka duomeny bazé yra daugiau negu nesu-
tvarkytos medziagos rinkinys [8, p. 429; 9, p. 418]. Kiti
nurodo, jog minimalios investicijos yra nepakankamos
ir reikia {rodyti, kad investicijos duomeny bazei sudaro
didele bendry duomeny bazés gamintojo iSlaidy dalj
[10, p. 34].

Néra tikslaus atsakymo ir teismy praktikoje. Nors
linkstama laikyti $i kriteriju zemu, t. y. reikalaujama ne-
dideliy investicijy [8, p. 429], taciau pasitaiko ir iSim¢iy.
Stai Olandijoje sprestoje byloje teismas nusprendé, kad
septyniy imonés darbuotojy darbas kiekvieng diena at-
naujinant dienrascio tinklalapi yra nepakankamai didelé
investicija kiekybiniu poziiiriu, palyginus su bendru
imongje dirbanc¢iy darbuotojuy skai¢iumi [11]. Kita ver-
tus, Vokietijos teismai mane, kad investicijos sukuriant
ir atnaujinant sarasa, kurj sudaré 251 internetinis adre-
sas, buvo pakankamai didelés [12].

Lietuvos teisés doktrina, atrodo, pasisako uz tai,
kad aptariama salyga patenkina ir nedidelés investicijos
[7, p. 142]. Kita vertus, $is pozymis yra tiesiogiai susie-
tas su treciuoju poZymiu.

1.3. Investicijos, skirtos duomeny bazés duomeny
gavimui, tikrinimui ir pateikimui

Doktrinoje nurodoma, kad investicijos gavimui tu-
réty buti suvokiamos kaip sanaudos, skirtos duomeny,
sudaran¢iy duomeny baze, surinkimui; investicijos tik-
rinimui — duomeny teisingumo patikrinimo, ju taisymo
ir atnaujinimo sanaudos; investicijos pateikimui — i§lai-
dos duomeny baz¢ sudaran¢iy duomeny pateikimui,
pvz., duomeny perkélimas | skaitmening forma, paies-
kos sistemos sukiirimas, duomeny bazés dizainas ir pan.
[1].

Taciau interpretuojantiems pastaraji pozymj vals-
tybiy nariy teismams kilo klausimas, i kurias investicijas
turi biiti atsizvelgiama. Problema kilo su tomis duomeny
bazémis, kurios sukuriamos kaip Salutinis produktas
vykdant kita, pagrinding, veikla, pvz., radijo ir televizi-
jos programos (pagrindiné veikla yra radijo ir televizijos
laidy kiirimas ir transliavimas), troleibusy, autobusy,
léktuvy tvarkaraséiai (pagrindiné veikla — pervezimas) ir
pan.

Olandijos teismai pradéjo formuoti praktika taip,
kad tokios duomeny bazés, kurios yra tik Salutiniai pa-
grindinés veiklos produktai, neturi gauti sui generis tei-

sinés apsaugos. Siam apribojimui pagristi buvo sukurta
atSaky (spin-off) teorija. AtSaky teorija grindZiama
[vairiais argumentais.

Pirma, remiamasi sui generis teisiy tikslu. Atkrei-
piamas démesys, jog Direktyvos tikslas, kuris ne karta
minimas jos preambuléje, — skatinti investicijas { duo-
meny baziy gamybg ir platinima. I§ to daroma i$vada,
kad tuo ir tik tuo turi apsiriboti sui generis duomeny ba-
ziy teisiné apsauga, ir ji neturi biti taikoma toms duo-
meny bazéms, kurios yra gaunamos automatiskai vyk-
dant kita veikla. Tai yra, sui generis teisés, skirtingai
nei, pvz., autoriy teisés, remiasi ne prigimtinés teisés
reikalavimais, o turi grynai utilitaring paskirtj. Todel
ten, kur sui generis teisés duomeny baziy kiirimo neska-
tina (t. y. kur duomeny bazés gaunamos kaip Salutinis
produktas), néra pagrindo jy taikyti.

Antra, atSaky teorijos Salininkai remiasi teiginiu,
jog 1é3os, investuotos i pirming ir tiesioging veikla, turi
biti i jos ir padengiamos. Apmokestinus kaip Sios veik-
los pasekme sudarytas duomeny bazes, vartotojai turéty
mokéti antra kartg uz ta pacig veikla.

Treéias argumentas remiasi Direktyvos frazés ,,in-
vesticijos i duomeny gavima™ interpretacija. Ar ,,duo-
meny gavimas® yra jau i§ anksto egzistuojancios infor-
macijos surinkimas, ar ji turime suprasti placiai — kaip
apimanti ir §iy duomeny sukiirima? AtSaky teorijos Sali-
ninkai tokia placia ,,duomeny gavimo* samprata neigia.
Jie nurodo, jog Direktyvoje nekalbama apie duomeny
sukiirima ar atradima, tai patvirtina siaurag duomeny ga-
vimo — tai yra, tik jau egzistuojan¢iy duomeny surinki-
mo — interpretacija. Jie remiasi ir Direktyvos preambu-
lés 45 ir 46 punktais, kurie nurodo, jog sui generis teisés
1 duomeny bazes nesukuria jokiy teisiy | pac¢ius duome-
nis. Taip pat pasiremiama ir Direktyvos preambulés 19
punktu, kuriame nurodoma, kad keliy muzikiniy irasy
rinkinys kompaktinéje ploksteleje (CD) nepriklauso Di-
rektyvos kompetencijai, be kita ko, dél to, kad investici-
ja 1ji néra tokia didelé, jog ja vertéty dométis sui gene-
ris teisiy poziiiriu. Taigi tuo aiSkiai pasakoma, jog in-
vesticijos paciy muzikos kiiriniy sukiirimui neturi
reik§més ir nejeina i investicijas duomeny gavimui.

Ne maziau rimti argumentai pateikiami prie§ atSa-
ku teorija.

Pirma, atSaky teorijos prieSininkai atkreipia déme-
si, kad Direktyvos projekte buvo nuostatos, numatancios
priverstinj licencijavima. Tokios nuostatos prasmingos
tik tuomet, jei yra tam tikry duomeny gavimo monopoli-
ja, kaip iprastai yra su ,,atSakinémis* duomeny bazémis.

Antra, nurodoma tai, kad didzioji dalis lobisty, ska-
tinusiy Direktyvos priémima, buvo butent ,,atSakiniy*
duomeny baziy gamintojai, pvz., zirgy lenktyniy orga-
nizatoriai.

Trecia, istoriskai butinybé ivesti naujas sui generis
teises kilo po to, kai JAV teismai atsisaké pripazinti au-
toriy teisés apsauga tokioms duomeny bazéms kaip tele-
fony sarasai. Bet juk telefony sarasai yra klasikinis $alu-
tinio produkto pavyzdys. Bity itin keista, jei motyvuo-
jant telefony sarasy apsauga sukurtas sui generis teisi-
nés apsaugos rezimas jy nesaugoty.
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Ketvirta, kai kuriose situacijose labai sunku, o gal
ir apskritai neimanoma atskirti duomeny gavima nuo ju
sukiirimo, pvz., ar ory prognozé yra duomeny sukiirimas
ar gavimas?

Penkta, atSaky teorijos priesininkai nurodo, kad pa-
ti Direktyva neskiria duomeny gavimo ir jy sukiirimo
[13, p. 407; 14].

Siuo klausimu doktrinoje néra bendros nuostatos,
nevienoda ir Europos Sajungos valstybiu nariy teismy
praktika. Netgi atSaky teorijos gimtingje — Olandijoje —
Sios doktrinos nebuvo laikomasi be islygy [13, p. 403—
405].

Kalbant apie Lietuva, ATGT] 61 straipsnio 1 daly-
je vartojamos sgvokos ,,parinkdamas, sudarydamas, tik-
rindamas bei pateikdamas®, grieZtai vertinant, tarnauja
»atSaky‘ teorijos naudai, nes sgvoka ,,parinkdamas‘ ais-
kiai nurodo duomenis, jau egzistuojancius iki duomeny
bazés sukiirimo. Tuo tarpu esama teismy praktika nepa-
kankama padaryti i§vada, ar Lietuvos teismai §iai teori-
jai pritaria.

Naturalu, kad butent dél $io klausimo remdamiesi
Europos Bendrijos steigimo sutarties 234 straipsniu ke-
turiy valstybiy teismai kreipési | Europos Teisingumo
Teisma (toliau — ETT) dél preliminaraus nutarimo.

2. EUROPOS TEISINGUMO TEISMO .
PRELIMINARIU NUTARIMU ANALIZE

Taigi keturiy valstybiy (Didziosios Britanijos,
Suomijos, Svedijos ir Graikijos) teismai 2002 metais
kreipési i ETT dél preliminaraus nutarimo [15; 16; 17,
18]. Trijose bylose gincas kilo dél futbolo rungtyniy
tvarkara$§¢io naudojimo (ieSkovo sukurtus tvarkaras¢ius
be leidimo panaudojo atsakovas, organizuodamas lazy-
bas), ketvirtoje — dél duomeny bazés, kurioje pateikiama
informacija apie zirgy lenktynes, naudojimo (ieskovas
buvo duomeny bazés, susijusios su arkliy lenktynémis,
rengg¢jas ir tvarkytojas, o atsakovas be leidimo panaudo-
jo Sios duomeny bazés duomenis organizuodamas lazy-
bas). Kaip matyti, visais atvejais duomeny bazés buvo
Salutiniai produktai, gauti vykdant pagrinding veikla
(futbolo rungtyniy ir zirgy lenktyniy organizavima).

Visose keturiose bylose, be kita ko, nacionaliniai
teismai keélé klausima, ar sprendziant dél sui generis tei-
sinés apsaugos duomeny bazéms suteikimo turi biiti at-
sizvelgiama tik { tas investicijas, kurios skirtos tiesiogiai
duomeny bazés duomeny gavimui, tikrinimui ar patei-
kimui, ar reikia atsizvelgti ir i tas investicijas, kurios
skirtos paciy duomeny suktrimui? Kitaip sakant, ar sa-
voka ,,duomeny gavimas“ apima ir duomeny sukiirima?

Akivaizdu, kad jei atsakymas i $i klausima biity
teigiamas, tai biity ,,atSaky” teorijos paneigimas, o viso-
se keturiose bylose ieskovai bty laiméje, nes jie buvo
duomeny kiiréjai, o investicijos duomeny sukiirimui bu-
vo akivaizdZios.

Taciau visose keturiose bylose ETT i $i klausimg
atsaké neigiamai. Teismo argumentacija visose keturio-
se bylose buvo vienoda. ETT pasirémé daugeliu argu-
menty, kurie buvo iSdéstyti ,,atSaky“ teorijos Salininky,
pirmiausia tuo, jog Direktyvos tikslas — skatinti investi-
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cijas 1 ,,duomeny kaupimo ir apdorojimo sistemas®. I$
¢ia ETT padaré iSvada, kad savoka ,,duomeny bazés
duomeny gavimo investicijos“ reiskia isteklius, naudo-
jamus ieskant egzistuojanc¢iy duomeny ir surenkant juos
1 duomeny baze, bet ne iSteklius, kurie naudojami ku-
riant tokius duomenis. Sui generis teisiy tikslas — skatin-
ti esamos informacijos kaupimo ir apdorojimo sistemy
kiirima, bet ne kurti informacija.

Taigi ETT jtvirtino siaurg savokos ,,duomeny ga-
vimas“ samprata — t. y. kaip neapimancia duomeny su-
kiirimo. Duomeny gavimas — jau egzistuojan¢iy duome-
nu surinkimas, todél sprendziant dél investicijy i duo-
meny bazés duomeny gavima negalima atsizvelgti | is-
laidas duomenims sukurti, o kaip tik tokiomis i$laidomis
ieSkovai grindé savo reikalavimus.

Sprendziant dél investicijy i duomeny tikrinima,
negalima atsizvelgti i iSlaidas, kurios iSleidziamos duo-
meny tikrinimui duomeny kiirimo metu.

Taciau iy ETT argumenty nereikéty vertinti kaip
besalygisko ,,atS8aky“ teorijos pripaZzinimo, nes teismas
nagrinéjamose bylose taip pat nurodé, kad, nepaisant to,
kad duomeny bazés sukiirimas yra susijgs su pagrindi-
nés veiklos vykdymu (t. y. duomeny bazé yra Salutinis
produktas), tai neatima galimybés reikalauti sui generis
teisinés apsaugos, jeigu irodoma, kad duomenims gauti,
tikrinti arba pateikti reikéjo esminiy investicijy, kurios
nepriklausé nuo duomeny kiirimo islaidy.

Taigi vien tai, kad duomeny bazé yra Salutinis pro-
duktas, neatima galimybés laikyti ja sui generis teisiy
objektu, svarbu, kad biity irodytos esminés investicijos
ja sukurti, tikrinti ar pateikti, kurios skiriasi nuo investi-
cijy, skirty kurti ir tikrinti pacius duomenis. Tokiomis
esminémis investicijomis galéty buti, pavyzdziui, iSlai-
dos duomeny pateikimui. Konstatuotina, kad ETT nej-
tvirtino atSaky doktrinos, nors kartu jis gerokai susiauri-
no duomeny baziy sui generis teisinés apsaugos sriti.

Toks ETT pozitris, be abejo, yra pozityvus, nes
uzkerta kelia duomeny kiiréjams automatiskai igyti sui
generis teises 1 ju sukurtus duomenis ir taip monopoli-
zuoti informacija, dél §ito nuogastavo daugelis teisés
mokslininky.

ETT pasisaké ir dél kiekybiniy bei kokybiniy in-
vesticiju sampratos. Kiekybinés investicijos — tokios,
kurias galima iSreiksti skaiciais. Kokybinés investicijos
— pastangos, kuriy negalima isreiksti skaiciais, pavyz-
dziui, intelektinés pastangos arba energijos sanaudos.

Taigi ETT nesuteiké Sioms savokoms kitos pra-
smes, nes i§ esmés taip kiekybinés ir kokybinés investi-
cijos buvo suvokiamos ir anksc¢iau. Taigi ETT pritaré
placiai (,,kurias galima iSreiksti skaiciais ir kuriy nega-
lima iSreiksti skaiCiais®) investicijy sampratai.

Taciau kai kuriy aspekty, susijusiy su duomeny ba-
ziy sui generis teisinés apsaugos salygomis, ETT neap-
taré. Pirma, nieko nepasaké dél vienos i$ silpniausiy ,,at-
Saky‘ teorijos viety — jog ne visuomet lengvai galima
atskirti duomeny gavima nuo jy sukiirimo. Geras pa-
vyzdys yra meteorologiniai duomenys. Ar jie laikytini
objektyviai egzistuojantys gamtoje, o meteorologai tik
juos ,,surenka“? Tokiu atveju i §iy duomeny surinkimo
investicijas galima atsizvelgti, ir duomenys bus saugomi



sui generis teisémis. Ar Sie duomenys yra sukuriami
gamtos reiskinius stebinc¢iy meteorology? Pastaruoju at-
veju | duomenims gautas iSlaidas atsizvelgti nebegali-
ma, sui generis teisiné apsauga duomenims nebus su-
teikta [19]. Taigi $is klausimas kol kas neiSsprestas.

Antra, ETT neisaiskino, ka reiskia, kad investicijos
turi biiti ,,pakankamai didelés*: ar §is kriterijus yra auks-
tas (investicijos turi biiti didelés), ar zemas (uztenka ne-
dideliy investiciju). Generalinio advokato nuomone, ku-
ri buvo i$sakyta aptariamose bylose, $is poZymis yra re-
liatyvus ir priklauso nuo jvairiy aplinkybiy, tokiy kaip
duomeny bazés gamintojo patirtos i$laidos ir jy paden-
gimas, duomeny bazés apimties, turinio ir kt. Kita ver-
tus, zodis ,,esminé* reikalauja bent minimalaus investi-
ciju kiekio. Generalinio advokato nuomone, $is kiekis
neturi biti didelis, kitaip Direktyvos tikslas nebus pasi-
ektas [20].

IS ETT nagrinéty situacijy matyti tik tai, kad jis ne-
pripazino pakankamai didelémis investicijy, kurias paty-
ré ieSkovai tikrindami ir pateikdami duomenis (be i$lai-
dy duomenis sukurti).

Taigi reik§damas reikalavima dél pazeisty sui ge-
neris teisiy gynimo ieSkovas turéty irodyti buvus tam
tikra minimaly dydi investiciju, skirty tiesiogiai duome-
ny bazés duomeny gavimui, tikrinimui ir pateikimui, o
koks tiksliai bus tas dydis, lieka nustatyti teismams
konkreciose bylose.

ISVADOS

1. Sui generis teisiy tikslas — apsaugoti duomeny
bazes, kurios nepasizymi originalumu ir dél Sios prie-
zasties ju nesaugo autoriy teisés (nors sui generis ap-
sauga gali biiti taikoma ir toms duomeny bazéms, kurias
saugo autoriy teises). Todél reik§damas reikalavima dél
pazeisty sui generis teisiy gynimo ieSkovas pirmiausia
turéty jrodyti sui generis teisiy salygu buvima. Tai yra,
turi biti irodinéjamas ne duomeny bazés originalumas,
bet pakankamai dideliy kokybiniy ir (arba) kiekybiniy
investicijy, skirty duomeny bazés duomeny gavimui,
tikrinimui ir pateikimui, buvimas.

2. Duomeny bazés gauna sui generis teising apsau-
ga jrodzius tris salygas: 1) kad investicijos pakankamai
didelés; 2) kad investicijos yra kokybinés ir (arba) kie-
kybinés; 3) kad investicijos skirtos duomeny bazés
duomeny gavimui, tikrinimui ir pakeitimui.

3. Teismy praktikoje ir doktrinoje néra bendros
nuomonés, kokia investicija laikytina ,,pakankamai di-
dele” (,,esmine®), bet dazniausiai Sis reikalavimas lai-
komas zemu, t. y. uZtenka jrodyti ir nedideles investici-
jas. ETT Siuo klausimu savo nuomonés neissake. Todél
1 8i klausima tenka atsakyti valstybiy nariy teismams,
sprendziantiems konkrecias bylas.

4. Dél kokybiniy ir kiekybiniy investiciju sampra-
tos bendrai sutarta ir teorijoje, ir teismy praktikoje, sa-
mprata patvirtino ir ETT. Kiekybiné investicija — tokia,
kuria galima iSreiksti skaiCiais (pvz., pinigai, laikas),
kokybiné — kurios negalima isSreiksti skaiciais (pvz., in-
telektinés pastangos).

5. Investicijos, kurios yra skirtos duomeny bazés
duomeny gavimui, tikrinimui ir pateikimui, remiantis
ETT iSaiSkinimu neapima investicijy patiems duome-
nims kurti ir jiems tikrinti kiirimo metu. Todél duomeny
bazés, kurios gaunamos kaip Salutinis produktas vyk-
dant kita veikla, sui generis teisinés apsaugos negaus,
nebent bus aiskiai pademonstruotos pakankamai didelés
investicijos, kurios, kitaip negu investicijos duomeny
suktirimui, buvo idétos | pa¢ios duomeny bazés sukiiri-
ma (t. y. jos duomeny gavima, tikrinimg ir pateikima).
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REQUIREMENTS FOR THE SUI GENERIS
LEGAL PROTECTION OF DATABASES

Ramiinas Birtonas”
Mykolas Romeris University

Summary

Databases are very important items but it is not compli-
cated to reproduce them. Thus appropriate legal protection
should be given to databases. Case law in Europe and in the
USA revealed that copyright protection of databases is not su-
fficient, because many databases do not meet originality
requirement and are not protected by copyright. This was the
reason why Directive 96/9 of the European Parliament and of
the Council on the legal protection of databases has introduced
a new sui generis right to protect the makers of databases.

According to Article 7 of the Directive in order to get sui
generis rights the maker of a database must show that there
has been qualitatively and/or quantitatively a substantial in-
vestment in either the obtaining, verification or presentation of
the contents. Case law and theory interprets qualitatively in-
vestment as intellectual efforts and quantitatively investment
as expenditures of money, time, effort and energy. Require-
ment that investment should be substantial is more compli-
cated. Some commentators hold that the level of investment
may be low, others considers it should be high. The most puz-
zled is the last requirement that investment must be made in
either the obtaining, verification or presentation of the con-
tents of the database. The 'spin-off doctrine' which originated
in Netherlands holds that databases which are by-products of
other activities are excluded from protection. But this theory
was not universally accepted.

" Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Civil and Com-
mercial Law Department, Doctoral Candidate.
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The courts of four Member States (the United Kingdom,
Greece, Sweden and Finland) have been confronted with the
question of the application of the spin-off theory and have de-
cided to stay proceedings and ask preliminary rulings to the
European Court of Justice. ECJ confirmed attitude that the
expression ‘investment in the obtaining of the contents’ of a
database must be understood to refer to the resources used to
seek out existing independent materials and collect them in the
database, and not to the resources used for the creation as such
of independent materials. On the other hand, the fact that the
creation of a database is linked to the exercise of a principal
activity in which the person creating the database is also the
creator of the materials contained in the database does not, as
such, preclude that person from claiming the protection of the
sui generis right, provided that he establishes that the obtai-
ning of those materials, their verification or their presentation
required substantial investment in quantitative or qualitative
terms, which was independent of the resources used to create
those materials.

Also ECJ confirmed that the quantitative assessment re-
fers to quantifiable resources (money, time, etc.) and the
qualitative assessment to efforts which cannot be quantified,
such as intellectual effort or energy.

But the Court does not give its interpretation of what the
level of the substantial investment should be. This remains the
question which should be answered by national courts.

Keywords: databases, sui generis rights.





