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Streszczenie. W artykule sa omawiane problemy, zwiazane z dostosowaniem Konstytucji RP z 1997 r. do wymogéw nowej
sytuacji politycznej po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Autorzy zauwazaja, ze Konstytucja uzywajac w art. 91 ust. 3
formuly o bezposrednim stosowaniu prawa stanowionego przez organy prawodawcze tej organizacji migdzynarodowej nie okre-
$la blizej, co nalezy pod nig rozumieé. Zdaniem autorow, dotychczasowa praktyka implementacyjna polegajaca na wydawaniu
aktow prawa wewngtrznego powtarzajacych w istocie akty prawa unijnego nie jest racjonalna i do Konstytucji powinna zostaé
wprowadzona norma inaczej regulujaca to zagadnienie. W artykule zwraca si¢ tez uwage na niektoére problemy szczegdtowe
wymagajace zmiany Konstytucji — do najwazniejszych probleméw autorzy zaliczaja konieczno$¢ implementacji decyzji ramowej
7 13 czerwca 2002 r. o Europejskim Nakazie Aresztowania oraz procedure notyfikacyjna.

Pojecia kluczowe: zmiana Konstytucji, nadrzednos$¢ Konstytucji, implementacja i bezposrednie stosowanie prawa wspol-
notowego (unijnego), Europejski Nakaz Aresztowania, procedura notyfikacyjna.

1. UWAGI WSTEPNE politycznej, i to nawet w zakresie szerszym niz uprzedni
zglaszane postulaty [zob. np. 1; 2].

Przystepujac do Unii Europejskiej doktryna pol-

skiego prawa konstytucyjnego nie byta do konca swia-
doma jakie beda nastepstwa tego faktu dla najwazniej-
szego aktu ustrojowego jakim jest konstytucja. Szybko
si¢ jednak okazalo, iz polska konstytucja z 1997 r. po-
winna zostaé¢ dostosowana do wymogdw nowej sytuacji
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2. PRZYSTAPIENIE POLSKI DO UE JAKO
PRZESEANKA ZMIANY KONSTYTUCJI

W Polsce, podobnie jak w wigkszosci panstw
cztonkowskich UE Konstytucja jest najwyzszym aktem
prawnym i zachowuje nadrzednos¢ w stosunku do pra-
wa unijnego. Nalezy w tym miejscu powotac art. 90 ust.
1 Konstytucji RP stanowiacy, ze RP moze na podstawie
umowy migdzynarodowej przekaza¢ organizacji mig-
dzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kom-
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petencje organdw wiadzy panstwowej w niektorych
sprawach. Jak shusznie zauwaza K. Dziatocha ,Norma
konstytucji mowiaca o przekazaniu (,,moze przekazac”)
organizacji miedzynarodowej lub organowi migdzyna-
rodowemu kompetencje organow wiladzy panstwowej w
niektorych sprawach oznacza akt, w wyniku ktérego RP
rezygnuje z wylacznosci wykonywania swej wladzy w
oznaczonym zakresie, dopuszczajac do stosowania w
tym zakresie, w swoich stosunkach wewnetrznych, ak-
tow prawnych organizacji miedzynarodowej (organu
mig¢dzynarodowego)” [3, s. 3].

Prawu wspoélnotowemu Konstytucja RP przyznata
prymat przed wewngtrznymi regulacjami o randze niz-
szej niz konstytucja, co wynika z jej art. 91 ust. 2 w
przypadku tzw. prawa pierwotnego (uktady tworzace
UE, aneksy do nich, traktaty je nowelizujace, traktaty o
przystapieniu nowych panstw itd.) i z art. 91 ust. 3 w
odniesieniu do tzw. prawa wtornego (rozporzadzenia,
dyrektywy, decyzje). To, ze prawo wspolnotowe ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli nie da si¢ z nim po-
godzi¢ ustawy.

Jezeli wynika z ratyfikowanej przez RP umowy
mig¢dzynarodowe] tworzacej organizacj¢ migdzynaro-
dowa do prawa stanowionego przez organy prawodaw-
cze tej organizacji odnosi si¢ zasada jego bezposrednie-
go stosowania (art. 91 ust. 3 Konstytucji).

Konstytucja RP z 1997 r. uzywajac w art. 91 ust. 3
formuty o bezposrednim stosowaniu prawa stanowione-
go przez organy prawodawcze tej organizacji migdzyna-
rodowej — co oznacza akty prawa wtornego UE — nie
okresla blizej co nalezy pod nig rozumie¢. Czyni tak w
sytuacji, w ktorej pojecie stosowania prawa nie jest jed-
nolicie rozumiane w nauce prawa.

W praktyce to unormowanie okazato si¢ zbyt skape
i nalezaloby bardziej precyzyjnie okresli¢c skompliko-
wany przeciez proces implementacji prawa wspolnoto-
wego. Dotychczasowa praktyka implementacyjna pole-
gajaca na wydawaniu aktdéw prawa wewngtrznego po-
wtarzajacych w istocie akty prawa unijnego’ nie jest ra-
cjonalna i do konstytucji powinna zosta¢ wprowadzona
norma inaczej regulujaca to zagadnienie.

Pojawiaja si¢ takze problemy szczegdélowe wyma-
gajace zmiany Konstytucji, aby mdoc wprowadzi¢ roz-
wigzania przewidziane przez prawo UE.

Do najwazniejszych probleméw, a co za tym idzie
spraw ktore musza by¢ rozstrzygnigte w pierwszej ko-
lejnosci nalezy zaliczy¢, z jednej strony koniecznos¢
zmiany konstytucji w celu implementacji decyzji ramo-

! Prawodawca polski decydowat sig nieraz na tworzenie wiasnych
regulacji powtarzajacych w istocie mogace u nas obowiazywac bezpo-
$rednio regulacje unijne. Egzemplifikacja tego jest Polska Klasyfika-
cja Wyrobow i Ustug oraz Polska Klasyfikacja Dziatalnosci. Rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie Pol-
skiej Klasyfikacji Dziatalnosci stanowi, ze klasyfikacja ta ,,zachowuje
pelna spdjnos¢ i porownywalno$é metodologiczna, zakresowa i ko-
dowa” z odpowiednia klasyfikacja unijng” (chodzi o nomenklaturg
NACE - klasyfikacj¢ dziatalnosci gospodarczej we Wspolnocie Euro-
pejskiej). Wynika z tego prosty wniosek — klasyfikacje te nie moga
by¢ sprzeczne z unijnymi, a wszelkie luki nalezy wypetni¢ normami
unijnymi, zas niescistosci interpretowaé w sposob zgodny z klasyfika-
cjami unijnymi.
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wej z 13 czerwca 2002 r. o Europejskim Nakazie Aresz-
towania oraz mniej znang procedurg notyfikacyjna.

Nalezy podkresli¢, iz problematyka implementacji
ENA jest rowniez konsekwencja orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P1 /05 z 27 kwietnia 2005
r.2 Prace parlamentarne zmieniajace konstytucje w za-
kresie umozliwiajacym ekstradycj¢ obywateli polskich
sa na ukonczeniu. Regulacja przyjeta w Sejmie RP
przewiduje zasade tzw. podwdjnej karalnosci. Wydanie
obywatela polskiego bedzie mozliwe jedynie w sytuacji,
gdy poza terytorium RP popetni on czyn, ktory wedlug
polskiego prawa jest przestepstwem, zarowno w chwili
jego popelnienia, jak i w momencie zlozenia wniosku o
ekstradycje.

3. PROCEDURA NOTYFIKACYJNA A
REGULACJA KONSTYTUCYJNA

Dyrektywa 98/34/WE  zmieniona dyrektywa
98/48/WE naktada na panstwa UE obowiazek wprowa-
dzenia regulacji umozliwiajacych przestrzeganie okre-
Slonych w niej termindw odroczenia przyjecia aktow
prawnych, w tym takze i ustaw. Odroczenie to polega
na przekazanie do Komisji Europejskiej aktu tuz przed
jego ostatecznym przyjeciem, w celu umozliwienia pan-
stwom cztonkowskim UE Iub Komisji Europejskiej
zgloszenia komentarzy lub uwag szczegotowych do te-
go aktu. Okres wstrzymania procedury legislacyjnej
wynosi minimalnie 3 miesiace, a maksymalnie 18 mie-
sigcy. Celem tej procedury notyfikacyjnej jest zapew-
nienie zgodnosci krajowych przepisow technicznych,
odnoszacych sie¢ do produktéw i ustug spoteczenstwa
informacyjnego z prawem unijnym i zapobiezenie po-
wstawaniu w wewngtrznym porzadku prawnym barier
w obrocie produktami i ustugami spoleczenstwa infor-
macyjnego.

Gdyby w gre jako moment notyfikacji wchodzito
przedstawienie do podpisu Prezydentowi RP ustawy
zawierajacej przepisy techniczne, odnoszace si¢ do pro-
duktéw i ustug spoleczenstwa informacyjnego, to wow-
czas pojawityby si¢ powazne komplikacje natury kon-
stytucyjnej. Art. 122 ust. 2 Konstytucji RP wyraznie
stanowi, ze Prezydent podpisuje ustawe w ciagu 21 dni
od dnia przedstawienia mu jej do podpisu i zarzadza jej
ogloszenie. Termin ten ulega zawieszeniu jedynie, gdy
skorzysta on z kontroli prewencyjnej i skieruje ustawe
do Trybunatu Konstytucyjnego lub zastosuje weto wo-
bec ustawy. Jakikolwiek inny powdd zawieszenia biegu
terminu 21-dniowego nie jest konstytucyjnie dopusz-
czalny (art. 122 ust. 6 Konstytucji RP). Nie moze to by¢
wigc wstrzymanie procedury legislacyjnej spowodowa-
ne notyfikacja. Mozna byloby jednak, na zasadzie ana-
logii z kontrolg prewencyjna, dopusci¢ zmiang konsty-
tucji przez uzupelnienie art. 122 o zawieszenia biegu
terminu 2 1—dniowego spowodowane notyfikacja.

2 Zob. http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/documents/P_1_05
_PL.pdf oraz http://biurose.sejm.gov.pl/teksty pdf 06/ena.pdf



4. ZAMIAST PODSUMOWANIA

Powolane powyzej przyktady pokazuje, ze naleza-
loby dokonaé¢ przegladu prawa unijnego pod katem
ewentualnych jego niezgodnosci z Konstytucja RP i sta-
ra¢ si¢ te niezgodnosci wyeliminowa¢. W tak zasadni-
czej kwestii jak zgodno$¢ prawa unijnego z aktem o
najwyzszej mocy prawnej na terytorium RP powinno si¢
dazy¢ do usunigcia jakichkolwiek watpliwosci. Zakres i
tre$¢ prawa obowigzujacego nie moze by¢ ustalany w
oparciu o gre¢ stowami, o naciagane interpretacje, a od
konstytucji oczekuje si¢ precyzji w odniesieniu do uzy-
wanych przez nig terminéow. Nie mozna dokonywac
wyktladni jej norm majac na celu, aby prawo unijne nie
bylo z nimi sprzeczne. Zadne wzgledy polityczne czy
tez obawy, ze raz rozpoczety proces nowelizacji Kon-
stytucji trudno bedzie zatrzymaé nie moga, w naszym
przekonaniu, implikowaé obnizania prawnego znacze-
nia ustawy zasadniczej i prowadzi¢ do ustalania sensu
jej postanowien w drodze spekulacji intelektualnych.

Warto si¢ takze zastanowi¢ nad wprowadzeniem
do Konstytucji RP, uchwalonej przeciez jeszcze przed
naszym przystapieniem do UE, kompleksowej regulacji
utatwiajacej implementacj¢ prawa unijnego do we-
wngetrznego porzadku prawnego. Prawu wspolnotowe-
mu Konstytucja RP przyznata prymat przed wewnetrz-
nymi regulacjami o randze nizszej niz konstytucja, co
wynika z jej art. 91 ust. 2 w przypadku tzw. prawa
pierwotnego (uktady tworzace UE, aneksy do nich, trak-
taty je nowelizujace, traktaty o przystapieniu nowych
panstw itd.) i z art. 91 ust. 3 w odniesieniu do tzw. pra-
wa wtornego (rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje). To,
ze prawo wspolnotowe ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli nie da si¢ z nim pogodzi¢ ustawy.

Jezeli wynika z ratyfikowanej przez RP umowy
migdzynarodowej tworzacej organizacj¢ migdzynaro-
dowa do prawa stanowionego przez organy prawodaw-
cze tej organizacji odnosi si¢ zasada jego bezposrednie-
go stosowania (art. 91 ust. 3 Konstytucji).

Konstytucja RP z 1997 r. uzywajac w art. 91 ust. 3
formuly o bezposrednim stosowaniu prawa stanowione-
go przez organy prawodawcze tej organizacji migdzyna-
rodowej — co oznacza akty prawa wtornego UE — nie
okresla blizej co nalezy pod nig rozumie¢. Czyni tak w
sytuacji, w ktorej pojgcie stosowania prawa nie jest jed-
nolicie rozumiane w nauce prawa.

Abstrahujac od sporéw na ten temat uwazamy, ze —
najogoélniej rzecz ujmujac — stosowanie nalezacych do
tzw. prawa wtornego rozporzadzen moze by¢ rozumiane
dwojako:

1) w waskim tego stowa znaczeniu to okreslanie
przez uprawniony podmiot skutkow prawnych norm
zawartych w rozporzadzeniach w danej sytuacji. Mo-
wiac innymi stowami — jest to przyporzadkowania norm
prawa UE do indywidualnych przypadkéw. Wynikiem
tego procesu jest akt stosowania prawa UE majacy po-
sta¢ normy indywidualnej i konkretne;.

2) w szerokim tego stowa znaczeniu to takie rozu-
mienie pojgcia ich stosowania, ktére nawiazuje do szer-
szego pojecia stosowania prawa i jest rOwnoznaczne

czynieniu przez uprawniony organ panstwowy uzytku z
przyznanej mu kompetencji do dokonania czynnosci
konwencjonalnie doniostej prawnie (np. wydania decy-
zji, wyroku).

Pojecie bezposredniego stosowania nalezacych do
tzw. prawa wtornego rozporzadzen wykracza niekiedy
poza sytuacj¢ w ktdrej ich normy staja si¢ dla organdw
panstwowych wylaczng (tzn. bez koniecznosci stosowa-
nia jakiejkolwiek ustawy lub bez potrzeby odwoltywania
si¢ do jakichkolwiek przepiséw podustawowych) pod-
stawg rozstrzygnigcia indywidualnego. Do sfery bezpo-
sredniego stosowania zaliczy¢ powinno si¢ takze tzw.
ich wspolstosowanie polegajace na réwnoczesnym sto-
sowaniu ich norm oraz norm ustawowych. Oznacza
ono, ze podmiot stosujacy prawo powinien, uwzglednia-
jac pierwszenstwo rozporzadzenia wobec ustawy, da-
wac pierwszenstwo takim rozwiagzaniom, ktdre najlepiej
realizuja postanowienia konstytucji i prawa UE.

W praktyce powolane wyzej rozwiazania konstytu-
cyjne okazaly si¢ zbyt skape i nalezatoby bardziej pre-
cyzyjnie okresli¢ skomplikowany przeciez proces im-
plementacji prawa wspolnotowego. Dotychczasowa
praktyka implementacyjna polega gtownie na wydawa-
niu aktow prawa wewngtrznego powtarzajacych w isto-
cie akty prawa unijnego, ale niekiedy wprowadzajacego
do regulacji zawartych przez prawo unijne istotne mo-
dyfikacje. Ich charakter i wptyw na stosowanie prawa
unijnego nie jest czesto do konca przemyslany.

Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ zamiast bez-
posredniego zastosowania nomenklatury NACE tzn.
klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej] we Wspdlnocie
Europejskiej, utworzenie przez prawodawce wewnetrz-
nej Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug oraz Polska
Klasyfikacja Dziatalno$ci. Obie klasyfikacje sa oparte
na prawie unijnym. Rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci stanowi, ze klasyfikacja ta ,,zachowuje
petna spojnosé i poréwnywalnos¢ metodologiczna, za-
kresowa i kodowa” z odpowiednia klasyfikacja unijng”
(chodzi o nomenklatur¢ NACE). Wynika z tego prosty
wniosek — klasyfikacje te nie moga by¢ sprzeczne z
unijnymi, a wszelkie luki nalezy wypeti¢ normami
unijnymi, za$ niescistosci interpretowaé w sposob
zgodny z klasyfikacjami unijnymi. Po co w takim razie
zostaly stworzone wewngtrzne klasyfikacje ?

Na tym przyktadzie wida¢ wyraznie, ze do konsty-
tucji powinna zosta¢ wprowadzona norma zapobiegaja-
ca niepotrzebnemu mnozeniu aktdéw prawa wewnetrz-
nego jako sposobowi implementacji prawa unijnego.
Powinno tak si¢ dzia¢ zawsze, gdy przepis prawa unij-
nego jest na tyle jasny, precyzyjny i zupely, ze moze
by¢ stosowany, bez koniecznosci jego uzupelnienia
przez normy prawa wewnetrznego. Mozna bez trudu
dokona¢ jego subsumcji do nich konkretnego stanu fak-
tycznego, mozna wskazaé na tres¢ rozstrzygnigé, ktore
nalezy podjac i ktdre maja swoje oparcie wprost w nim.
Tresci prawnych w nim zawartych nie trzeba dopiero
wyinterpertowywac z jego postanowien. Wystarczy tu
przeto zwykte powotanie jego brzmienia i nie jest ko-
niecznym wskazanie rozumienia tego przepisu w
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orzecznictwie sadowym, czy w nauce prawa. Mozna w
tym przypadku stosowa¢ jedna z podstawowych zasad
naszej cywilizacji prawniczej — clara non sunt interpre-
tanda.

Nieco inna sytuacja wystepuje w przypadku dyrek-
tyw nalezacych do tzw. wtornego prawa UE. Wiaza one
panstwa czlonkowskie, ktdrych dotycza, ale pozosta-
wiaja im swobode wyboru $rodkéw stuzacych realizacji
okreslonych przez siebie zadan. Moga wigc one wyma-
gaé rozwinigcia aktami nizszego rzedu. W Swietle tej
konstatacji nalezy zawsze bada¢, czy dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady nie zawieraja norm, kto-
rych stosowanie uzaleznione jest od wydania aktu pra-
wa wewnetrznego. Nie mozna jednak wyprowadzaé z
tego generalnego uzaleznienia stosowania dyrektywy od
wydania polskiego aktu prawnego, wprowadzajacego
okreslone przepisy do polskiego systemu prawnego.
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NARYSTE EUROPOS SAJUNGOJE IR
LENKIJOS RESPUBLIKOS 1997 M.
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Santrauka

Straipsnyje aptariamos problemos, susijusios su Lenkijos
Respublikos 1997 m. Konstitucijos priderinimu prie naujos
politinés padéties reikalavimy Lenkijai istojus i Europos Sa-
Junga.

Autoriai pazymi, kad Lenkijoje, kaip ir daugelyje kity
Europos Sajungos valstybiy nariy, Konstitucija yra auksciau-
sios galios teisés aktas, turintis virSenybe¢ prie§ Europos Sa-
jungos teise; Konstitucija (91 str. 2 ir 3 dalys) pripazista Euro-
pos Sajungos teisés pirmenybe¢ prie§ Zemesnés nei Konstituci-
jos galios vidaus teisés aktus. Konstitucijos 91 straipsnio 3 da-
lyje nustatyta, kad jeigu tai kyla i§ Lenkijos Respublikos rati-
fikuotos sutarties, steigiancios tarptauting organizacija, jos nu-
statyta teisé taikoma tiesiogiai ir turi pirmuma kilus kolizijai
su jstatymais. Straipsnyje pabréziama, kad Konstitucijoje néra
sukonkretinta, kaip reikéty suprasti §ig jos formuluote apie tie-
sioginj tarptautinés organizacijos teisékiiros institucijy nusta-
tytos teisés taikyma. LigSioliné Europos Sajungos teisés imp-

" Vroclavo universiteto Konstitucinés katedros profesorius.
" Vroclavo universiteto Konstitucinés katedros déstytojas.
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lementavimo praktika, kai leidziami Europos Sajungos teisés
aktus i§ esmés atkartojantys vidaus teisés aktai, straipsnio au-
toriy nuomone, néra racionali, todél Konstitucijoje turéty biti
itvirtinta norma, uzkertanti kelia bereikalingam vidaus teisés
akty dauginimui visais tais atvejais, kai Europos Sajungos tei-
sés nuostata yra tiek aiski, preciziska ir i§sami, kad gali bati
taikoma be biitinybés ja papildyti vidaus teisés normomis.

Straipsnyje atkreipiamas démesys ir i kai kurias konkre-
Cias problemas, reikalaujancias Konstitucijos pataisy — svar-
biausiomis problemomis, kurias reikia spresti pirmiausia, au-
toriai laiko buitinybg igyvendinti Europos Sajungos Tarybos
2002 m. birzelio 13 d. pamatinj sprendima dél Europos aresto
orderio ir maZiau Zinoma notifikacijos procediira.

Minéto Tarybos sprendimo dél Europos aresto orderio
igyvendinimo problematika yra ir Konstitucinio Tribunolo
2005 m. balandzio 27 d. nutarimo, priimto byloje P 1/05, pa-
darinys. Siuo metu parlamento darbai, susije su Konstitucijos
keitimu leidziant Lenkijos Respublikos pilie¢iy ekstradicija,
jau baigiami.

Straipsnio autoriy nuomone, galima ir dar viena Konsti-
tucijos pataisa, jos 122 straipsnj papildant nuostata apie 21
dienos termino istatymui pasirasyti sustabdyma, kai istatymas,
pries ji galutinai priimant, turi biiti pateikiamas Europos Ko-
misijai, kad Europos Sajungos valstybés narés arba Europos
Komisija galéty pareiksti savo pastabas. Direktyva 98/34/EB,
pakeista Direktyva 98/48/EB, jpareigoja Europos Sajungos
valstybes nares nustatyti reguliavima, igalinantj laikytis joje
nurodyty teisés akty priémimo atidéjimo terminy; minimalus
legislatyvaus proceso sustabdymo laikotarpis yra 3 ménesiai,
maksimalus — 18 ménesiy. Sia notifikacijos procediira siekia-
ma uztikrinti nacionalinés teisés techniniy nuostaty dél infor-
macinés visuomenes prekiy ir paslaugy atitiktj Europos Sajun-
gos teisei ir uzkirsti kelig informacinés visuomenés prekiy ir
paslaugy apyvartos klititims vidaus teisés sistemoje.

Straipsnyje daroma iSvada, kad reikéty perzitréti Euro-
pos Sajungos teis¢ dél galimy neatitik¢iy Lenkijos Respubli-
kos Konstitucijai ir siekti tas neatitiktis pasalinti, nes galiojan-
¢ios teiseés turinys negali biiti nustatinéjamas remiantis zaidi-
mu zodziais ir ,,pritemptomis® interpretacijomis. Autoriai pa-
brézia, jog Konstitucijos nuostatos negali biiti aiSkinamos tu-
rint tiksla, kad Europos Sajungos teisé joms neprieStarauty.
Jokios politinés priezastys arba nuogastavimai, kad karta pra-
déta Konstitucijos keitimo procesa bus sunku sustabdyti, nega-
li implikuoti pagrindinio jstatymo teisinés reik§més menkini-
mo ir vesti prie jos nuostaty prasmés nustatymo intelektiniy
spekuliacijy badu.

Pagrindinés savokos: Konstitucijos keitimas, Konstitu-
cijos virSenyb¢, bendriju (Europos Sajungos) teisés implemen-
tavimas ir tiesioginis taikymas, Europos aresto orderis, notifi-
kacijos procediira.





